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DELLA 

VENUTA DI S. PIETRO A ROMA 

DEGLI 

AMI DEL SUO PONTIFICATO 

B 

DELLE CHIESE DA LUI FONDATE 

in OCCIDIHTE 
per 

F. GIAKNANTONIO BIANCHI R. 0. * 

COflTftO 

PIETBO GIAMIVONE 

51. 

Della ventila di tan Pietro a Poma , e degli anni 
del tuo Pontificato nella Cattedra Romana 

L intctizionc, che cbl)c Giannonc di oscurare i monumenti deprimi , 
secoli della Chiesa, non si appalesa più chiaramente, che nel modo, 
con cui parla della venula di san Pietro a Roma, c delle Chiose che 
c’ fondò in <|iicslo passaggio. Passa egli questo gran punto con un 
freddissimo narrasi, quasi fosse una di quelle novelle, che si raccon- 
tano per divertimento. Però converrà sporre in più paragrafi questa 
importante materia, e dimostrare lo stabilimento della Catleilra Ro- 
mana fatta da san Pietro, gli anni del di lui Pontificato, l' occa-sione 
del suo passaggio, f ordine de’ suoi viaggi, c le Chiese in essi da lui 
fondate. Ma ascoltisi Giaimone, che dice cosi: 

Narrasi ancora, che questa prima volta giunto san Pietro in Ro- 
ma bisognò, che tosto scappasse via, a cagion de' rigorosi editti, 
eh' acca aliar pubblicati fimperador Claudio cantra gli Ebrei, vo- 
lendo, che tutti uscissero di Roma. Che ritornato poi in Gerusa- 
lemme, dopo aver ordinati molti altri Fescovi nelle città eC Orien- 
te, se ne venisse di nuovo inJtalia per passare la seconda volta in 
Roma, e che in questo secondo passaggio capitando nella villa di 
Resina presso a Napoli, e quivi colle sue predicazioni converten- 
do c battezzando quella gente, vi lasciasse Ampellone per meglio 

*) Dal tom. ni dell’opera Delia potestà e della Potuta detta Chiesa, Trai- 
tati due contro le nuove opinioni di Pietro Oiannone, Roma 17 Ili. 

R.1CC. m Diss. 1 
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iitiluirU nella Fede di Criato.Donde ritornato poscia in Napoli fu 
da Aspreno, e da' Cristiani napoletani ricertUo coti infiniti segni di 
stima e di giubilo, fondandoci una chiesa', e phe in questo secon- 
do passaggio scorresse per molte altre città della Puglia. Itidi pas- 
sato in Roma, stabilisse in quella città la sua Sede, ordinandoci 
vescovo Lino, il quale, dopo patito il martirio, ebbe per successo- 
re Clemente, indi Cleto, ed Anacleto, e gli altri L escaci, secondo 
il Catalogo, che abbiamo de Vescovi di Roma'. 

1. Quantunque Giannonc non osi atrcrmarc,clic san Pietro non sia 
{giammai stato in Roma, anzi riprovi questa temeraria e stolta opinio- 
ne; egli tuttavia ci descrive in maniera questa verità, che sembra, che 
e’ voglia porre in canzone ciò che costantimenlc asserì tutta 1’ anti- 
chità delle due venute del santoApostoIo a quella meiropoli del mon- 
do; r una nel One dell’ imperio di Caio, o nel principio di quello di 
Claudio, onde convennegli di lì a poco fuggirsene; l'altra nel princi- 
pio dell’ Imperio di Nerone, sotto cui consumò gloriosamente il mar- 
tirio. Imperciocché e' passa tutte queste cose con un mirrasi , quasi 
che esse da talun novello, oscuro o barbaro scrittore raccontate fos- 
s(To,e non da chiarissimi autori comunemente esposte colle fedeli te- 
stimonianze di tutti gii antichi, e co' monumenti più venerabili della 
Romana Chiesa.E non avendo maggior rispetto per la città di Napo- 
li, di cui si spaccia cittadino, che per qualunque altro luogo straniero, 
con quel suo freddissimo narrasi ne va pingeudo come cosa favolosa 
ciò, che tengono costantemente alcune Chiese del Regno de' Vescovi 
istituiti da san Pietro,c l'istessa Chiesa di Napoli del suo primo vesco- 
vo .\spreuo ordinato similmente dal santo Principe degli Apostoli. 

2. Ma quantunque non sia luogo opportuno di far conoscere a co- 
stui quanto sodamente, e fondatamente abbiano i nostri ecclesiastici 
scrittori stabilite queste due venute a Roma di sanPietro,csscndo sta- 
ta tal cosa da gravissimi autori de' nostri tempi concludentemente di- 
mostrata; contuttociò per conseguire il fine che io mi son proposto, 
di scoprire al volgo le imposture di questo Storico, con la maggior 
brevità che sia possibile, procurerò mettere in chiaro questa faccenda. 
E primieramente non è da tacersi,che alcuni moderni scrittori*, av- 
vegnaché di chiara fama di erudizione nella letteraria repubblica,stuz* 
zicnti nulladimeno da quel prurito, che da qualche tempo in qua suole 
stimolar certi ingegni ardenti a procacciarsi nome di erudito con dir 
cose nuove, e lontane dalla comune credenza, si sono voluti scostare 

') Storia civile del Regno di Napoli, lih.l, c. ull. n. 2, p. 57, Napoli 1723. 

*j Pagi, Oli an. Ch. XLlìl\ Ualiizio,iu im.adLttClant.Oe mortili -persecu- 
tor. -, Piipebrocliio, in Conat. Chronolog, 
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dalla trita via per battere un nuovo sentiivo, assediando una sola ve- 
nuta a Roma al Priucipe degli Apostoli nel prìneipio dell' Imperio di 
Meroiie, e riducendo a molto minor numero di quello, che si è creda- 
lo sin qui, gli anni del Pontillcato Romano di Pietro. Ma oltre clic il 
costoro fundamcnto,dimostra a suflicienza la vanità della loroopinio- 
ne non ad altro appoggiata, che alla testimonianza di un certo libro 
tratto dalle tenebre nel passato secolo da Stefano Boluzio,e attribuito 
a L. Colio Lattanzio Firmiano; rimane loro il grave peso di risponde- 
re a Eusebio, a Girolamo, a Isidoro, a Reda,c a tutta l' inuneiisa tur- 
ba degli ecclesiastici scrittori, i (piali concordemimtc attribuiscono ven- 
ticinque anni di Pontificato Romano a san Pietro; la qual cosa non paò 
limi esser vera senza assegnare la sua prima venuta a Roiiia,e Io sta- 
bilimento della sua sedo in questa città, o oli ultimo anno di Caio, o 
al principio dell' Imperio di Claudio. 

3. Ma quando pure non si facessero scrupolo cpiesti novelli scritto- 
ti , di tacciar di errore in materia cosi rilevante un si gran numero c 
tanto illustre di classici storici, e volessero render gli occhi a tutto il 
mondo; dovrebbero almeno farsi qimlclie coscienza di smentire gli an- 
ticlii Cnialoglii che ci sono rimasti de' Romani Pontefici, e parlicolar- 
niente quello formato sotto Liberio nel IV secolo intorno all'annu3i>V, 
dello comuncmcnleLiberiano,dato in luce da Egidio Buchcrio ne' Com- 
mentari sopra il Canone Pasipiole di Vittorio, e illustrato poi da Em- 
inanuele Scheleslratc, e da altri eruditi c dotti scritturi. In questo Ca- 
talogo adunque sono assegnati venticinque anni csompUiti nella sede 
del Romano Pontificato a san Pietro;e uell'assegnazioiie de'medesimi 
anni sono ad esso conformi tredici altri Cataloghi successivamente sot- 
to diversiPoulonci scritti, cominc'iaiido da quello scritto nel secoloXlll 
sotto Innocenzo IV con somma fede,e con somma diligenza,c con som- 
mo studio raccolti, c da' cimIìcì a proporzione antichissimi trascritti, c 
dati olla luce da Mons'ignor Bianchini chiarissimo letterato de' nostri 
tempi ’. Or la conformità di questi Cataloghi per quello,clie concerne 
il tempo del Pontificato Romano di san Pietro,scritti in diversi lempi,e 
sotto diversi Pontefici, e tratti da vari codici, siccome ci fa chiaro ar- 
gomento dell'antìcliilà dei primo;cos'i ci assiciira,cliu il numero degli 
anni in esso assegnato al Pontificato del Principe degli Apostoli non 
può ascriversi ad errore degli 8Crillori,chc ne hanno formati gli esem- 
plari ii(!' secoli si’gnenti. 

-i. E quantunque il vetustissimo autografo di questo Catalogo 
Tiuno oggi sia riputato per perduto da EmmauueleSclu!lcstrate';nuI- 

'I III l'roUijQin. ad .liiusliis. toni. II, Koiii. 1723, p. 83 segg. 

Visi, dv amili, liwn. Pimff. CiUaloy. c. L 


» 
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ladimcno, se si ha da prestar fede al Bucherio’, e al Lambecio *,esso 
fu nelle mani di Cuspiniano, il quale dal medesimo trasse la notizia 
de’ConsolijChe egli inserì ne'suoi Commentari sopra i Fasti di CassiO' 
doro. Ma se il codice di cui si valse Cuspiniano, fosse o no Tautogra- 
fo scritto nel tempo di I,iberio,non è cosa facile a sapersi; è certo pe- 
rò, che egli era antichissimo, e che in esso, come rapporta il medesi- 
mo autore ’, con lettere maiuscole, c distinte dalle altre Icggeasi lo 
stesso numero degli anni del Pontificato Romano di san Pietro, che 
leggesi negli altri esemplari mmss., di cui si son valuti il Bucherio, 
I’ Enschenio ed altri. Dell’ antichità poi del Catalogo , e che egli ve- 
ramente sia stato scritto nel Pontificato di Liberio, ne fa certo argo- 
mento il vedersi, che egli termina nel medesimo, Pontefice, senza indi- 
care, come fa negli altri Popi, gli anni del suo Pontificato, nè i Con- 
soli nel cui tempo egli mori. La qnal cosa ne porge evidente contras- 
segno, che questo Catalogo fu composta vivente esso Liberio: e tale 
certamente è il sentimento de' più celebri ed eruditi scrittori de' nostri 
secoli. Onde come cosa certa non pure fu affermata dal dottissimo Pe- 
tavio*, ma da Giovanni Peorson,uomo protestante, e per religione 
nemico della Romana Chiesa; il quale ingenuamente confessa*, che 
questo Catalogo è stato scritto sotto il Pontificato di Liberio, cui 
successe Damaso-, e che però il suo autore fu unpocopiù antico di 
san Girolaino.E cliiunque poi vorrà por mente al secolo di Liberio, 
terrà in molto maggior pregio questo documento.'conciossiachè fiori- 
vano in (piclla età valenti uomini, e periti nelle Cronologiche materie, 
da' Romani Pontefici con grande studio raccolti per a8settarc,cd ordina- 
re i tempi a cagione delle controversie allora accese intorno al di della 
celcbrazionedellaPasqua. Onde dovrà ogni uomo sensato rimaner per- 
suaso, che nel comporsi questo Catalogo, il quale poi dovea servir di 
regola alla cronologia Pontificia, fossero ricercati, e disaminati i più 
antichi monumenti, che o dentro le Basiliche, o negli archivi, e negli 
scrigni deUa Romana Chiesa si conservavano. E certamente il vedersi 
in esso in cadaun Pontefice notati i Consolati, donde gran luce potè 

') Commeni. in Can. Pasehal.Ficior. 

*) Comm. Bibliolh. Cassar, lib. IV; Eximius eodex US. quemBucherius 
iaudat,el desiderai, super ut etiamnum in augustissima Caesarea Findobo- 
nensi Bibtiolheea aeque inieger, ut ipseCuspinianus eo ohm usus est. 

’) Joao. Ciispin., Comm. ih Fast.Aurelii C'assiod. ad aii.U.C. DCCLXXXI; 
Dehinemaiusculislitteris subiungitur PETRUS ANN ISFIGJNTIQU IN- 
QUE, MENSE UNO, DIEBVS NOFEM. 

*)liationarà Tempor. lib. V, c. 5: Felus indieulus Romaiwruin Ponlifi- 
cun Liberti tempore contexiut, quem penes noi habemus, 

*j lHis. de success. prim. Rom. Episcopor, c. 13. 
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ricerorn Cii<ipininno noH’ «"^listare i Fastidi Cassiodopo.noTi ò oscu- 
ro indizio della diligenza, e della perizia dell’ autore, elle il compose. 

o. A questo insigne documento conviene ag^jlunRprtin un altro non 
meno illustro, elio noi dobbiamo all’ incomparabil diligenza «li Monsi- 
gnor Rianchini;ed è questo la Cronologia degli antichi i’onlefiei scrit- 
ta sotto lo immagini di essi fatte pingerc nelle pareti della Basilica di 
san Paolo nella via Ostiense da san Leone Magno,come eniditamcute 
dimostra il Prelato dottissimo da me allegato Ivi ai veggono dati fi 
ami Pietro venticin(|iie anni, due mesi c sette giorni nella Sede llo- 
mana, come nella s<>gucnte iscrizione: 

PETRUS 

SED. 

ANN. 

^XV. 

M. IL 
D. VII. 

Or questo pubblico monumento tuttavia superiore agli oltraggi del 
tempo tanto è più degno di eonsiderazione.quanln e meno sottoposto 
a ipiellc diflìcoltà, die sogliono portar seco i documenti lasciatici in 
ìscrittiira,di cui o soii dubbiosi, oson perduti gli originidi.e vengono 
appoggiati o alla fode,o alla perizia di coloro, che ne hanno trascrit- 
te le copie. E maggior pregio acquisterà ancora quando voglia consi- 
derarsi il secolo. in cui fu dato alla liice;imporocchè è cosa certa, che 
r età di Leone abbondava di dotti cronologi eccitati a questo studio 
dalle controversie Pa.sipinli, c dall’ inquisizione del giorno in cui do- 
vea solennizzarsi la Pasqua, siccome fanno piena fede di ciò cosi le 
lettere di Vittorio Aquilano, come il circolo Pasquale da lui trasmesso 
a llario Arddiacono allora di Leone,e poi successore di lui nel trono 
di Pietro. E quantunque questa iscrizione nel numero degli anni in 
tutto conforme al Catalogo Liberiano, non concordi con esso ne' mesi 
0 ne’ giorni; ciò tuttavia non scema pregio nè all’ uno, nè all' altro; 
conciossiacliè chiunque sa,quanto sia cosa impedita la Cronologia,ri> 

’) Dùt. de amiq.’Rom.PoiUif. Calal.ece. e. IV in Prolog.ad Anast t. II, 
p.76. La Messa semenza è Mala poi sostenuta da Mons. Marangoni nella sua 
Chronotogia Romanorum PotUificttm ttipersles inpnriete Australi Basili - 
eoe t. Pauli Apostoli viae Qsticnsis depicta sareulo F seu aetaie s. t.eovi.s 
PP. jlfagni,ltoiDac 1751. tu lullarolia persisto a credere, che queste piiiii- 
rcsiiio aZosimo siano siale ivi poste dal bel principio, quando cioè da V.i- 
leuliniano, Teodosio ed Arcadio si rifalibricò quella Basilica teriiiiuaia 
sono r impero di Onorio, il quale visse sino al 423. Veggasi ciò, clic su (.il 
proposito scrissi già nel qiiiiiiotniuo della ò'Ii/rùifetleraria d'Italia, p. '507. 
( Not. di Frane. Ani. Zaccaria ) 
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mane ancor persuaso, die non è così facile trovare il conto giusto de’ 
mesi, e de’ giorni, come è agevole il trovarlo negli anni, c massime 
quando sono indicati per via di Consolati.IVulladimeno al computo c> 
sprcsso dall’ accennata pittura Leoniana ne’ mcsi,c ne' giorni sono in 
tutto concordi sci Cataloghi de' piìi approvati;c ad esso ancora si con- 
forma ne’ mesi l’altro celebre Catalogo formato nel VI secolo sotto Fe- 
lice IV, discordando solamente in quattro giorni ^Ma sopra di ciò si 
posson vedere le eruditissime note cronologiche di Monsignor Bianchi- 
ni sopra la vita di san Pietro nel secondo tomo di Anastagio,dovc chi 
desidera esatti riscontri del calcolo più giusto, che può trarsi da ipiesti 
Cataloghi, potrà rimanerne appieno soddisfatto. Presupposte ora tutte 
le sopraddette cose, convien credere, che Eusebio, Girolamo, ed altri 
antichi, i quali attribuirono venticinque anni di Vescovato Romano a s. 
Pietro, si conducessero a ciò scrivere da pubblica costantissima fama, la 
quale, se non da altro, fosse almeno surta da una antichissima tradizio- 
ne. Or,pcr espugnare una persuasione così antica, così comune, e così 
altamente insimuàta negli animi di tutti i cristiani, altro ci vuole, che 
una lieve congliiettura scavata non si sa dove in questi ultimi secoli, 
e a tutta l’ antichità sconosciuta. E gli autori di cotale strana opinio- 
ne hanno ben mostrato coraggio d'intraprender cosa sopra 1’ univer-. 
sai credenza degli uomini, ma non hanno pensato al biasimo, che sa- 
rebbe loro tornato dalla vanità deiriinpresa. 

G. Ma nulladimeno acciocché non sembri , che io voglia sfuggire 
difficoltà, ed allinchè Giaiinune, solito ad attaccarsi sempre al poggio, 
da questa novella opinione non abbia pretesto di porre in canzone 
la prima venuta di san Pietro in Roma, c i venticinque anni del suo 
Pontificato Romano, come veramente e' fa, mentre parlando del se-> 
condo passaggio ei dice, che passato in Roma, atabilme in quella 
città la sua Sede\ assegnando il principio del Pontificato di Pietro 
sotto l’Imperio di IVerone; mi farò ad esaminare il testimonio di Lat- 
tanzio, sopra cui questi autori moderni fondano il loro parere. E^li 
dunque nel libro che gli si attribuisce, così parla, o così si fa parla- 
re: Gli Apostoli per lo spazio di XX F anni sino al principio del- 
Clmperio di Nerone per tutte le provinee, c le cittadi mandarono 
i fondamenti della Chiesa. Ed imperando già Nerone, Pietro venne 
a Roma’, ed operati alcuni miracoli, che in virtù di Dio stesso per 
la podestà da lui datagli faceva, converti molti alia giustizia, e 
pose a Dio un Tempio fedele o stabile *. 

') Prologom. ad Anastas. tom. II, p 87. 

•) Lib. de mortib. Pcrsecutor. cj>p. Il: Apostoli per atmos XXFusquc ad 
principiuin Neroniani Imperii per omnes Provindas, et civUatcs Ecclc~ 
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7. Or quando sì ammettesse per legìttima questa testimonianza,” 
non proverebbe essa giammai, che pria di Nerone non fosse venuto a 
Roma san Pietro: imperocché dal tacersi una cosa mentre l’altra si af- 
ferma, non ne 8iegue,che la taciuta si neghi. E quhi si asserisce bene, ' 
che Pietro venne in Roma imperando Nerone, ciò che tutti gli anti- ' 
chi hanno affermato; ma non si nega, che pria di questo Principe non 
fosse egli altra volta stato in Roma sotto altro Principe. E chi vuol 
dedurre questa conseguenza,si confessa in tutto digiuno d’ogni rego- 
la laicale. Si ponga in forma Targomento, e veggasi, se io dico il \e- 
xq: I mperando Nerone Pietro venne a Roma^ ed operati aleuni mi- 
vacali, pose a Dio un Tempio stabile e fedele', adunque in pria del- 
t Imperio di Nerone san Pietro non fu mai in Roma. Se questa ò 
legittima illazione, colla medesima ragione io potrò cosi argomenta- 
re: Regnando Erode Agrippa in Giudea, san Pietro venne in Ge- 
rusalemme, ed ivi posto in carcere da quel Principe, fu liberato . 
dalT Ajigiolo'. adunque in pria del regno di Agrippa sdii Pietro non 
fu mai in Gerusalemme. Ma so io deducessi questa conseguenza, po- 
trei contentarmi di esser mandato a studiare gli elementi loicali, c gli 
elenchi; quando non fossi consigliato a curarmi coli’elloboro. 

8. Ma essi dicono, che secondo Lattanzio san Pietro non passò a 
Roma se non dopo venticinque anni, ne’ quali sino al principio del- 
r Imperio Nerouiano per tutte le città e le province gli Apostoli get- 
tarono i fondamenti della Chiesa; e in conseguenza egli escludo posi- 
tivamente ogni altra venuta del santo Apostolo a Roma in pria di N<?- 
ronc. Rispondo, che dalle parole di sopra addotto non si ricava giam- 
mai, che il Principe degli Apostoli non venisse a Roma s'& non dopo 
ventìcinque anni della predicazione Apostolica. Due coso ivi si dico- 
no; e che gli Apostoli per lo spazio di XXV anni sino al principio 
deir Imperio di Nerone per tutte le province e le città fondarono 
la Chiesa', e che imperando Nerone san Pietro venne a Roma. Or 
può bene stare, che nel corso di questi venticinque anni il santo Apo- 
stolo venisse una volta a Roma, e che poi dopo questo tempo vi ritor- 
■nas8e;nc questa sua venuta dopo ventìcinque anni esclude lo altre, che 
c’ potea aver fatte nello spazio dogli stessi anni: siccome, per modo 
di esempio, se alcun dicesse: Gli Apostoli nel corso di XX anni si- 
no al principio del regno di Agrippa il giovane predicarono I K- 
vangelio nella Palestina, nell Asia, e in altre provinee del Roma- 

siac fundamenta miserunt. Cumque iam Nero imperasset, Petrus Ro- 
mani advenit, et editis quibusdam miracttlis, quae virtute ipsius Dei, data 
sibi ab eo potestatc,facicbat, convertii muitos ad iustitiam, Ikoquc tem- 
plum fidele, ac stabile posuit. 
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no imperio-, e regnando il medesimo Agrippa tennero in Gerusa- 
lemme, e ivi celebrarono il primo Concilio: non soguirebbc da que- 
sta maniera di parlare, che gli Apostoli dentro lo spazio di questi 
venti anni non fossero mai stati in Gerusalemme. Anzi dal dirsi, che 
per venticinque anni in tutte le città e le province gli Apostoli fonda- 
rono la cristiana Religione convien dedurre, che molto prima che ter- 
minasse questo tempo alcun di essi fosse venuto in Roma a piantar la 
Religione, c a stabilir la Chiesa; essendo cosa molto invcrisimile, che 
scorrendo gli Apostoli per tutte le città del romano Imperio a seminar 
la fede, avessero lasciata Roma che era capo deH'impcrio c del mon- 
do, in ultimo luogo. 

9. Quindi poco felicemente il Pagi,awegnachè uomo dottissimo, si 
pone ad indovinarc,che da questi venticinque anni attribuiti da Lat- 
tanzio alla comune predicazione degli Apostoli sia nata bi volgare opi- 
nione de' venticinque anni del PontiOcato romano ascritti a s. Pietro, 
non potendosi per verità trovar congliiettura più leggiera di questa; 
imperocché Eusebio, che fu contemporaneo a Lattanzio, c poco dopo 
lui scrisse le sue Storie nel medesimo secolo, allorché tonto cliiara- 
mentc alfermò,avcr tenuto s. Pietro venticinque anni il Vescovato Ro- 
mano ‘,non potè certamente essersi ingannato nel fi ntelligeiiza di que- 
sto luogo diLattanzio,sepurravea mai letto,osscndocgli greco,c quel- 
lo latino; né era uomo cosi dappoco, che non conoscesse la differen- 
za che v'ha tra i venticinque anni della predicazione degli Apostoli, e i 
venticinque del Pontificato romano di san Pietro.L'istesso ancora, per 
lasciare indietro i monumenti, e la tradizione della Chiesa romana mol- 
to più antica di Lattanzio, possiam dire di san Girolamo, il quale vide 
molto bene le opero dello stesso Lattanzio, conobbc,c ne avverti degli 
errori che in esse contengonsi; e nuUadimeno fu dello stesso avviso 
di Eusebio nell' ascrivere venticinque anni della Cattedra romana a 
san Pietro*. E poco degnamente giudicherebbe di si gran Dottore citi 
credesse, che c’ si fosse lasciato ingannare da questo equivoco così 
massiccio e grossolano. Tuttociò fa conoscere, che coloro a’ quali in 
questo punto di storia é piaciuto allontanarsi dall' antica c battuta 
strada,si sono poi dati in balia d'una guida aerea c insussistente;e che 
il soverchio desio di dir cose nuove, sovente anche a' critici di primo 
grido ne fa dire delle cattive ’. 

*)In Chronie. ad ann. n, Oljtnp. CtV: Petrus Apostolus, cum primum 
AntiochenamEcclesiamftmdassei,Romam nùtlitur, ubiEvangelùmprae- 
dicans, XXF annis cmsdem urbis Episcopus perseverai. 

“) S. Girol. Ve Viris iUuslr. in Vetro : Simon Petrus ad erpugnandum 
Simonem ilagum Itomampergil,ibìquc XX F aimis Cathedram Sacerdo- 
talcm tenuit. 

’) Veggiisi ancora Monsignor Foggiai, /Ar Bom. D. Pari itinere, Exereìt. 
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10. Ma pure queste cose si sono dette con ammettere come Icgitli- 
ma la testimonianza addotta da questi critici: il fatto però è, clic essa 
non può andare esente da gravi eccezioni. Primieramente non potrà 
mai provarsi che il libro da cui essa è stata tratta, sia vero e legitti- 
mo parto di Lattanzio, cui viene attribuito: imperocché prima delfan^ 
no 1679, in cui da Stefano Boluzio fu scavato dalle tenebre e dato al- 
fa luce col titolo: De mortibm perseeutorum^ niuno avea mai sapu- 
to che Lattanzio avesse scritto tal libro, niuno degli ecclesiastici scrit- 
tori che hanno tessuto T indice delle opere scritte da qucllaulore lia 
fatto mai menzione di questa; e tutta la sua autorità è appoggiata sul- 
la fede del Baluzio scrittore de'nostri secoli, il quale in vano si argo- 
menta che questo libro sia stato conosciuto da san Girolamo, laddove 
nel libro degli Scrittori ecclesiastici parlando delle opere di Lattaiuio 
(fuegli dice *, chV scrisse ancora un libro De persecutione\ imperoc- 
ché questo titolo è molto differente da quello che porta seco il nuovo 
libro da lui dato in \\nxDe mortibuspersecutorum.^ questi due titoli 
non sono certamente applicabili ad una stessa materia : imperocché le 
morti de' persecutori é un argomento ben diverso dalla persecuzione 
die essi fecero contro la Chiesa. Ma poiché il libro De persecutione^ 
con alcuni altri di Lattanzio é 8marrito,si.ò creduto di poter fadlinento 
sostituire per questo un altro composto non si sa da chi,scrilto non si 
sa quando, c rinvenuto non sì sa come. Cd é cosa certamente ^iiara- 
vìgliosa, die le altre opere di Lattanzio scritte centra i Gentili siano 
state mai sempre divulgate tra i Cristiani, c' trite per le mani dì tutti, 
e che questo libro Delle morti de persecutori argomento 
così cflìcace per la cristiana Religione, sia rimasto per tanti secoli 
sconosciuto c nascosto alla ricordanza, e airindustria degli uomini, 
lo so molto bene che in sì fatte materie non sogliono aver molta for- 
za gli argomenti ncgativi;ma tuttavia dò é vero,quando si adducono 
contro le scritture che vantano la prescrizione dì molti secoli : e per 

« 

Vi. E vero, che i giornalisti di Firenze, 1. 1, par. I,p.l8, parlando di questo 
libro del Foggiai, il quale crasi dichiarato per la vecchia opinione do* duo 
viaggi, e de’ venticinque anni di Poolincato romano del santo A|)ostolo, 
sospcUarono, che molli non fossero per uniformarsi al di lui parere, che 
dopo lo Scaligero e il Baluzio sembra forse convinto di falsità. Ma io per 
lo contrario con maggior ragiono sospetto, che i giornalisti troppo alla 
cieca si siano lidati dello Scaligero e del Baluzio, ed abbiano per mero pre- 
giudizio lasciata la opiuiono del Fogginic del nostro Dissertatore, la quale 
appunto perchè c vecchia, com’eglitio dicono, domanda da chi vogliala ri- 
gettare qualche cosa di più, che un passo equivoco, e di uou certo autore, 
come or ora si dirà. ( Noi, di Frane. Aul. Zaccaria ) 

') Cap. 80 vel UO, 
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10 contrario hanno tutto il loro vigore quando si oppongono a certi 
scritti scavati di fresco, come cose di antichi autori, quantunque di 
essi neU'antichità non si trovi vestigio. Ma io nulladimeno non voglio 
brigare su questo punto, che ricercherebbe più lunga discussione, c 
più maturo esame, e particolarmente intorno allo stile, per vedere se 
ha quei carattere che a Lattanzio attribuisce san Girolamo chiaman- 
dolo quoti un fiume di eloquensa Tulliana della qual Ciceroniana 
facondia,se ne apparisca orma in quelle quattro parole che si son rap- 
portate di sopra, chiunque ha qualche sapore di latinità agevolmente 
potrà conoscerlo *. 

11. Ammettasi adunque per legittimo parto di Lattanzio questo li- 
bro Delle morii de' persecutori, e concedasi ancora,chc in esso ven- 
ga deciso, che san Pietro non tenne se non pochi anni compresi ncl- 
r Imperio solamente di Nerone il Vescovato di Roma; dovrà per que- 
sto il sentimento di Lattanzio preferirsi alla comunissima antichissi- 
ma persuasione di tutto il mondo ? Certo, che no. Sono notissimi gli 
errori di Lattanzio ripresi in piu d’ un luogo dasanGirolamo’,de’qiia- 

11 lungo Catalogo ne tessè frat' Antonio Raudense dell' Ordine de’ Mi- 
nori intorno all' annol4S0,che veggonsi impressi nelle edizioni di Ve- 
nezia del 1478 innanzi alle Opere di Lattanzio*; e molti di essi ne regi- 
stròNatale dìAlessandro nella discussione degli scrìtti di questo auto- 
re; ed han fatto l’ istcssa cosa tutti i moderni autori, che hanno trnt- 

’) Ep. Xrn ad PauUnum: laclantius guati quidam ftuvbu eloguenliao 
TuUiaiuxe. 

*) Pare che il n. A. sospettasse di frode nel Baluzio, o almeno che l’ope- 
ra De mortìbus persecutorum non fosse di autor molto amico. Questo ù 
un portare la critica troppo Ioatano. Il P. Nourry dotto monaco Benedetti- 
no e nella nuova edizione che fece di questo libro a Parigi l’anno 1710, o 
nel suo Jpparat. ad BibUoth. Uaxim. Sanetor. Pair. i. II, p. 1657 scg., 
fu più moderalo, coolenlaudosi di distinguere L. Cecilio autore dcU'opera 
da Lattanzio, e concedendo che quegli fosse contemporaneo di questo. Ma 
credcrebl>esi7 neppure ilNourry andò esente da’censori. Uno fu La Crozo 
nel domai letterario dell Aia, t.VlI, part.I; e Cristoforo Augusto Euman- 
no in una breve dissertazione contro IVourrium librum de mortìbus per- 
tequuiorum Laetantio aòtad>ean/eia,stampaia da lui col libro pur contro- 
verso de Simposio. A. LaCroze rispose lo stesso Nourry nel Giornalài Pari- 
gi al mese di giugno del 1716, e trasse nel suo parere non solo i Ballerini 
editori delle opere del Card. Norìs, ma ancora i protestanti Pfaff,e Wal- 
chio. Vè una Dissertazione del Bcnedeltino Liron, il quale a Lattanzio raf- 
ferma quest’ opera per la storia dello Cristiane persecuzioni imporiantissi- 
ina. ( Noi. di Frane. Ant. Zaccaria) 

*) Apoi.adPammac/t.el Ocean.,e di nuovo in Epitl ad Caial.lib.ll,cap.4. 

*) Naial. Alczandr, i. IV Disi, Ecci scc. IV, c. 6, art. 9. 
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tato degli Scrittori ecclesiastici. Fu Lattanzio uomo veramente elo- 
quentissimo, cd egregiamente confiib'i gli errori e lo superstizioni de’ 
Gentili; ma piacesse a Dio, come scrisse san Girolamo,cAe egli aves- 
se cosi bene confermate le cose nostre, come facilmente distrusse 
le altrui'. Quindi meritamente nel famoso decreto di Gelasio Papa, 
fatto nei Concilio Romano del CCCCX.CIV*, sopra le scritture auten- 
tiche e apocrife, le opere di Lattanzio furono rigettate tra le apocri- 
fe. 11 testimonio adunque di autore, contro cui militano si forti e vi- 
gorose eccezioni, non dovea a niun patto esser preferito aUa testimo- 
nianza di san Girolamo, il quale se,come costoro vogliono, vide questo 
libro,e nuUadimeno volle seguirpiuttosto Eusebio nel dare venticinque 
anni a san Pietro di Cattedra sacerdotale iii Roma, è chiaro segno, 
che c' o non istimò dover fare conto dell' autorità di Lattanzio coulra 
la fama, che era allora comune di questo fatto, o che non l'intese in 
quel senso, in cui vien preso da' moderni critici , ma in quello che è 
stalo di sopra spiegato. Ma U veder, che questo libro dato in luce 
( come io voglio credere ) con buona fede da autore cattolico, è stato 
poi con tanto consenso, e con tanto applauso abbracciato, c ricevuto 
universalmente da tutti gli eretici d' ogni setta, ancorché pertinacissi- 
mi nel rUiutar le opere certissime de' primi Padri, dee porre in una 
giusta sospizione l' animo d' ogni buon cattolico , acciocché stia ben 
guardingo su questo fatto, considerando, che coloro i quali rìRutano 
non pur le Operò di san Dionigi il Grande,ed altre di questa fatta,ina 
le Lettere ancora di sant' Ignazio, quantunque commendale da tutta 
l'antichità, non avrebber con tanto genio ricevuto questo libro attri- 
buito a Lattanzio, e dogli antichi non conosciuto, se non avessero sti- 
mato poter trarre qualche vantaggio da esso in sussidio de'loro errori. 

12. Quello che si é detto sin qui, non per altra cagione si é detto, 
se non por torre a Giannone una apparente ragione,che c'potria pren- 
der da questa novella opinione di alcuni cattolici scrittori per giustifi- 
car la sua poco savia condotta nel porre in favola,o almeno in dubbio 
le due venute di san Pietro in Roma,e i venticinque anni del suo Pon- 
tificato. Rimane ora a dire alcuna cosa così intorno al tempo dello sta- 
bilimento della Sede Romana, e della morte del santo Principe degli 
Apo8toli,come intorno all'ordine de' suoi viaggi. Melle^ipiali cose con- 
viene osscrvare,che quantunque gli scrittori,che con sommo univer- 
sa! consenso dànno anni venticinque di Cattedra Romana a s.PieIro, 


') Ep. cit. ad l'ouUtmm: Laetanlius juasi quidam JJuvius eloquenliae 
TuUianae, utinamuim nostra coi\finaari'potwssel, quamfacile alima de- 
siruxil. 


“i Meglio del CCCCXCVI. 
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non concordino infra loro nello stabilire il tempo della fondazione di 
questa Cattedra, e del martirio dell’Apostolo; contuttociò questa di- 
versità di pareri cadente sopra lo circostanze del tempo donde dee 
principiarsi e finirsi il Pontificato di Pietro, non to^Ue punto il ere- 
dito all’antica tradizione degli anni, in cui egli lo tenne: essendo co- 
sa comprovata dal comun sentimento de’ saggi, che nello materie d’i- 
storia non viene mai a scemarsi la verità del faito,<piando i testimoni 
che con somma concordia convengono nella sostanza, sono tra loro 
discordanti nelle circostanze del tempo; altramente converrebbe rivo- 
care in dubbio la nascita, la predicazione e la morte’ del nostro Di- 
vio Redentore: conciossiachè fra tutti i sanU Padri, fra tutto l’immen- 
so numero degli scrittori antichi e recenti, appena uno si trova, che 
convenga coll’ altro neU’ assegnare U tempo preciso, in cui furono 
operati questi misteri dal Figliuolo di Dio; non essendo in oltre alcu- 
no,che non pretenda acconciamente provar la sua opinione colle di- 
vino Scritture. 

13. Or quando voglia tenersi l’ opinione di Eusebio seguita da san 
Girolamo, da Orosio, da Isidoro, da Reda, e, por tacere altri innu- 
merabili, dal sommo Baronio, e dall’ insigne Petavio, converrà di- 
re, che nell anno XLII dell era volgare, e secondo dell’ Imperio di 
Claudio, san Pietro partito dalle parti di Oriente, e lascialo Evodio 
nella Sedia Antiochena navigasse a Roma, e ivi o nel fine di questo 
anno, o nel principio del seguente, come vuol Petavio, fondasse In 
Romana Cattedra; e che poi nel XIII anno di Nerone, dogli antichi, 
i quali non numeravano gli anni degl’Iroperadori dal di della loroas- 
8unzione,madal cominciomento dell’anno civile e popolare, dettoXlV, 
facesse ilmartirio,scorrendo dall’un termine all’altro venticinque anni 
non compiuti; imperocché dal gennaio delf anno comune XLIII, c 
terzo di Claudio, in cui san Pietro fondò la Cattedra Romana, sino al 
giugno dell anno volgare LXVII, e qiiartodecimo di Ncronc,sotio cui 
fu martoriato, v ha f intervallo di anni ventiquattro e mesi sei. Cosi 
secondo questa opinione,dovrà cominciarsi l’epoca di san Pietro nel 
Vescovato Romano dall’ anno XLIII dell’era comune ‘;imperocchè se 
neliannodi Cristo XLIl,e secondo di Claudio,partito da Oriente, c’ na- 
vigò a Roma, vuol ragione che nel principio del seguente anno fou- 

) V. Petavio lib. XI De doetr. tempor. c. 14. Io per altro col P. Easclic- 
1 ) 10 , seguilo poi da’Bollauilisli posteriori, ho fissata nel Conqjeurfio C’ro- 
noto£ico,prciDes80 al primo tomo della RaecoUa di Diueriazioni disto- 
rta JMtiaiasiica ( Roma 1792 J.la venula di saii Pietro a Roma all’ anno 
‘'•““dwXLI dell’era, e la morte all’anno XII di Nerone, cioè 
a anno V, uè a dir vero mi so dipartire da nucsia opluionc. ( IVol. di 
fiauc. Ani. Zaccaria) 
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classe ivi la Sede Pontificie, dopo aver convertiti almeno alcuni giu> 
dei e gentili alla fede di Cristo , e dopoché cominciò ivi a raunarsi e 
moltiplicarsi la Chiesa. 

14. Ma quantunque in cpiesta opinione non siegua alcuno di cpie* 
mostruosi assurdi, che si sono sognati gli eretici, e che vani siano sta- 
ti gli sforzi così di Calvino, e de' Centuriatori di Magdeburgo fatti 
contro di essa, e confutati dal Baronio, dal Bellarmino e da altri ce- 
lebri scrittori, come dell* apostata di Spalatro, le cui infelicissime c 
ridicole chimere furono sconfìtte dal Petavio ^ nulladimcno al giudi> 
ciò di alcuni dottissimi Cronologi ella secondo che viene sposta dal 
medesimo Petavio, è soggetta a due gravi incomodi: l’ uno, che secon- 
do gli antichi Cataloghi e monumenti della Romana Clùesa addotti 
sopra,si assegnano venticinque anni solidi di Pontifìcato a san Pietro, 
cioè venticinque anni, mesi c giorni; l’altro, che secondo le più esatte 
osservazioni, il martirio del santo Apostolo accadde nel Consolato di 
Werva e diVestino, cioè, l’anno LXV dell’era comune cristiana, e XII 
di Nerone. Le quali cose non possono aver mai luogo nella sentenza 
di sopra esposta. Conviene adunque per assettar questa faccenda in mo- 
do, che corrisponda così a’ Cataloghi, come a’ Consoli sopraddetti, 
cominciar l’ epoca della Sede Romana di san Pietro due anni prima 
di quella di Eusebio, cioè, nell’ anno XL dell’ era volgare, e termi- 
narla similmente due anni prima, cioè nell’ anno LXV ; ed allora si 
troverà non pure il calcolo, che si ricerca, ma si avranno ancora 
trentasette anni compiuti dalla passione di Cristo al martirio di san Pie- 
tro, come vuol san Girolamo*. Or, secondo questa opinione proposta 
dall’ Enschenio %c dottamente difesa da Monsignor Bianchini *,lo sta- 
bilimento del Romano Pontificato dovrà riferirsi all’ aprile dell’ anno 
XL dell’era volgare, e ultimo di Caio ; dal qual tempo sino alli 29 
giugno dell’ anno comune LXV, c Xll di Nerone sono anni venticin- 
que, due mesi, ed alcuni giorni, come gli anticlii Cataloghi e monu- 
menti della Romana Chiesa richiedono. 


') V.Petavìo t.c. c. 13 ecc.contro M.Àotouio de Dooiìois,chc fu T aposta- 
ta qui accennalo dati’ Autore. 

•) De Script. Eccl, io i’c/ro.— *) Exercit. IV ad Chronol. Ponti/. 

*) In not.ad Anastas. i. II, p. 7 scgg.E questa Cronologia, che è stala se- 
guita dal Giauuiugo, dal Buschio e da altri dottissimi uomiui, è stala puro 
da ine adottata, u preferita ad ogni altra, c nel Compendio cronologico pre- 
inessoal primo tomo della liaccoUa cilata,e nella mia dissertazione De san- 
cii Petri Primalu-, Homanaque tkìcksia ab eocondita^atque Episcopi iunì 
ad/ìUnìstratUi c. IV, p, GB, segg. ( Nat, di Frauc. Ani. Zuccaria ) 
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l)cW occasione, che si presentò a san Pietro di venire la prima volta 
a Soma, e delV Ospizio che tei trovò 


1. Se qiiosl’cpoca del Vescovato Romano di san Pietro con infinito 
studio stabilita da’ rircrili autori merita, siccome io fermamente credo, 
d’ essere ad Ojm> altra preferita , potranno acconciamente secondo 
ipiellu spiegarsi i viaggi, e gli avvenimenti di Pietro narrati negli Atti 
Apostolici senza quella confusione, e quel sovvertimento della sacra 
e della profana storia, che in loro cervello si sono immaginati i nemi- 
ci dd Romano Pontificato. Al primo viaggio adunque verso Roma 
sembra, che Iddio apparecchiasse al santo Apostolo una felice occa- 
sione nella seguente maniera. Ammonito san Pietro da celeste visione 
ad aprir la porta dcU'EvangcIio a’Uentili,cominciò,comc è noto negli 
Atti Apostolici, da Cornelio Romano Centurione d’iina delle compa- 
gnie di fanti italiane, che militava in una dello quattro logioni, che 
erano allora in Soria,ivi lasciate da Augtisto; le quali da Tacito e da 
Dione numerandole il Panviiiio,lc dice la jAyione ÌV Seitica,la Le^ 
gioite FI Fittrice,la Legione X Gemina piafedele,la Legione XII 
Fui nu nutrie e. h-CtUiMc il Iwttcsimo del Centurione, come quasi tutti 
i pili esatti cronologi consentono, nell' ottavo anno dopo la passione 
di Cristo, cioè neirunnu 36 dell’ ora volgare, in cui a Tiberio succe- 
dette Caio nell’ lmperio,essciido consoli Prociilo,c Negrino.Indi dopo 
Ire .anni montato in furorequesto principe mentccatto,diquclla strepi- 
tosissima mossa contro laGermania c la Urettagna idcata,la quale poi 
tijrminò nel predar di concluglic il lido dell’ Oceano, da tulle le parti 
dell’ imperio, come narra Svetonio chiamò le milizie ausiliarie,e le 
legioni, uscendo a questa impresa con tanto apparc'cchio di guerra, 
quanto altro mai si fosse veduto. In questa occasione è ben cosa facile 
n crederei, che o tornata in Occidente per la precipitosa chiamata di 
Caio la legione, in cui militava Cornelio colla compagnia di fanti ita- 
liana , o lui passato al grado militare in altra legione posta alla di- 
fesa del tratto occidentalc,come dalle antiche iscrizioni siamo muino- 
niti esser sovente avvenuto,si aprisse una felice congiuntura al Prin- 
cipe degli Apostoli di navigare in Italia col fedel Centnrione.dalla cui 
nobilissima, c nmnerusa famiglia poteva aspettare onesto alloggiamcn- 


*) III Caliijul. c. 43: Expcdiiionis Germanicae impctum Caiuscoepit, nc- 
que Jisltilii, scJ Lcijionilius et auxiUis undique excitis, delcclibus ubique 
acerbissime actis,coniraeto vi ouiHìs 'jtneris coi/iineatu qmmtwn nunquum 
alias, iter wjqrvssus est. 
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lo per se, e pc' suoi discepoli, e favorevole occasione di piantare in 
Roma la Rcli^one,c fondarvi la Chiesa. 

2. Tutte queste cose, come dottamente considera il da me tante Ha- 
te lodato Monsignor Bianchini, cui deesi tutta la gloria di questa eru- 
dita osservazione, corrispondono a maraviglia all’ antica notizia del- 
r Ospizio di san Pietro in Roma appresso Pudente circa il Vico de’ 
Cornelii , e vengono confermate da’ monumenti, che tuttavia si con- 
servano nel titolo di santa Pudenziana; i quali ci fanno fede, che la 
casa di Pudente nel vico Patricio, nella quale è ferma e costante tra- 
dizion de’ nostri maggiori ',che fosse albergato l’Apostolo san Pietro, 
apparteneva alla Gente Cornelia.'imperocchè che questi nomi di Pu- 
denziana, e di Pudente, e simili fossero stati famigliari a questa il- 
lustre famiglia, vien provato dall’ iscrizione scavata ne’ cimiterii de' 
martiri nella via Appia tra il primo e il secondo lapide, e che ivi do- 
vessero essere i sepolcri de’ Cornelii lo attesta Cicerone nella prima 
delle Tusculane, la quale iscrizione venne trasferita poi nell’ accen- 
nala chiesa di santa Pudenziana*. 

3. Valgono ancora molto a illustrar questa conghiettnra i nomi di 
Erma, e di Ermete, non pur celebri in Roma tra i cristiani nei primo 
e nel secondo secolo, ma frequentati ancora nella famiglia de’Comc- 
lii, come vedesi nelle antiche iscrizioni; una delie quali adduce ilGru- 
tero ’ di un marmo capitolino inciso nel Consolato di Lucio Ccionio 
Comodo, e Sesto Vctulano Pompeiano, ove tra i Vico-Magistri della 
città di Roma si legge un Lucio Cornelio Ermete, c\\q esercitò il ma- 
gistrato del Fico-Censore nella Regione XIV, e questa iscrizione ap- 
partiene all’anno di Cristo CXXXVI. L’altra scavata poco fa avanti 
alla Porta Capcna vicino all’arco di Claudio viene addotta da Monsi- 
gnor Bianchini *, nella quale si leggono un Lucio Cornelio Ermete, 
e un Caio Cornelio Ermete. Quindi poiché l’ Apostolo nella lettera 
scritta a’ Romani nell’ anno LV dell’ Era comune’, secondo di Nero- 
ne, cioè, un anno prima che egli fosso condotto a Roma, tra gli al- 

') Baroo. in noi. Rom. Uartyr. ad d. XIX mali: Uaiorum firma Iradi- 
tione praescripium est, domum Pudentis Romae fuisse primum hospUium 
S. Retri Prineipis Apostolorum,UUcque primum Chrittianos convenisse ad 
Synaxim, coactam Ecclesiam, vetustitsimumque omnium tiluium Jisden- 
tis nomine appellalum. Veggasi per altro il Foggiai, Kxcrcil. XUI. 

*) Eccola 

CORK. PODEKTIAHETI. 

BENEM. Q. VIXIT. AN. XLVII. 

D. I. VAL. PEI'RONIVS. MAT. 

DVLC. IN . PACK . 

’) Fui. CCLI.— *)Toni. Il, iu uul. Jnastas. p.l2ìi. 

*) Pciav. De doetrin. teuip. c. Li iu Chronol. 
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li'i lìtnmfti rristinni di (|iu>sla mciropoli dol mondo fa menziono anco- 
ra di Krnia.o di Knncle', non è cosa lontana dal vero, ohe costoro a[>- 
partenossero alla gente Cornelia, nella (piale, c per mezzo della (lualc 
ora già stata propagata in Roma la Cristianità, c fondata la Oiiesa,e 
(la essa erano state somministrate le case per la celebrazione de’ di- 
vini misteri, e per le unioni de fedeli, e conceduti i fondi pe’ primi ci- 
miteri de’ novelli cristiani*. 

4. Nè deesi qui omettere, che questa lettera di san Paolo a' Roma- 
ni, la quale presuppone già in Roma una fiorita cristianità, fa assai 
chiaramente conoscere, che molti 'anni prima, che questo Apostolo 
fosse condotto in Roma, la (piai cosa, se<»ndo Eusebio c Girolamo *, 
accadde l’ anno secondo di Nerone, era già stata fondata in quella cit- 
tà la Chiesa, e non da altri certamente, che da san Pietro. Se pure 
vogliasi prestar fede a Dionigi di Corinto,scrittoroanlichi8simo,ilqua- 
le appresso Eusebio attesta*, che san Pietro fondò la Romana Chiesa, 
fiat qual testimonio vien sempre più a confermarsi, che molto priiha 
dell' Imperio di Nerone,e della venuta di san Paolo a Roma,era stata 
da Pietro in quella città piantata la Religione, c stabilita la Cattedra 
sacerdotale; e ciò, come per quello, die si è detto sin qui, può ragio- 
nevolmente raccorsi col mezzo del centurione Cornelio,con cui è cosa 
molto prohahìle,che navigasse in Italia con l'occasione sopra narrata. 

5 III. 

Come si possano accordare i venticinque anni delia Cattedra Romana 
di san Pietro co' viaggi di lui narrati nella sacra Storia 

1. Stabilito adunque il viaggio di san Pietro a Roma, e la fonda- 
zione d(d Romano Pontilicato nell’anno XL dell’era comune, e ulti- 
mo di Caio,ngcvolinentn si |iotranno accordar gli atti del santo Apo- 
stolo nella Uoinana Sede con gli atti di lui narrati da san Luca nelle 
parti d' Oriente : imperocché giunto in Roma san Pietro, ed avendo 
dalo principio alla fondazione di quella Chiesa, di li a un anno, cioè, 
nel -i 1 dell’ era comune, e primo di Claudio, fondò la (ihiesa Alessan- 
drina, niandamiuvi Marco suo discepolo’’ a stabilirla in suo nome, e 
governarla. Indi dopo avere ordinate le cose della Chiesa Romana, 
l amio vegnente, cioè, secondo di Claudio, c 42 dell’era volgare ri- 

/td Rum. XVI, 14. — *) Frane. Itl.incliin. loc. cit. 

') Koseh. in Chron. S. Oirol. De f iris iilustr, 

Koseli. Risi Kcct. lih II, c. '24. 

=) tuseb. in Uaon. b. liirol. Ve Pit is illuslr. in Uuno. 
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tornò da Roma in Palestina, cosi por provvedere a quella riiiesa,cni 
sovrastava gran tempesta dal nuovo re Agrippa, come ancora per vi- 
sitar le Chiese Orientali di Asia, e di Ponto, di Cappadocia, di Bili- 
nia, ed altre. Giunto in questo stesso anno in Gerusalemme, ed ivi po- 
sto in carcere da Erode, indi poi liberato dalFAngelo* andò in Antio- 
chia, e nelle province dell’ Asia minore per ordinare, e confermar 
quelle Chiese. Nella quale occupazione si trattenne molti anni sino 
alla morte di Claudio e in questo tempo celebratosi dagli Apostoli il 
primo Concilio di Gerusalemme sopra la controversia de’ legali %ciò 
che accadde nell’ anno IX di Claudio, e dell’ era comune^ e’ v’ in- 
tervenne, e vi presetìè come Capo. 

2. Morto Claudio, e regnando Nerone, nell* anno dì Cristo comu- 
ne o5,il santo Apostolo fè ritorno in Roma, dove nel seguente anno 
ordinò Vescovo Lino*, acciocché lo aiuUissc in presenza, cd in assen- 
za esercitasse il ministero sacerdotale in suo luogo ; imperocché non 
è da pensare, che il santo Apostolo dopo che c’ tornò in Roma, dimo- 
rasse sempre in quella città; ma, siccome scrisse sant’ Innocenzo I nel- 
la epistola a Decenze, e’ uscinne a visitar le province occidentali, per 
istabilire, ordinare, e confermare le Chiese di Occidente in quella gui- 
sa, che avea fatto in Oriente, siccome colui che dell’ una, e dell’altra 
Chiesa era Capo, e da Cristo istituito Pastore universale di tutto il suo 
gregge. Indi ritornato in Roma intorno all’anno 62 dell’ era volgare, 
ed ivi colle orazioni avendo sconGtto e fatto precipitosamente cadere 
Simon Mago®,e incorrendo per tal cagione lo sdegno di Neronc,nella 
prima persecuzione , che questo Principe scellerato mosse contro i 
cristiani, egli insieme con Paolo consumò gloriosamente il martirio 
a’ 29 di giugno, l’ anno volgare 65 e XII di Nerone, essendo Conso- 
li P. Silio Nerva, e C. Giulio Attico Vestìno. Questa breve serie de- 
gli Atti di san Pietro appartenenti al Romano Ponlifìcato, nulla aifat- 
to ripugnanti a quanto di lui narra san Luca negli Atti apostolici, e 
questo brevemente espresso racconto de’ suoi viaggi fanno manifesta- 
mente conoscere, con quanta poca ragione il nostro Giannone, posto 
in soggezione dalle dance de’ nemici della Romana Sede, abbia osato 
parlare in guisa di cotali cose, come se elleno fossero cantafavole. 

*) /ict. Ap. xn. 

■*) Nella serie cronologica di tali viaggi vi è tra l’Aulore, c me qualche 
diversità. Veggasi la citata mia dissertazione Desancti PetriPrimaiUjp. 73 
segg. {Not. di Frane. Ant. Zaccaria) — *) Aci. Ap.XXY. 

*)£useb. in Chron. V. Pclav. Dedoctr. temp. lib. XI, e. I2j Bianchin. in 
Chronoi. Cons. Caes. Rom. Pont. 

Ex Catalog. super.Liber. V.Bianchin. io notti ad Anast. l. R, p. 26. 

*) V. Baron. ad an. Christi LXVÌIJ. 

Racc. di Diss. 
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5 IV. 

Delle Chiese fondate da san Pietro nelle province occidentali 
e particolarmente in quelle che eoaijiongono il regno 
di Napoli 

1. Che poi in questi replicati passaggi, che da Oriente fece a Roma 
san Pietro, c ne’ viaggi, clic e" intraprese per le province Occidenta- 
li, fondasse molte chiese in tutto il tratto dell' Imperio Occidentale, e 
molti Vescovi al governo di quelle istituisse, è cosa anticamente cre- 
duta, e da’ santi Pontefici costantemente asserita E parlando sola- 
mente d’ Italia, e tacendomi delle Chiese d’ Aquileia, Ticino, Padova, 
Verona, Ravenna, Lucca, Fiesole, Nepi,Terracina, Capita, ed altre* , 
che vantano i loro primi Vescovi dall’Apostolo san Pietro ; potrei fa- 
cilmente dimostrare a Giannone, so io non credessi far torto alla pie- 
tà e all’ingegno di coloro, di cui egli vuol farsi credere concittadi- 
no, con assumere quelle parti che ad essi appartengono, con quanta 
poca ragione, e con quanta minor convenienza egli metta in dubbio, 
per non dire in novella,!’ antica e costante tradizione della nobilissi- 
ma,e religiosissima città di Napoli intorno al di lei primo Vescovo A- 
spreno ordinato dal Principe degli Apostoii. Certamente, se non al- 
tro, dovea almeno considerare il gran numero degli scrittori, e anco 
di chiaro nome, non pur napolitani, ma stranieri ancora, 1 quali am- 
mettono per vera questa antica persuasione della Chiesa di Napoli, 
che essa sia stata fondata dal Principe degli Apostoli. 

2. Nè già è questa opinione recente, e surta ne’nostri sccoli;ma sono 
ormai otto secoli e mezzo, da che Pietro non Diacono Cassinense, co- 
me vuole il Baronio’, ma Sottodiacono della Chiesa stessa Napolitana, 
come altri si avvisa ‘,lasciò scritto nella vita di sant'Atanagio I,vescovo 
di Napoli, cui egli fu contemporaneo‘,come cosacostantemente tenuta, 

') S. Innocent. I Episl. I ad Deeent.-.Cum sii manifestum in omnem I- 
taliam, Gallias, Uispaiiias, Jfricam alque Sicìliam, ituulasque inicrja- 
eenles, nullum hominum insliiuisse Ecclesias, nisi eos, quos venerabilis 
Petrus Jposlolus, atti eius Successores conslilueriiu Sacerdotes: dui le- 
gant, si in his Protinciis alias Apostolorum mrenilur,aul legitur docuissc. 

•} Nel solo regno di Napoli olire Capua le chiese di Taranto, di Bari, di 
Benevento e di Pozzuoli, e nella Sicilia quelle di Palermo, di Catania, di 
Messina, di Siracusa riconoscono per fondatore san Pietro. Veggasi Giulio 
Lorenzo Selvaggio nel libro I delle sue dntiquilalum Christianarum Insti- 
tuliones, cap. VI. ( A'iM.di Frane. Ani. Zaccaria ) 

') Ad anu. 872. 

Muratori, Praef. ad Joan. Diacon. Ber. Italie. 1. 1, part. II, p. 289. 

Ma il eh. Mazzocchi non vuole, che questa vita sia di Pietro Suddiaco- 


Digitized by Google 


DELL! VENUTA DI SIN PIETRO A ROMA 19 

essere slato Aspreno ordinato da Pietro Apostolo primo VdScoro della 
Chiesa napolilana.C colai sentimento in quell’età fermo ecostanle,non 
era nato già allora;ma senza dubbio duvea esser più antico (comechè 
non se ne rinvenga riscontro in più antico autore), e fondato sulle ve- 
tuste memorie de’Vescovi diquella Chiesa, che in pitture o in iscrizio- 
ni indicanti il tempo , e gli anni del loro vescovato si conservavano 
nelle chiese, e ne' cimiteri; siccome pure a' dì nostri,serbati dagli ol- 
traggi del tempo , se ne mirano gli avanzi ne' cimiteri di Napoli e di 
Nola,abbondanti di antiche germane iscrizioni appartenenti a’ Vesco- 
vi d' ambedue le Chiese, e particolarmente nel cimilerio di san Gau- 
dioso, dove ancora si veggono piote vecchissime immagini de' primi 
Vescovi di Napoli , da s. Aspreno a' suoi successori per ordinata serie 
disposte le quali cose ne fanno fede, essere stata con altrettanta di- 
ligenza consegnatane' monumenti 1’ epoca de’ Vescovi napolitani, e 
che sopra di queste antiche memorie è appoggiata la ferma persua- 
sione, che ha avuto sempre mai quella Chiesa d'essere stata fondata 
dal Principe degli Apostoli. 

3. Ma nulladimeno non voglio lasciar di dire, che in un antico co- 
dice ms. appartenente alla Biblioteca llorentina di san Marco trovasi 
un catalogo de’ Vescovi napoletani dato in luce da Monsignor Bian- 
chini*, nel quale sono assegnati ad Aspreno ventitré anni di Vescovato, 
cominciandosi repocadaOementeR.P.,eterminandosi in Alessandro*. 
Dalla qual cosa pare, che si renda chiaro , che questo santo primo 
Vescovo di Napoli fu ordinato molto tempo dopo la morte di san Pie- 
tro. Ma che che sia dell’ antichità di questo Codice fiorentino, e del- 
r autore del Catalogo in esso contenuto,e attribuito a Giovanni Dia- 
cono della Chiesa Romana,chc fiorì nel IX secolo,non lievi conghiet- 
ture ne inducono^ sospettare,o che l’autore volendo accordar la cro- 
nologia de’ Vescovi napolitani con quella de’ Romani Pontefici, non 
essendo egli napolitano, abbia gravemente errato,o che sia stata fatta 
questa giunta a quel codice da talun altro interpolatore: imperocché 
nella Cronaca, o sia Catalogo dc’Vescovi napolitani di Giovanni Dia- 
cono della Diaconia di san Gcnnaro,situata nella città diNapoli,dato 
nuovamente in luce da’raccoglitori milanesi degli scrittori delle cose di 
1talia,tratto da un antico codice Vaticano,e illustrato dal chiarissimo 

no, ma di un Anouiino, che la scrivesse nuli’ uodcciino o dodicesimo se* 
colo. ( Noi. di Frane. Ani. Zaccaria) 

') V. Biaiichin. in PraeJ. ad Anast. n. 2G,i. 1, in Prologom.ad not.Jna- 
sias. l. Il, p. 60, n. 13. 

’) In Prolog, cit. 61. 

*) Aspren (vi si legge) Episcopus sedi! or. XX Jf, ^uit temporibus Oc- 
menliS,AnaciUt,Eearislt, Alexandre Papae eie. 
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IbIUtaIo Ludovico Muratori, parlttntlosi di sant’Asprcnoprìiito Vescovo 
di IVapoli nou si fa alcuna menzione de^li anui o del tempo, in cut 
resse ({uella Chiesa, ne sotto quali Pontefici e’ tenne il Vescovato’, os- 
servandosi 1 istessa forma negli altri Vescovi successori sino airun- 
decimo, in cui s’ incominciano a numerar gli amii,e i Pontefici Ro- 
mani, sotto cui tennero la sede Vescovile. In oltre questa Cronaca o 
Catalogo, che sia del codice Vaticano,non comincia dal primo Vesco- 
vo di IVapoli, corno quello del Codice fiorentino, ma premette una 
breve serie de Pontefici Romani da san Pietro sino a san Clemente I. 
Ondo è agevole il credere, che il Catalogo fiorentino sia stato tratto 
dalla cronaca di Giovanni Diacono della Cliiesa napolitana,e che da 
talun saccentello interpolatore sia stato rinfardellato con aggiunger 
1 epoca a primi Vescovi napolitani, cominciando quella di Aspreno 
da Clemente I, dove termina quasi per modo di prefazione la breve 
serie de’ Pontefici Romani, che Giovaimi premette all’ indice de’ Ve- 
scovi napolitani. 

4. E certamente non è credibile, che Giovanni Diacono della Dia- 
conia di s. Gennaro in Napoli,il quale, come eruditamente dimostra 
il dottissimo Muratori*,scrisse questo Catalogo verso la fine del IX se- 
colo,cominciasse l’epoca del Vescovato di san t’Aspreno, primo Vesco- 
vo di IVapoli, tanto tempo dopo il martirio di san Pietro; essendo allo- 
ra stabile sentimento di quella Chiesa, che ella avesse dal Principe de- 
gli Apostoli ricevuto il suo primo Vescovo,come si è veduto dal testi- 
monio di Pietro Sotlodiacono della medesima Chiesa napolitana, il 
quale fiori nello stesso tempo intorno alfauno 872 come vuole il Ba- 
ronie*, difeso in questo particolare dal Muratori contra le opposizioni 
dell ’Uglielli. Per queste cose adunque non posso facilmente indurmi 
a credere, che il Catalogo del Codice fiorentino, come mostra di sti- 
mare Monsignor Bianchini,sia operandi Giovanni Diacono della Chie- 
sa Romana autore della vita di san Gregorio e di celebre nome, o di 
GiovanniDiacono della Chiesa napolitana scrittore ancora non oscu- 
ro per altro sue opore;ma il giudicherei piuttosto parto di altro au- 
tore vicino a quell’ ctà,il quale riducesse in compendio la cronaca 
del Diacono napolitano,aggiungendo a’ primi Vescovi l’ epoca del lo- 
ro Vescovato, e ì nomi de’ Pontefici Romani, e degl’ Imperadori, sotto 
i quali governarono (piella Cliiesa : poiché in fatti a ben mirare que- 
sto indice,o Catalogo del Codice fiorentino sembra un ristretto della 
Cronaca sopraddetta di Giovanni. Ma sopra di (|uesto, essendo dubbia 
la cosa, io non oso proferire il mio sentimento; lasciando ad altri di 


') Rcv. Ualic. Sript. l. I, p. II, p. 229. 

*) Loc. cit. p.;i87 sogg.—*) Ad auu.b7:J. 


DELLA VENUTA DI SAN PIETRO A ROMA 21 

maggioroawedutem la risoluzione di questo punto, e particolarmen- 
te agli scrittori napolitani, i quali è ben facile, che per l’ insigne loro 
zelo verso l’antica Religion della patria intraprendano questa provin- 
cia : bastando a me di avere accennato, che senza alcun fondamento 
Giannone si è posto a novellare sopra questa antica tradizione della 
città di Napoli, passata ormai in ferma e stabile persuasione de’ suoi 
cittadini ', siccome famosi scrittori de' nostri tempi tuttoché stranieri 
hanno pubblicato nelle loro opere *. 

') Constaru NeapoUumorum opinio al , primum hune Epiicopum (sci- 
licet Asprem)n(ae Civilati daium,el quidem ab JpoìUlo Petro,nee reeens 
opimo al; Lud. Ani, tiuni. io noi. lutCbron. Joan.Dùtc. in Rer. hai. 
Scripl. 1 . 1, par. II, p. 292. 

*) Poiché iraiiasi di una tradizione cosi gloriosa per la Chiesa diNapolii 
c cui Pietro Gianoone si ardi disprezzare, scriveodo,che se sivuole atten- 
dere a sifone novelle, non vi riman ciltà in quale nostre regioni, che 
non pretenda avere i suoi Vacavi istituiti da s. Pietro, o daU Apostolo s. 
Paolo (Storia cit. 1. c.) ; vogliam qui compendiosamente recare gli antichi 
documenti, su’ quali essa si appoggia. E innanzi tutto, fermata come certa 
la doppia venula del Principe degli Apostoli in Roma, cioè regnante Clau- 
dio, e sotto Nerone, non evvi ragione alcuna da credere, eh’ egli memore 
del precetto avuto dal Salvatore di annunziare l’Evangelio a tulle le nazio- 
ni, abbia lascialo di predicarlo nelle ciuà, per le quali passava, e non vi 
abbia rimasto Vescovi, che pigliassero a pascere il gregge de’novelli con- 
vertiti. Per il cheti mostra, come sia conforme a verità la tradizionedella 
venula di san Pietro iu Napoli, e della Chiesa fondatavi da lui. In falli, se- 
guendo l’ antica credenza di parecchie Chiese del nostro regno, si può sta- 
bilire, che san Pietro viaggiando la prima volta da Corinto verso Roma, 
approdasse a Drindisi, porlo frequentalo allora da que’cbe venivano dalla 
Grecia. Di là toccalo Otranto e Taranto, per la via Appia venne a Bene- 
vento, a Napoli, poi a Capua, e quindi a Roma, visitando le città che incon- 
trava lungo il cammino. Un viaggio simigliarne, ma cou ordine inverso,e’ 
dovette fare, allorché uscendo da Roma , regnando ancora Claudio, tornò 
io Oriente; c quando novellamente rientrò nella eterna ciltà, sotto Nero- 
ne, è fama che viaggiasse per mare, e toccasse dapprima Reggio, di poi 
alcune ciltà della Sicilia, e quindi Salerno, Napoli, Pozzuoli, ed alcune al- 
tre città sul nostro mar Tirreno. Finito il quale viaggio, tornò per terra 
nel Lazio. (Vedi le cit. Inslituliones ccc. di G. L. Selvaggio, I. I, c. 6, p. 
96.) Ma che nel tempo della prima sua venuta in Roma abbia sau Pietro fon- 
dala nella città nostra una Cliiesa cristiana, è provalo con tutta chiarezza 
da questi monumenti : 1* Abbiamo gli Atti prinùgenii di s. Aspren, pub- 
blicali dal Chioccarelli, dal Mazzocchi, dal Sabbalini e da altri scrittori, ri- 
cavandoli da un antico codice in caratteri longobardi, o composti da un A- 
nonimo con singoiar brevità e natia eleganza. Questi, siccome ha dimo- 
stralo il Selvaggio contro il Mazzocchi (loc. cit. p. 127), furono distesi, al 
più lardi, nel quinto secolo; se pur non si vogliaseguireropituonediCbioc- 
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carelli {AnliU.Map.eccl.catal.)^ Sabbaiioi {Calend.NapolA.Vm)^ ed allri, 
i quali fannoli rimoalarc ai quarto secolo della Chiesa. Egli è vero, che an- 
che oggidì vi ha tra noi chi segua la sentenza del Mazzocchi intorno all’ e- 
poca,iu cui questi Atti vennero compilali (vedi il tomo I dello Memorie sto- 
riche-critiche-diplomatichc deila Chiesa di Napoli per Luigi Parascandolo, 
p.l7 seg.Napoli 1847), allegando per pruove il silenzio del dilìgente crono- 
grafo Giovanni Diacono, o la barbara elocuzione di quella leggenda. Ma, 
quanto a noi, il confessiamo, il primo argomento negativo non sembraci 
di alcun peso; ed il secondo cade da sè,là dove si dia un’occhiata sola a 
quegli Atii^ cui il Selvaggio, uomo per verità nelle latino lettere versato, 
disse commendevoli presso ognuno simplicitate., breviiate^ et nativa qua- 
dam eieganlia. Sentono cortamente della barbarie de’ secoli posteriori i 
racconti de’ miracoli da sant’ Aspren dopo morte operati; ma lo stesso Sel- 
vaggio (loc. cit. p. 127 segg.) ha mostrato, esser questi un’ aggiunzione di 
mano aliena, e fatta ne’ secoli seguenti, agli AttiprimigenU. lu essi adun- 
que raccontasi, che il Principe degli Apostoli, poiché ebbe fondata la Chie- 
sa di Antiochia, recandosi a Roma, nieutrc colà imperiava Claudio, giunse 
dalla via Appia beneventana presso le mura di Napoli. Ed ivi alcun poco 
riposandosi dal lungo cammino, vide una donna vecchia e inferma, che 
passava, e da-lei saputo i costumi e la religione degli abitanti delia città, 
cominciò ad annunziarle la fede in Gesù Cristo. Anzi, invocando, con que* 
cristiani che lo avevano da Antiochia accompagnato, il nome santissimo di 
Gesù, prodigiosamente la guari ; ond’ ella chiese ed ottenne di essere bat- 
tezzata. Di poi, san Pietro avendo, per mezzo di questa donna, sanato un 
tale Aspren, uomo virtuoso e amicissimo di lei, il quale giaceva afiliito da 
dolorosissima infermità; questi corse subitamente a piò dell’Apostolo, che 
istruitolo, lo battezzò. Addivenne allora Aspren cooperatore di san Pietro 
nell’ ammaestrare e battezzare gl’ infedeli; cominciò pure ad operar segni 
e portenti, invocando il nome di Gesù Salvatore. In (Ine, disseminatasi tra’ 
Napolitani la fede di Gesù Cristo, dovendo il Principe degli Apostoli muo- 
vere per Roma, consenti alle preghiere di quella gente e consacrò Aspren 
iu primo Vescovo dì Napoli, probabilmente nell’ anno XLIV dell’ era cri- 
stiana. Il quale poi pieno di virtù, ed illustre per miracoli, mori vecchio il 
terzo di avanti le None di Agosto , forse nell’ anno LXXVII di G. C. — 2" Un 
altro documento in favore della tradizione della Chiesa di Napoli è il Prty- 
logo alla Vita di sant’Atanasio vescovo napolitano, scritta nel secolo X, se- 
condo alcuni, da Pietro suddiacono della nostra Chiesa ; e secondo il Maz- 
zocchi,nel secolo XI o al principio del XII da un Anonimo.Ivi dunqueal § 3 
leggesi : Non solum a Constantino piissimo Principe^ primo Augustorum 
C/iristianissimOy sed plures ante arnios Christiana inibi Heligio Jloruit, Si- 
quidem beatissimus Petrus^ Apostolorum Princeps^ Aspren sanctissimum 
ibi ordinavit Episcopum. Osservava opportunamente più sopra il P. Gian- 
Autonio Bianchì, che questa credenza universale allora fra’napolitani, do- 
veva essere molto più antica. —3® Narrano le stesse cose gli Aiti di sant'A- 
spren, pubblicatila prima volta dall’Ughelli {Italia sacra-, t. VI), e com- 
pilati da un tale Alberico nel secolo XllI sopra quegli..^/ti più antichiepri- 
migeuìi; la Cronaca di santa Maria del Principio, composta sullo scorcio 
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di quello stesso secolo XIII , e nella quale trovasi la prima volta chiamala 
Candida quella donna, che fa guarita da san Pietro; la Cronaca di Giovan* 
ni Villani, da lui scritta nel XIV secolo copiando quella di santa Maria del 
Principio con qualche alterazione; ed alcuni Codici inss. ricordati dal Ca- 
racciolo ( De sacr. Eccl. Neap, monum. c. IH, p. 59 ) , fra* quali ve ne ha 
alcuno del X secolo della Chiesa. — i** Finalmente, in tempi antichissimi 
solea nella Chiesa di INapoli cantarsi quest* iiino,nclla festa di sant*Aspren; 

Sanctus Petrus Apostolus 

Dpdit te nostro pupulo 

Et fccit tc Episcopum 

In nostro loco priniilus. 

Il quale trovandosi nell’ Dymnarius Neapolitanae Ecclesiae, scritto con 
caratteri longobardi, verso il secolo X, per quanto pare, forni al nostro 
Cbioccarelli un’altra pniova in conferma di quest’ antica tradizione. Egli 
stesso citò alcune antiche facrtstoni, ove si parla di questa stessa cosa, c 
che rimontano alla flne del XUI secolo. Da queste tutte pruovc è messa in 
chiara luce 1* autenticità della tradizione storica della Chiesa di Napoli in- 
torno alla venuta del Principe degli Apostoli nella nostra città; e medesi- 
mamente palesala l’audacia c la mala fede del Giannone , il quale vorreb- 
be annoverarla tra le tante novelle. 

Or quel lume ed ornamento della Chiesa napolitana ch*è stato il Mazzoc- 
chi, riconobbe 1’ autenticità di cosiffatta tradizione, ammise essere stato ' 
sant’Aspren il nostro primo vescovo, ma appoggiandosi sopra due monu- 
menti, i quali sono un Catalogo de* Vescovi Napolitani compilalo al prin- 
cipio del secolo X, e messo a stampa la prima volta da Francesco Biauchi- 
ni nel 1723, cd un altro Catalogo anche de* Vescovi di Napoli, scritto nel 
IX secolo da Giovanni Diacono della Chiesa di san Gennaro ad Diaconiam., 
e pubblicato dal Muratori nella Parte 11 del I Tomo degli Scripiores rerum 
Jtalicar. nel 1720, sostenne che non fu il Principe degli Apostoli quegli che 
consacrò vescovo il primo nostro Pastore. Quindi stabili nella sua Disser- 
tazione Z>e aonc/orum iVeap. Eccl. Episeoporum culiu (t. U, c. I, p. 191 
segg. Napoli 1783),due ordinazioni di sant’ Aspren doversi anche quanto al 
tempo distìnguere; perciocché san Pietro, e’ dice Io consacrò certamente 
presbitero, ma non fu ordinato vescovo, se non al tempo di san Clemente 
Papa. Però il lodato Giulio Lorenzo Selvag^tio ( loc. cìt. p. 119 segg. ) ha 
con sode rjigioni combattuta la opinione del Mazzocchi, e fatto vedere, che 
de’due testimoni chiamati io sostegno della sentenza del dottissimo Cano- 
nico, uno è pressoché silenzioso, c l’altro mutolo affatto. E veramente, lo 
stesso Mazzocchi avea detto del Catalogo del Bianchini , che malamente es- 
so soventi flato connette l’età in cui vissero i nostri Vescovi, con gli anni 
cosi de’ Pontefici, come de’ Romani, Imperatori. E pure manifesto da quel 
Catalogo, che sant’ Aspren fu vescovo ventitré anni; intanto ivi stesso si 
dice, aver egli governato la Chiesa nostra dal tempo di san Clemente fino 
a sant’ Alessandro Papa, cioè dall’ anno 74 al 108 dell’era cristiana; cotal- 
ché facendo consacrar vescovo il nostro santo concittadino fosse anche nel* 
r ultimo anno del pontificato di san Clemente, e ammettendo che sia egli 
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morto nel primo annodi sant’Alessandro Papa, avrebbe governato la Ghie* 
sa di Napoli trentatrè anni. Quanto al Catalogo di Giovanni Diacono, si sa 
che il Muratori, testimone oculato del ms. che pubblicò egli il primo dalla 
Biblioteca Vaticana, disse mancarvi due faceiuole, sulle quali forse era 
scritto, chi predicò la prima volta a’Napolitani la fede in Gesù Cristo, e chi 
tra’Romani Ponieflci unse il p(fno loro Vescovo. Dalle qualiconsiderasio' 
ni, e da altre molte ed erudite che il Selvaggio adduce, ricavasi questa con- 
seguenza, non esser tali le ragioni adoperate dal dottissimo Mazzocchi da 
indebolire Taniica nostra tradizione, secondo la quale santo Asprenfu non 
solamente battezzato cd ordinato sacerdote, ma altresì crealo vescovo dal 
Principe degli Apostoli. {Nota degli Editori napolitani) 
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Ijiaccbì abbiamo fatta menzione di Simmaco, diiopo è dire alcu- 
na cosa intorno a una lettera da lui scritta, ove favella di Napoli; e 
postocliè egli fu a' tempi di san Severo, qui ci cade in acconcio di e- 
saminafe un suo detto, dacché egli favidia di Napoli a'tempi del san- 
to Vescovo, di cui parliamo. Le parole di Simmaco sono le seguenli'; 
Quamprimiim Neapolim petitu O'vium auorum vigere giudeo. Il- 
lic honori Urbis religiosae intervallum bidui deputabo. Debine, si 
bene destinala Dii juverint. Capuano itinere venerabilem nobis 
fìotuam,lareiaque pclemus. Lo scrittore della Storia civile del Re- 
gno di Napoli *con questo testo si affatica a provare che Napoli nel 
quarto secolo era città gcntile:e che ciò è incompatibile colla comune 
credenza de' napolitani, che questa città cioè fosse divenuta cristiana 
sin da’ tempi di san Pietro. Ecco le sue parole : < Simhiaco il quale 
( ebbe vita nel quarto secolo, ci fa vedere, ch'ella si mantenne gen- 
( tile per molti anni, dappoiché da Costantino fu abbracciata la He- 
c ligionc cristiana i. Laonde per questa costanza di non aver segui- 
tato l'esempio delle altre città, ma d’aver ritenuta l’antica religione, 
vien da colui lodala e fregiata del titolo di città religiosa. Ecco come 
parla. Rapporta le parole di Simmaco da noi riferite poc' anzi, e poi 
B0ggiugne;« Ciascun sa, che Simmaco fu fiero ed atroce nemico de' 
( cristiani; onde chiamando Napoli città religiosa, non poteva a patto 
c veruno intendere della cristiana Religione , ma solamente perchè 
« ruinaudo da ogni lato il gentilesimo, reputò egli Napoli cospicua c 

•) Nella sua Storia civile del Regno di Napoli, lib.f,c. ull. n. S.— One- 
sta Dissertazione scritta da Mons. Sabhatini è estratta dal suo Calendario 
Napoletano del mese di aprile.—') Uh. Vili, ep. 27, fol. 205. 

*)Tom. I, lib. I, c. ult., ove tratta della Polizia ecclesiastica, n.3,p. 62. 
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« religiosa pc^r (piclla falsa religione che da lei costantemenfe si ritc- 
e nea c professava. Camillo Pellegrini' lasciò a'Ietterali napoletani la 
« cura di sciogliere il nodo che questo posso di Simmaco gli mettea 
c per le mani, poiché veramente è incompatìbile colla comune crc- 
a denza de' napoletani , che questa città fosse divenuta cristiana fìn 
<L dalla prima predicazione di san Pietro. Ma questo diflìcil passo ben 
« fu assai prima scovcrto dal nostro accuratissimo Chioccarelli * (cui 
tt a ragion Pietro Lasena suo amicissimo solca cliiamare per le sue 
« diligenti investigazioni Ckin Inracco), e s’ impegnò di superarlo con 
ft dare diverso senso a quella parola, religiosae^ cioè che volesse in- 
u tender Simmaco,non già della religione pagana, ma della cristiana. 
« Intcrpetrazione,la quale in vero pur troppo si allontana dalla con- 
ti dizione di que' tempi,c dalla religione di qucirautorc,alla quale fu 
« egli tanto tenacemente attaccato, quanto alla cristiana implacabil- 
« mente nemico. Un Frate Carmelitano scalzo ' a’nostri tempi ha vo- 
ti luto ancora egli prendersi <piesta briga, ma non cran da ciò le sue 
« penne, onde assai più infelicemente ne venne a capo. Se però la ve- 
ti rità dee esserne più amica d'ogni altra cosa, e se liberi dalla passio- 
« *nc di un affettato ed ozioso amore verso la patria vorremo con di- 
ti ritto occhio guardarvi, agevolissima per nostro avviso la soluzio- 
« ne del nodo si troverà, anzi niun nodo esservi certamente scorge- 
« remo,qiiando si voglia por mente allo stato di allora di queste cit- 
ti tà cotanto a Roma vicine, della quale si pregiavan come di lor ca- 
« po imitare ogni andamento, ed a queste nostre province d’ Occiden- 
ti ie, dove non si Oni di iibbatter l’ idolatria fino a* tempi di Arcadio e 
« di Onorio. Nelle altre province e più in quelle d’ Oriente poteva un 
« poco meglio ravvisarsi la polizia ecclesiastica, e professarsi con 
« più libertà la cristiana Religione, come quelle, dove le perscciizio- 
« ni non furono tanto rabbiose e feroci: ma non per tutto ciò recossi 
« alterazione alcuna allo stato civile, o altro cambiamento: impcroc- 
« che come perseguitata e sbandita dall’ imperio,non 'poteva pubblica- 
ti mente ritenersi, e molto meno professarsi ». Fin qui l’ autore della 
Storia «’w/c, conosciuto tanto, c por i rumori che vi furono, quando 
quest’ opera nel ventesimotorzo anno del corrente secolo (XVIII) fu 
da lui data alla luce, e per le cose che in essa contengonsi. 

Prima che intorno a ciò diciamo il nostro sentimento, bisogna 
avvertire, che alcuni han creduto che Napoli subitamente alla ve- 
nuta di san Pietro divenuta fosse tutla cristiana; c altri, secondo il 

') Nella sua opera, La Campagna Feiicc illustrala^ disc. 4, num. IS, 
fol. 7. — “) De Episcop. Ncap. in s. Severo, fol. 45. 

") Girolamo da s. .4noa nell’ opera intitolala DelC anU Cat> Relig. e no> 
biltà di Napoli ^ p, 16 sog. 
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«‘ntlinonto deirmitoro «lolla Storia cicile^c\\c anche a’ tempi di Sim- 
maco sUita fosse interamonlc pagana,o che almeno pochissimi vi fos- 
sero fiHleli, i quali nelle grotte, o segretamente almeno, celebrati a- 
vessero i sacrosanti Misteri. Noi seguiamo la via di mezzore conceden- 
do che al quarto secolo non era qua totalmente la idolatria abbattu- 
ta, anbrmiamo che non è bastevol motivo a credere ciò che il citato 
autore scrive, che Simmaco chiami religiosa Napoli c perchè minan- 
do da ogni lato il gentilesimo, reputò egli Napoli cospicua e religio- 
sa per quella falsa religione, che da lei costantemente si ritcnea c 
professava ». 

Quanto a ciò che abbiam detto, che nel quarto secolo non era qui 
in Napoli la idolatria totalmente abbattuta , e fra molti cristiani an- 
cora i gentili viveano, ciò da varie testimonianze ricavasi. Nell’ anno 
1712 non Imigi dalla terra di Atripalda, nel dominio dell’ eccellen- 
tissimo signor principe di Avellino, fu ritrovata un’iscrizione vetusta 
in lode di un certo Taziano a’ tempi di Costantino, che fu Consolare 
della Campagna, il quale era del Collegio de Pontefici c sacerdote di 
Ercole. Questa iscrizione la dobbiamo alla incomparabile «liligenza 
del gran letterato e onor della nostra Napoli sig. D. Matteo Egizio, 
il quale fu il primo a pubblicarla nella sua opera, che ha per titolo: 
Serie degf Imperatori romani ccc.*. L' iscrizione dunque dico cosi, ed 
è rapportata anche dallo scrittore della Storia civile 

TATTAM 

C. JULIO RUFINIANO 
AUL AVIO TATI ANO C. V. UUFI 
Ni AM OKATOlllS FILIO FISCI PA 
TUONO RATIONUM SUMMARIIM 
ADLECTO INTER CONSULARES JUDI 
CIO DIVI CONST ANTIM LEGATO PRO 
VINCIAE ASIAE CORRECTORI TUSCIAE 
ET UMRRIAE CONSULARI AE 
MILIAE ET LIGURIAE PONTIFICI 
VESTAE MATRIS, ET IN COLLE 
GIO PONTIFICAI PRO MA 
GISTRO SACERDOTI UER 
CHULIS CONSULARI CAM 
PANIAE llUiC ORDO SPLEN 
IHDISSIMUS ET POPLLUS 
ABELLINATIUM OR INSIGNEM 
ERGA SE REM VOLENTI AM ET RELI , 

GIONEM ET INTEGRITATEM E.IUS STATUA M 
CONLOCANDAM CENSUIT. 


*) A carie 47. 

“)Dopo r ludico de* Capi del toni. I, premesso alPInlroduzione. 
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Nella lettera seritta da Uranio della santa morte di san Paolino, si 
fa menzione del felice passaf^^o alla beata eternità di san Giovanni 
il primo dì (fiiesto nome, c non quarto, come sotto il di 3 aprile si ò 
da noi provatoMvi il citato autore afferma, clic fu portato il suo san- 
to cadavere a seppellirsi, e fu acconipa^iato da una moltitudine di 
neoliti, cioì* de’novellamentc convertiti dal f^ntilcsiino : Posterà au- 
lem (lir^ idest Pasciute^ illuminatis lampadibm^ ctim iiujenti ìleo- 
phytornm pompa , proseguente etiam multiludine populorum u- 
sque ad sepulchrum.qloriosam^atque laudabilem sepulturam ade^ 
ptiis est. E ciò che accadde qui in Napoli di non essersi alfatto sban- 
dito il gentilesimo sino al quinto secolo, accadde a tante altre città 
del romano impero; onde che i f^loriosi imperadori Teodosio c Valcn- 
tiniano nel quinto secolo cacciaron fuora i varii editti contro dc'gen- 
tili, i quali tutti nel tomo VI del Codice Teodosiano* legger si posso- 
no. Provata una Uil cosa contro coloro i (piali credono, che giunto 
in' Napoli san Pietro, e arrivato o (piesto o altro de’ ss. Apostoli in 
<|ualche città , restasse tutta a un tratto la idolatria abbattuta , pas- 
siamo ora a provare quanto sia lontano dal vero ciò che nel luogo ci- 
tato afTerma il Giannone , avere Simmaco chiamata Napoli religiosa 
(! ])erehè ruiuando da ogni Itilo il gentih’siino, riputò egli Na])oli co- 
spicua e ndigiosa per quella falsa religione che da lei costantemente 
si ritenca c professava ». 

A stabilire il nostro sentimento egli bassi da supporre, che errano 
gravemente coloro i (piali sì dùnno a credere, che i fedeli sino aU'im- 
perio di Costantino vivessero sempre nascosti, nelle grotte o nelle pri- 
valo abitazioni celebrando, c che. mai ciò facessero nelle chiese. Pro- 
curavano essi di viver nascosti, dì far le sacre funzioni o nelle case 
private o ne'cimiterii o negli antri, come è frequente di tai cose negli 
Atti de' Santi il racconto; ma ciò era quando alcuna persecuzione de' 
tiranni travagliava la Chiesa. Del rimanente cessata questa, noi siam 
di parere, che vivessero in pubblico da fedeli , ergessero chiese ad o- 
nor del vero Dio, e ivi olle sacre funzioni assistessero. A taluno sem- 
bra ciò un’ iperbole, e l’ autor della Storia civile., cui prendiamo ad 
impugnare in (piesto luogo, se ciò leggesse, sì metterebbe a ridere 
certamente; eppure noi pretendiamo di stabilirlo con più d’ una irre- 
fragabile autorità. Eusebio di Cesarea, che assistè (piai Vescovo al 
Concilio Niceno, e nacque sotto l' imperio di Gallieno nel terzo se- 
colo della Chiesa^ chiaramente rapporta ciò che faceasi in tutto il 

*) Nel Calendario Napoletano . — “) Cari. 3 e seg. 

V.VaIcsio, in Dissert. De Vita scriplisque A'u^ràù'jCol.l, messa innanzi 
all’ (Miizione delle Opere di lui. 
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mooilo prima che l’ inronie Diocleziano movesse quella persecuzione 
memoranda contro la Chiesa. Aflerma il grande storico, che grimpcra- 
dori benché gentili, favorivano i cristiani; commetteano a questi la 
reggenza delle province, favorendo oltremodo la cattolica Religione. 
Si contentavano die le lor mogli,! loro figli e chi stava al loro servizio 
esercitassero anche avanti ad essi le funzioni e sacrifizii; riverivano i 
Vescovi; scorgeano non già pochi, ma una moltitudine iunumerabilc 
di fedeli che attendevano al culto del vero Dio; permetteano che essi 
avessero pubbliche chiese, e in esse concorressero a piacer loro per 
le sacre azioni; ond'è che i cristiani in tutte le dttà innalzarono son- 
tuosi tempii al grande Iddio. Tutto ciò rapporta Eusebio, il di cui 
racconto benché lungo, stimiamo qua d' inserire a confennnzionc di 
quanto da noi si dice: Quantwn tplendorù doelrina verae pietà- 
/»* in Deum omnium rerum gubemalorem mundoper Chrùium pa- 
le faeta, apud omnes homines, Graecoe gimul , ac Barbaros, ante 
ùtam persecutionig tempestatem, quae nostra ingruit memoria^ob- 
tinueril, et qwtm libere inter eos praedieatafiterit,maius quiddum 
est, quam quod noe nostra in dieemlo tenuilale salis prò dignilale 
expUcare possimus. Cuius rei argumento esse poterit singularisJm- 
peratorum hwnanitas^qua nostros tam benigne exeepertmt,quibus 
quidem tum provinciarumpraefeeluras gratuito impertierunf.lum 
propter incredibilem benevoletUiam, quam erga nostrae religionis 
prqfessionem habebanl, omni afflietione et molestia, quam prò Dei 
amore homincs Christiani solent perpeli, eos pènitus liberarunt. 
Qtiid de bis attinet dicere, qui sunt in Imperatorwn palatio ma- 
gnam dignitatem adepti: deque ipsis lmperatoribus,qui domesticis 
stiis prò sermone divino propagando, et pia vitae ratione degenda, 
ipsi velai inspectantcs, copiamfecerunt libere et ingenue dicendi: 
alque adeo sitis ipsorum uxoribus, liberis, et servis, quasi palum 
de mira Jidei liberiate gloriandi, exutlandùiue potestatem permi- 
serunl ? Quos certe cariores habuerunt, et magis eximie dileclos, 
quam relùpiam servorum turbam,ul Dorotheum illum,qtti praeter 
eaeleros erga illos et benevolentiam summam ostendit,etJidem non 
minorcm\ac propterea prae aliis,qui magistratus praefeeluras in 
Imperio gerebant, amplissimum honoris gradum adeptus est, ut 
Gorgomum, qui non dissimili fama, et celebritate enituit: ut alios 
non paucos, qui propter Dei verbum sani parem cum illis dignita- 
tem eonseeuti ? Aut quid rommemorem, qua humanitatc, cultu, et 
benevolenlia, non illa quidem vulgari, et eonlemnenda, provincia- 
ntm Praefecti et Rcctores Ecclesiaram Praesides et Kpiscopos, ut 
manifesto cernere iicebat, amplexati f aerini ? Aut quomodo qtu\- 
quam conventus illos injinitu hominum turba frequentatos , multi 
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indUnes in singulis CivUatibus coactas^illmtres hominum in templùt 
eoncursus^ poterit oratione explicare ? Unde ctim in antiquis Ulis 
aedificiis non satis loci haberent^ ampliores Ecclesias in universa 
urbihus^ fundamenta earum ad maiorem laxitatem dilalata^ ere~ 
xerunt. Et quamdiu divina et coelesta Dei manus poptilum suum 
nipote aiéxilium eiwt promerentem obtexit^movjue munivit praesi- 
dio: tamdiu neque ulta hominum invidia^ tjuo minus istax res una 
cum tempore in dies maiores progressiones facerent, incremento- 
que^ et magnitudine augescerent^ onrnino potuit obsùtere\neque ve- 
sanus iUe et per ditus daemon^vel suo ipsius conatu eas in invidiam 
rapere^vel hominum insidia ulta ex parte impedire 

La rapportata testimonianza di EiiseUo è valevole a dimostrare 
(Iiianto da noi si è detto: ad ogni modo ci piace di aggiugneme alcu- 
ne altre, a far conoscere quanto alla verità ciò che da noi si dice sì 
accosti, c quanto all' incontro dai vero ciò che dallo scrittore della - 
moria civile si afferma, venga a restare lontano. Presso del medesi- 
mo Eusebio da Cesarea** si legge una lettera dell’imperadore Adriano 
a favor de' cristiani. Dippiii, Marco Aurelio Antonino scrisse una let- 
tera al comune dcirAsia(in cui di un’altra lettera dal suo padre scritta 
fa menzione, che era a’ suoi sentimenti uniforme),'ove comanda, che 
i cristiani travagliati non siano, anzi che siano puniti coloro che gli 
affliggessero;e questa lettera anche presso di Eusebto*si può leggere. 

In un libro di Mclitone,di cui lo stesso Eusebio^ riferisce una par- 
te, varie cose fra le altre si leggono, che egli scrisse favellando col- 
r inq)erador Marco Antonino"; e da esse ben chiaramente conoscesi, 
che in molte occasioni fu da' Cesari favorita la Hcligione cristiana. 
Dopo (li ciò seguiterà a credere lo scrittore della Storia civile^ che 
i Cesari avessero mai sempre perseguitata la Religione cristiana: on- 
de i fedeli non poterono mai aprire le chiese,costretti sempre a cele- 
brar nelle grotte i sacrosanti Misteri? Ma dalle cose dette,e da quel- 
le che in appresso diremo , si conosce di leggieri quanto sia lontano 
dal vero.Fu fiera la persecuzione mossa contro la Chiesa dall’impera- 
dore Severo, di cui Eusebio " lavella;ma sappiam che questi sul prin- 

") Lib. Vili Hist. Eecl. c. 1, fol. 143, edit. Christopborsoo.Ci siam serviti 
deir edizione di Cristoforsono, perchè , come saggiaiucutc il Pagi riiluttc 
( lom. I io Critic. Baron. ad ao. 302, uum. 5, fol. 323, col. 1 scg. ), egli 
assai meglio del Valesio iulcrpreiò questo passo dì Eusebio. 

») Tom. 1 Op. lib. IV Uist. c. IX, fui. 01) seg. 

’) Ibid. c. XIII, fol. 102seg.— JbiiJ. c. XXVI, fol. 120, lit. n,C. 

‘‘j Veggansi le noie del Valcsioad lib. XL, 20, Eusebii Uisi.j fui. 73, col. 

2, lit. n, C. 

“) Tom. I Op. lib. VI Uist. c. I, fql. KW, lit. A. 
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cipio favorì molto i cristiani ; intorno a che si può leggere Tertullia- 
no*, che allora vivea. 

Quante testimonianze vetuste non vi sono, le quali rapportano aver' 
permesso i Cesari gentili, che i cristiani edificassero le cÌiiese?Di que- 
ste alcune riferiamo qui, altre in appresso; tralasciandone molte per 
brevità, e per risparmiare il tedio a chi legge. Freghiamo (pii però il 
dotto leggitor cortese a riflettere, se con ragione da noi si dica, che 
bene in Napoli esservi poteano pubbliche chiese, anche in tempo de- 
gl’ Imperadori idolatri, dacché questi co’ loro editti le perinctteano. 
Sentiamo' Eusebio”, che di Galerio cosi favella: Tandetn vero adver- 
ms tot aeruirmas conjUctans^intelUgere coepit quae in cultorea Dei 
admiaerat acelera. Totaque mentis ode in aemeUpaum conversa^ 
primwnqmdem Conditori omnium Deo errorem auum con/ esatta est. 
Convoeatis deinde palcUii sui proeeriòus, absque ulta dikuione 
peraecutionem christianorum cohihere eoa iubet., et Ecclesias ilio- 
rum quantocius extruere imperiali reacripto praeeipit., quo chri- 
atianì sacra sua solito more peragere posaent., ac prò Imperatore 
preces ad Deum fondere. Rapporta, che colle parole seguirono i fat- 
ti: onde per tutte le città si pubblicarono gli editti imperiali, che co- 
mandavano lo innalzamento de’ tempii a’ cristiani. 11 tener di questi 
ordini e’ riferisce in appresso, ove fra le altre cose si leggono le se- 
guenti parole ’: In hoc etiam negotio UóetUissirne indulgentiam no- 
strani cetisuimus esse prof erendam\ut omneschristiani aedes suas^ 
in quilnts convenius peragebant, denuo instaurare possint., ita ut 
nihil conirarium diaciplinae suae facer e cogantur. Si può presso 
il medesimo Eusebio * leggere una lettera del tiranno Massimino, ove 
fav(^lla di altri ordini a favor de’ cristiani. Ancora, prima della perse- 
cuzione di Decio , sotto l’ impcradore Alessandro, si favorì la Chiesa 
cattolica, leggendosi, che questo Cesare gentile tenea cristiani ancor 
nella sua famiglia; e lo attcsta Eusebio'^. Di Valerianopoi fiero persc- 
cutor della Chiesa, Dionigi d’Alessandria** dice che sotto di lui patì le 
cose che seguono: Utrumque porro in f^aleriano impletum mirari 
licei fUudque ante omnia considerare., cuiusmodi ante persecutio- 
nem fuerit: qualiter mansuetus quidem , oc benignus erat ergafa- 
mulos Dei. Ncque enim ullus superiorum Principum , ne illi (jui- 
dcmipsi.,qui palam Càristiam' fuisse dieuntur., tanta humanitate., 
oc benevolentia noatros complexus est , qtiantani ille praesefere- 

*) Lib. adScap. c. IV, t. I Op. fui. 130. 

*)Tom. I Op. lil). Vili Uist. c. XVII, fui. 257 in fine. 

Ibid. fui. 258, lit. C, D.— ») ìbid. lih. IX, c. IX, fui. 205. 

Toni. I Op.Wb. VI Uist. c. .XVIII, fui. 186, lil. A. 

•*) Ap. Euseb. lib. VII Uiaior. c. X, fui. 208. 
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bat initio prineipatus sui. Tolai/uc eiusfamUia pu's Aominibus 
abundabat, ac Dei Ecclesia esse videbatur. Tertulliano, scrittore 
del secondo secolo, non afferma, clic vi cran cristiani in ogni luogo, 
e perfino nel reai palazzo, e nello stesso foro c tem.Xa'ì Hextemi su~ 
Mus, et vestra omnia implevimus, Uròes, Insulas,CasleUa, muniei- 
pia, conciliabula. Castra ipsa, tribus , deewrias, palatium. Sena- 
tum, forum Fra le cose, che sì ordinarono da Diocleziano fuvvì, 
che si distruggessero le chiese de'cristianited Eusdiio da Cesarea par* 
landò nel capitolo secondo di queste cose, vi premette questo titolo: 
De Ecclesiarum eversione. E poi dice *\Baec otnma nostris tempo- 
ribus completa sunt, tane cum aedes sacras solo acquari, ac f un- 
dilus subcerti . . . oculis nostris tidimus.Vi poco dopo Nontude- 
cimus agebatur annue Imperii Diocletiani,eum mense Dystro,quem 
Romani Martium vocant, appetente die sexto Dominicae Passùmis 
propoiita mnt ubique JinperùUia edicta, quibus Ecclesiae quidem 
ad solum usque dirui . . . iubebantur. Avean dunque pubbliche cliie- 
se i cristiani, e le aveano in ogni parte prima della persecuzione di 
Diocleziano, c per conseguenza tanto tempo prima di Simmaco, sulla 
di cui autorità si fonda lo scrittore che impugniamo; daccliè queste si 
comandò, che si diroccassero; e per far ciò si affissero in ogni porte 
grimpcriali editti. Si legga il capitolo quinto del medesimo libro *,ovo 
si favella dello zelo dimostrato da uno in Nicomedìa,il quale lacerò 
gli editti che comandavano il distruggimento de' sacri tempii. Ecco 
dunque come anche a tempo de'Cesari gentili aveano pubblici tempii 
i cristiani, ove a far le sante azioni si radunavano. Da ciò che dico 
Eusebio, aucorchc altri documenti non vi fossero, che pur tanti se ne 
rinvengono, con chiarezza conoscesi, die cessa affatto la ragione 
rapportata dall’ autor della Storia cicile ; come mai potea qui in Na- 
poli, città si dappresso a Roma, da' cristiani farsi uso pubblico della 
santa itdigionc; dacché gl' Impcradori medesimi (toltine i tempi delle 
persecuzioni) dinanzi a loro la permetteano. 

In questo generai principio, che noi abbiamo stabilito,si fonda che 
anche in Nnpoli,prima,e tanto tempo prima di Simmaco, facessero le 
sacro funzioni in pubblico i fedeli; c che andasse di questi a poco a 
poco crescendo il numeroso stuolo. Ma per venire ad alcune pruove 
più (larticolari, certo è che san Pietro venne in Napoli, e stabili hi 
questa nostra città per primo Vescovo sanl'Asprcno, e quandoché di 
ciò dubitar voglia 1’ autor deila Storia cicile, cosa, che noi qui non 
ci alfaticbiamo a provare, dacché a Dio piacendo, altrove uc favcl- 

■) Apoioget. cap. XXVII, i I, f67.— •) Loc. cit. fol. 240. 

*; Ibid. tii. C.— ‘j Ibid. p. 242, 
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Icremo*; negar non potrà egli, che in Napoli dagli Apostoli o da* loro 
discepoli o da’ loro successori sia stata piantata la Fede. Ricavasi ciò 
dalla serie de* suoi Vescovi i quali fiorirono no* primi tre secoli pri< 
ma di Costantino. Una tal' cosa negar da lui non potrassi , onde 
confessa ‘ : «c A noi per quello che richiede il nostro istituto, basterà 
« che sìa incontrastabile che o da san Pietro stesso o dagli altri Apo« 
« stoli, ovvero da* loro discepoli o da altri lor successori , fosse stata 
c in molte città di queste nostre regioni introdotta la Religione ;cri« 
a stiana, e fondate molte chiese, o siano unioni di fedeli , ed istituiti 
a perciò molti Vescovi, assai prima che da Costantino Magno si fosse 
tt abbracciata la Religione nostra,cioè ne'tre primi secoli dell’umana 
a Redenzione. Si rende tutto ciò manifesto, non pure da* frequenti o 
« spessi martiri! che seguirono in qu^te nostre regioni, ma da cata* 
d loghi antichi che ancor ci restano de* Vescovi di molte città. Na> 
« poli prima di Costantino Magno ne conta moltissimi: Aspreno, Epi- 
a timito,Mauro,Probo,Paolo,Agrippino, Eustatio, Eusebio, Marciano, 
a Cosma ed altri. Capua novera ancora i suoi: Prisco, Sinobo,Rufo, 
« Agostino, Aristeo,Proterio e Proto. Nola: Felice, Colionio, Aureliano 
a e Massimiano. Pozzuoli: Patroba,Celso e Giovanni. Cuma:Mazentio. 
a Benevento anche ha i suoi, fra i quali il famoso Gennaro, che sotto 
« Diocleziano sostenne il martirio. Atina vanta sin da* tempi degli A- 
« postoli Marco,dapoì Fulgentio ed Ilario. Siponto novera parimente 
a i suoi. Bari, Otrauto,Taranto,Reggio, Salerno ed altre città di que< 
« ste nostre province prima di Costantino ebbero i loro Vescovi, de* 
a quali lungo catalogo ne fu tessuto da Ferdinando Ughellì in quel- 
« la sua laboriosa opera dell* Italia Sacra » . , 

Supposto dunque una tal verìtà,duopo è si dica, che tanti santissimi 
Vescovi non si stessero coUe mani alla cintola, ma anzi dir si dcbba,clie 
posti da Dio ad aver cura di questa vigna, si affaticassero come dili- 
genti iavoratorì,a sveller le erbe cattive e piantarvi gli alberi piu frut- 
tiferi;cioè che si adoperassero a far conoscere il vero Iddio alle anime 
a lor commesse,e a fare a queste operar cose meritorie di vita eterna. 

Sento che l’autor della Storia m*//e*risponde,che ciò facessero di 
soppiatto per timore de* Cesari. Ecco le sue parole: «; Ma siccome non 
a può mettersi iu disputa,che laUeligione cristiana fosse stata intro- 
<i dotta in molte città di queste nostre proviucìe ne* primi secoli, e che 
a vi fosse in cùiscuna di esse molto numerodi fedeli riconoscenti i Ve- 
« scovi per loro nioderatorì;così non potrà dubifiirsi che rescrcizio di 
«[ questa Kelìgiouc si fosse da essi usalo cou multa cautela e di sop- 

*) Intorno alla verità della vcuuia di sau Pietro iu Napoli , vedi la Dis* 
scruiz. I del presente volume. 

Loc. cit. uuui. 2, fol. 38.—*) Fol. 38 e 39. 
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« pttiUOy e ne’ nascondigli più riposti delle lor case, c sovente nelle 
« grotte più sconosciute c lontane dal commercio delle genti. Con mi* 
« nor libertà certamente poterono inostri primi Vescovi in queste prò- 
« vincic cotanto a Roma vicinc,mantencr tra’ fedeli questa Religione, 
« di quel che far potevano coloro delle province Orientali , come da 
« Roma più lontane. Erano gl’imperadori romani tutt’ìntesi a spegne- 
« re affatto questa nuova Religione. 11 solo nome di cristiano gli fop 
« cova esosi ed abboniinevoli , e per rendergli più esecrandi gli acca- 
c gionavon di molti delitti e scelleraggini : eh* essi fossero omicidi , 
c aggiugnendo che ammazzassero gl’infanti c si cibassero delle loro 
( carni : che fossero incestuosi e che nelle loro notturne assemblee 
c mischiati, con esecrande libidini si contaminassero; ed a coloro che 
« per la manifesta lor probità lion potevano imputar queste scellcra- 
« tczze,rendevano detestalàli presso agli imperadori,come disprezza- 
4( tori del culto degriddìi,che defraudassero gl’imperadori del loro o- 
« nore, mettessero sottosopra le leggi romane ed i loro costumi , e 
c tutta la natura, non volendo invocare gl’iddii, nè degnando di ren- 
« der loro i sacririzii;laonde vcuivan cliiamati atei, sacrileghi, pertur> 
« batori dello Stato e de'costumi,c pestilenza eterna del genere uma- 
c no c della natura; poiché col disprezzo, dicevan essi, che i cristiani 
« facevan de’ loro dii, ne stimolava 1* ira alla vendetta, onde cran ca- 
« giono di molti mali negli uomini c nelle nazioni; tantoché presso de’ 
« gentili passò per comune e perpetua (jucrela, che i cristiani fossero 
« cagione di tutti i loro mali, la qual perversa opinione durò in Roma 
« fino a’tempi diAlarico,quando prese quella città, attribuendo qtiesta 
« lor disgrazia all’ira degl’iddii,i quali i>er lo disprezzo che di loro si 
« faceva e della loro religionc,vcndicavansi iii colai guisa dei romani: 
« ciocché mosse sant’ Agostino contra questa vana credenza a scrive- 
« re i libri della Città di Dio, e di far sì, che Orosio scrivesse la sua 
V orchestra, ovvero i suoi libri dell’istoria contra i pagani d. Fin qui 
Gianiionc. Ma io rispondo, che se egli avesse o letto o riflettuto al 
sentimento di Eusebio, da noi riferito , certamente che non avrebbe 
scritto così. 

Alline però, che la opinione di lui maggiormente dal vero lontana 
si mostri, d’ uopo è, che altre cose soggiugniamo a far conoscere, che 
uinto tempo prima di Simmaco,era qui in Napoli pubblico l’uso del- 
la saiiUi Religione crisliana.Ne abbiamo noi di ciò un gran documen- 
to nella lettera che fu scritta da Marcellino a Faustino , la quale é 
ignorante alfallo chi non sa in clu? secolo fu st:ritta. In essa si logge, 
che fra’ Vescovi,! (piali soscriver non vollero all’ empietà del decreto 
del Conciliabolo di Kimini, si annovera san Massimo Vescovo napo- 
letano; il (piale quanluuque inl’ctmo sostenne T esilio, e che oceu- 
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pala avendo la sua sede Zosiino Ariano, san Massimo nell’esilio stes- 
so lo scomunicò: che il Signore con un miracolo fc conoscere la ve- 
rità della santa Fede ; perchè radunato il popolo nella chiesa catte- 
drale, per celebrare i sagrosonti 'misteri, venuto Zosimo pseudo-ve- 
scovo, nel favellare al popolo, gli uscì fuori la lingua, che ritrarre e’ 
più non potè ; ma la tenea come un bue anelo. Uscì egli allor dalla 
chiesa, e la lingua al suo luogo tornò, e tentando più volte di far lo 
stesso,sempre lo stesso gastìgo gli fu sopra;ond'è,che piangendo ricu- 
sò quei Vescovado, che ingiustamente avea occupato, soggiugnendo 
di non raccontar favole,ma verìtà;e che Zosimo ancor vivente riferir 
potea a tutti il fatto maraviglioso. Sentiamo le parole di questa lette- 
ra Sed non post mullum tempus idem Zosimus dum in eoetu pie- 
bis vult exequi Sacerdotis officia, inter ipsa verba Sacerdotalia 
eius linguaprotenditur,nec valet eam revocare intra oris meatum, 
eo quod cantra tnotum naturae extra os penderet,ut bovi anhelo. 
Sed ut vidit se linguae officium perdidisse, egr editar Basilica, et 
res mira l foris iterum in officium revocata est.Et primum quidem 
non intelligitur in eum campieri senterUiam marlyrit, et conjesso- 
ris (s. Massimo). Sed eum hoc ipsum toties iterum patitur, quoties 
inBasilieam diversisdiebusintrare tentavit,ipse postremo recogno- 
vil, ob hoc sibi linguam inter Pontifica solemnia verba denegari,ut 
Sanctorum Episcoporum ineum vile prolatamsententiamprobarel. 
Denique cessit Episcopatui,ut lingua,quae cesserai, rcdderelur.El 
ttoH res antiquasreferimus, quae salmi quadam ratione in dubium 
venire. tiam et Zosimus hodieque in carpare est,usum iam linguae 
non amittens, postquam maluit cum Episcopatus amissione vivere 
dalens suis impietalibus. Ecco come in Napoli, prima che le rappor- 
tate parole scrivesse Simmaco, c circa quel tempo, vi era il pubblico 
uso della Religion cristiana, couveniva il popolo nella chiesa cattedra- 
le, assistea il Vescovo all’ ecclesiastiche funzioni. E posto il racconta- 
monto di un tal fatto con tante circostanze, io domando allo scriltur 
della Storia civile,comc mai dir si potrà, che in Napoli a' tempi di 
Simmaco la religion cristiana era da pochi seguita, che trionfava la 
idolatria, e che di soppiatto si faceano le ecclesiastiche funzioni V Ab- 
hiam ributtaUi come favola'la venuta in Napoli di Costantino il Grail- 
de, e che qui tante chiese avesse edificate. Ma chi negar potrà, che 
«piesti a tutti i Vescovi scris.se (tra’ quali d'uopo è si dica die scrives- 
se ancora al Vescovo diNapoli; giacché di tulli lo olfermu Eusebio, e 

■) Jllarccllimts, et f’austinus in libello precuin ad Imperalorem de schi- 
smiilc IJrsiciiii a|i. Jacubuio Siriiiouiluiii, I. I Op. col. 245, lit. U et t, V, 
Itibl. SS. l‘l‘. fui. KSGgiii line. 

*; A i». 76 bcg. del nostro Calendario Napoletano, 
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Napoli a ilonia slava cosi dappresso), che e rianovosscro le chiese, c 
altre nuove n'edilicasscro a spese de;;!’ imperiali erarii; e dopo ciò chi 
potrà dubitare, che in Napoli, come in ogni altra pai'tc, andasse così 
abbattendosi maggiormente la idoIatria,e crescendo maggiormente il 
numero de’ fcnleli, trionfasse altresì con maggior gloria la Religiou 
cristiana ? Le lettere scrìtte da Costantino intorno a ciò sono rappor- 
tate da Eusebio ’;e noi sotto il dì ventesimo terzo di aprile le abbiam 
nel Cflfcnrfar/b riferite. 

Che se Simmaco stesso in lodando san Severo Vescovo nostro, lo 
chioma Episcopumonmium tsectarum attestatione laudabilettf-, co- 
me inai competere gli polca questo titolo, se egli la sua obbligazion 
trascurata, faticato non avesse a convertire idolatri, istruire ignoran- 
ti, stabilir nuovi tempii, e far che dappertutto trioniìisse il bel Ves- 
sillo della santa Croce? Era grande la santità di Severo; dunque gran- 
de esser dovea la sua diligenza in far che in Napoli sempre più mag- 
giormente Gerisse la Religion cristiana. E se a’ tempi di san Ma8.sinio, 
e dell' inginsto occupator delia sua sede Zosimo, si andava pubblica- 
mente alia chiesa, e ’l popolo po’ sagri uQlci, e sante funzioni vi si ra- 
dunava, come si è detto; come mai dir si potrà, che tanti anni dopo, 
a' tempi di Simmaco la città, toltine alcuni crisGani nascosti, fosse 
gentile, anzi si chiamasse religioga, perchè minando per tutte le par- 
G r idolatria, essa seguace, e più di tutte seguace si mostrasse dcU’a- 
dorazionc de' falsi NumiVNè giova diro collo scrittor della Storia ci- 
vile,cììc Napoli era cituì a Roma vicina;ondc estirpar volendo i Cesa- 
ri la Religione, qua non l'avrebbon permessa: conciossiachè qunniun- 
que io tante tesGmonianze addotte,e che porteremo, provano,che an- 
che in Roma prima di Costantino vi eran pubbliche chiosc;chc timore 
vi era d'ediGcorle, restituita per Costantino la pace alla Chic‘sa,c dopo 
il suo comando, che si edificassero, e dopo avere a tal effetto soiniiù- 
nistrati i danari dagli craru suoi? Tutti sanno, che Simmaco fu’ Con- 
sole nel 391, cioè cinquautaquattro anni dopo la morte di Costantino. 

A ciò si nggiugne,chc anche a’ tempi di Licinio,cioè tanti anni pri- • 
ma di Simmaco, uscì dallo scellerato Principe un editto, con cui proi- 
bivasi agli uomini di unirsi colle donne ad orar nelle chiese ; c li- 
nnlmente ordinò, che non già in queste, ma fuori la città celebrati a- 
vc,ssero i loro sacrifizi*. /</«rco alteram legem tuUt,qua iubebal ne 
viri orandi causa in Ecclesiani Dei simul ctim tnuiieriòus eonccni- 
renl: neoe ntulicres ad venerandas virlulis scholas discendi caitsa 

’) Timi. I Op. lib. Il, De vita Causi, cap. XLV, XLVl, fol. 179. 

*) Lib. Vll,A'pù<oùir.c|i. SI, ad Uecium, fui. 179. 

•') Giiglielm. IUèì/c, Oc Script. Ucci, in Symmac. fui. 220, col. 2. 

*) Tuiu. 1 Op. Euseb. lib. I, De vita Colisi, c. 911, fui. 915, lit. C, U. 
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rentarenV. postremo ne Episcopi dirinae Reb'gionis praeeepta mu~ 
lieribus tradereni: sed ut muUeres ad id electae docendis mulieri. 
bus praefieerentur . Qttae cum ab omnibus riderentur, atiud quid, 
piani commentus est ad Ecclesiarum eversionem. lussit enim ut so- 
lemnes populorum coneentus extra portas in aperta planine cele- 
brarentur-, asserens liberum extra portas aerem turbis longe com. 
modiorem esse, quam oratoria intra Urbem sita. Descrive poscia 
l'Xisebio la fiera persecuzione del tiranno: e fra le altre cose rapporta 
la rovina , eh’ egli fece delle chiese. Qua in Urbe ( favella di Ama- 
sca ' Ecclesiae Dei alide iterum post priorem Ulani expugnatio- 
iicm aequatae sunt soloialiae clausaea Praesidibus Provinciartim, 
Ite quisquam eorum, qui eas adire consueverat,eo conveniret,neve 
solemnem cultum Deo exhiberet. Si può leggere il capitolo ventesi- 
mo primo, trentesimo sesto, trentesimo nono e tutti i seguenti del li- 
bro secondo della vita di Costantino, ove dal racconto, che ne fa F.u- 
sebio, si scorgono le tante cose da Costantino fatte a favor de' fede- 
li, de' tempii, c di tutta la Religione cristiana. Or, come dir si potrà, 
che anche a’ tempi diSiramaco,cioè tanti anni dopo diCnstantino,Na- 
poli era cliiamala religiosa, perchè facea maggior professione d’em- 
]iictà, minando dappertutto il gentilesimo ? Come dir si può, che in 
una citta a Roma cosi vicina non potea professarsi il cullo divino, 
quando Costantino tante leggi a suo favore avea fatte, c avanti di lui 
cransi in ogni parte, varie e pubbliche chiese edificale Y 

Io ben so ciò che dir mi si puote, cioè, che Napoli allora era una 
picciolissima città, e non degna di essere paragonata colle altre che 
oggi le stan d’intorno,le quali dall'antica magnificenza son passate ad 
esser meschine; ond’ è che potea ben ella essere abbandonata di aiu- 
ti, c anche a' tempi di Simmaco potea ben essere o tutta, o quasi tut; 
la gentile. Molte cose però io dir potrei in risposta di tale obbiezio- 
ne : nondimeno a schivar la lunghezza, di poche cose farò parola. Pri- 
mieramente o piccola 0 grande che ella fosse, qual argomento trar 
se ne puote, che sino a' tempi di Simmaco ella fosse gentile ? Ebbe, 
come abbiam detto, e f autor della Storia civile il confessa, i suoi 
santi Vescovi prima di Costantino; or questi ebbero da avere per con- 
seguenza lo zelo del divino onore, e delf alimi salvezza ; e però sta- 
biliron le chiese, innalzarono i tempii al divino onore; e quando che 
ciò dir non si voglia (sapendosi pure,come di sopra abbiam detto, che 
toltine i tempi delle persecuzioni, i Cesari a tai cose non si oppone- 
vano ); faticarono essi a convertire i gentili, e dilatare la Religion cri- 
stiana. Questi Vescovi ebbero por conseguenza i loro preti , che li 

• V 

’) Ibid. lib. II, c. 2, fol. 36i, lii. B. 
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niutavano nella conversione de' popoli; e in somma non lasciarono in- 
dustria, perchè sempre più crescesse il numero de’ credenti. 

Secondariamente bassi a sapere, che molto lontano dal vero ho io 
sempre stimata la opinion di coloro, che han credulo essere stata pri- 
ma Napoli una città assai piccola. Ella è questa una opinion molU> 
sciocca, e seguita da coloro, i quali leggon solo certi libriccini com- 
posti da chi pretende di saper molto, e pur sa poco. Sono io di parc*- 
re, che Napoli sia stata città grande, magniOca e superba; nè voglio 
già, che a miei detti diasi fede, ma alle pruove che io qua porterò. 
Primieramente Napoli ebbe i suoi cimiteri, ove si seppellivano i ca- 
daveri, che secondo* l’antico costume stavan fuori le mura. Di que- 
sti la maggior parte che sta in Napoli, non ha contezza ; e pochi in 
oltre son que’, che gli han veduti. Stanno essi accanto la chiesa de’ 
poveri di san Gennaro. Or chi vede questi, conosce, che forse in nin- 
na parlo del mondo se ne trovano uguali : sono essi lunghissimi, e di 
una smisurata grandezza. Tanto che il dotto p. Mabillon, quando li 
vide, restò da maraviglia sorpreso; o afferma, che quanto alla magni- 
ficenza siano più superbi di quelli che si trovano in Roma. Or chi po- 
trà darsi n credere, che per una città piccola fosscr fatti, per dar se- 
poltura a' cadaveri, cimiteri sì lunglii e si magnifici? Sentiamo il Ma- 
billon Incutnbil Ecelesiae motis^ in cuius cavitate antùjuum est 
Urbis Coemeterium omnino iìisigne. . . eo profecti mmis cum Val- 
letta duce Carolo Celano , venerabili Canonico Ecclesiae Metropo- 
litanae^rerumNeapolitanarum peritissimo. ISdm caeterisfere lune 
ignotum crai Coemeterium. In immensum producitur., et longe al- 
tiores haJbet., quam Romana Coemeteria., fornices., ob duritiem^ et 
firmitatem rupis.,8ecu8 quam Ramae.,ubi arena seu tophus tantum 
altitudinis non patitur. Multae sunt directae per Coemeterium 
viae\ et quidem triplex orda Cryptarum.alius super alium. In u- 
naquaque via sex sunt ordines locorum.varia subinde lararia di- 
versarumfamUiartim., cum variis inscriptionibus etiam graecis., 
qualis est ìiaec 12 xrs item NIKA item Afì. At pammetUum San- 
eti lanuarii totum ex veterum inscriptiohum fragmeniis stratuni 
est. In adita Cryptarum adest subterranea Ecclesia Sancii Aspre- 
nis eiusdem Civitatis Episcopi primi\et prope earn Sancii lanua- 
rii Episcopi., et Mar tyris attera, ubi a Sancto Severo septtltus est.: 
Ben so che il detto Mabillon afferma quivi essere stato in uso questi 

*)PerIa legge delle XIITavolecra vietato di seppellire i morti nella ciiuì. 
V. 5 dcsepulcro violato^ 1. 3j Ciccrooc, i. IX Op.tib. II De legibus,io\. 201, 
col. 1. 

*j la Ititi, Italie. Literar. annor. 16SS ctseq. t. I, fol. 132. 
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cimiteri nove secoli prima che egli qui fu, che vai quanto dire ncl> 
r ottavo secolo. Ma io stupisco, come potò prendere, in vcggcndoli^ 
si grave abbaglio; perchè ivi osservò il luogo, ove nel quarto secolo 
fu riposto il corpo di san Gennaro: c ne' primi secoli della Chiesa eb- 
bero * in essi i santi Vescovi nostri onorevole sepoltura: per non dire, 
che oH'ottavo secolo già siterà introdotto il costume di seppellire nel- 
la città: onde non era in uso a quel secolo di cdiiicar cimiteri. 

Clii legge presso i vetusti autori le magnificenze del Ginnasio na- 
poletano % ove i tanti giuoclii si faceano,e i tanti spettacoli si rappre- 
sentavano, ben conosce la grandezza e la nobiltà dell' antica Napoli. 
A chi non è noto che in esso veuivaji sovente ad assistervi e prender- 
si sollazzo gl’ Imperadori? Scrive * Velleio PAtcrcolo che. Augusto di 
proposito per ritrovarvisi presentc,deviasse in Napoli, essendosi mos- 
so da Roma per accompagnare Tiberio. Cum . . . Tiberium autem 
filium ntissurus esset in lllyricum adfirmanda pace , quae bello 
subegerat^prosequens cum^simulque inleì'fuluvm Athletarumcer- 
taminis ludicro^quod eius honori sacratum a NepoUtanis est^pro- 
ccssil in Carnpamam ecc. E Svetonio soggiugne, che quantunque 
aggravato dal male, pur nondimeno, e assistervi volle, e riguardar 
colali spettacoli; trovandosi ancor con lui Tiberio destinato per suo 
successore all’ Imperio “: MoxNeapolim traiecit^ quamquam et tum 
injirmie intestvus: moi'bo variante tamen^ et quinquennale cer- 
tamen gymnicum honori suo institutum perspectavii^ et cum Ti- 
berio ad destinatum locum contendit. Di Claudio lo stesso autore 
rapporta avere assistito in Napoli agli spettacoli ": Ad fratris me- 
moriam per onmem occasionem celebratami comoediam quoque 
Graccam ISÌcapolitano certamine docuiti ac de sententia iudicum 
coronavit. Nerone stesso l’onorò^ più volte colla sua presenza; e per- 
chè un di,mcntre egli vi assisteva, sentissi un orribil treinuoto,e’ non 
volle partirsi. Sentiamo Svetonio &\es&o':Et pì'odiit Ncapoli primum^ 

» 

*) V. Giov. Diac., in Cronic. Episcop.Neap.ìa Urso^X. I, pari. \i\Script, 
Rer. Jialic, fol.295, col. 1, lit. A; in Jeanne 7,ibid. lit. A. 

■) V. fiiogamo, De orig. Eccl- t. X, lib. XXin, cap. I, § 7 segg., fol. 17 
segg. 

Sul Ginnasio napolitano Pietro Lasena di Napoli scrisse un dotto vo- 
lume, il quale vide la luce in Roma nel 1641 per cura dell’ Emo Cardiua- 
le Francesco Laria Brancaccio, aoche napolitano, cui in morc'udo l’Autore 
avea lasciato in retaggio. 

Lib. II, num.l23,roL141 seg. 

*) In Octav. Il Caesare, c. 98, fol. 134. 

*)/n Claudio F Caesar. c. 11, fot. 232. 

’) In Nerone FI Caesar. e, 20, fol. 269. 
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OC ne concitss/u quidem repente tnotu terme theatro ante eantare 
destiti!, quam inchoatum absolteret 90110 !/. Ibidem saepius, et per 
complures canlacit dies, sumpto etiam ad refidendem vocem bre- 
vi tempore, impatiens secreti a balneis in thcatrum transiit, me- 
diante in orchestra frequente populo epulatus, sipauUum stib- 
iisset, aliquid se suffertim tinniturum Graeco sermone promisit» 
Captus autem modulatis Àlexandrinorum taudationibus, qui de 
novo commeatu Neapolim eotifluxerant,plures Alexandria evoca- 
ta. Ncque eo segnius adoleseentes equestris ordinis, et quinque 
amplius millia, epiche robustissitnae iuventutis undique elegit qui 
divisi in sectiones, plausuum genera condiseerent (bombos, et im- 
briccs, et testas voeabant),operamque navarent cantanti sibi, in- 
signes pinguissima coma, et exeellentissimo cultu pueri, nec sine 
anulo levis , quorum duos quadragena millia IlL merebant. 

(furato Ginnasio napoletano fu ristorato da Tito, a cui laude inta- 
gliarono e per questo, e per altre magnilicenze da lui fatte,la seguen- 
te iscrizione i napoletani, di cui un frammento n' è rimasto: 

TfTOS* sOMapaTtTsonuziKrx m^oaroa 
regi tooToiaa toS 
Off osoroff To •^OTtifiijnp 
eSir/pffff TO y' ^-j/nTffTijurxijffaff 

^ tu/tziaovra azrnaTurr/ino 

Vespasianus Augiistus 
ni f. cons. VII ccnsor p. p. 
sibus conlapsa rcstituit. 

Pietro Lasena sostienc,chc questo Ginnasio slava nella regione che 
diccsi di Forcella‘‘, c\a stessa opinione ha seguito il dotto AlcssioMaz- 
zocchi nella sua celebre opera de Campano Amphitheatro' . Intonio 
però alla opinione del Lasenacdcl Mazzocchi siam noi di contrario pa- 
rere,perchè veggendosi anche ora i miseri avanzi del teatro napoleta- 
no in alcune case accanto la chiesa di san Paolo,e dentro il chiostro 
dc'PP.Cliicrici Regolari che viabitano,ci fa credereche là si trovasse*. 

Erano grandi gi’imperadori romani, eppure si legge che taluno di 
loro accettar volle l’onore de’ magistrati municipali di Napoli. Un di 

*) Rattrovasi questa ncrizione vicioo la chiesa dell' Annunziata, ed è ri- 
portata da Pietro Lasena nella sua Opera De Gymnasio Neap. c.4, fol.86; 
Capaccio, nella sua Dat. Neap. lib. I, c. 16, fot. 274 seg. 

*)Loc. cit.c. 10, fol. 224seg. 

*) Cap. 7, fol. 142 in noi. col. 1. 

*J Vedi il Celano nel tom. Il, delle suo Notizie di Napoli, a cari. 73 e seg. 
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questi fu Adriano: sentiamo Elio Sparzìano* che favella:/» ffetrurta 
Praetnram Imperator egit. Per latina oppida Dictator^et aediliSy 
et duumrir fttit. Apud Neapolim Demarcus^ in Patria sua guin~ 
quennalis. E di Conunodo si legge, che accettar volle la dignità di 
Duumviro cinquennalc, che fu il maggior de* magistrati che con la- 
tino nome fosse qui introdotto: cccone il testimonio* di una iscrizione 
vetusta: 

IMP • CAES * M • AUR * COMMODO 
ANTONINO • AUGUSTO • PIO • PP. 

II • VIR • QUINQUEN * 

FU « PYTUEAS • MARMORARIUS 

Si possono leggere presso il mentovato Pietro Lasenà ’ gli stiidii 
antichi de*napoletani sì nelle imprese marittime, che negli esercizi della 
guerra. Eranvi ancora in Napoli alcuni portici accanto al mare, ove 
i più eccellenti pittori aveano dipinte varie immagini. E finalmente 
Stazio * alla sua moglie scrivendo, 1* esorta a tornare a Napoli, e fra* 
motivi che le adduce,le mette in considerazione la magnificenza degli 
edifìzi della città,e le cinipiennali feste celebrate con pompa uguale a* 
famosi giuochi Capitolini di Roma: 

Quid Dune magnificas species, cullusque locorum, 
Templaque,et inoumeris spada interstiocta coiumoìs, 

Et geminam molem nudi, tcciique Theatri, 

Et Capitolinis quiuquennia proxima lusiris ? 

Cotai cose c tante altre che noi qua tralasciamo, pare a chi legge, elio 
appartener possono ad una piccola città? Ma dal già detto, sento chi 
dice, trar se ne debbe però un argomento a provar che Napoli fosse 
gentile anche a’ tempi di Simmaco; perchè come mai poteano qui, ove 
venivan sovente a goder degli spettacoli grimperadori,esscrvi pubblici 
tempii, e non trionfar dappertutto la idolatria? Molte risposte dar po- 
trei intorno a ciò, che più abbasso troveranno luogo più opportu- 
no. Dico solamente che quantunque ciò fosse vero a’ tempi degl’ ira- 
peradori gentili (il che non è); da che poi Costantino restituì la pace 
alla Chiesa sino ai tempi di Simmaco,che fu verso la fine del quarto 
secolo, perchè i cattolici non poteano aver tempii ? perchè non po- 
teansi abbattere i delubri ? e perchè non dovea trionfar la Croce ? 

*) la Adriano^ fol. 9, Ut. C^Scriptor. Hisloriae Augustae» 

*) Ap. Lasen. Op.cU.c. 8, fol. 183. 

Gap. 3, fol. 71 e segg. 

*) Lib. ni Silvar.ad uxorm^ lom. I Oper. fol. 71. 

Racc. di Diss, 
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Qual diligenza non avran fatto i santi Vescovi di qud secolo per di* 
tatare la Religione? Di fatti, dal luogo rapportato di sopra noi abbiam 
veduto che prima di Simmaco andava il popolo alla chiesa a sentir 
l'esortazione de' Pastori, c celebrare i sacrosanti Misteri. 

Loscrittor della 5/orta civile chiama affettato ed ozioso amore ver- 
so la patria il presupporrc,che in Napoli ne' primi secoli abbracciata 
pubblicamente si fosse la Religione cristiana;e le ragioni che reca,con 
cui si persuade di mostrarlo, sono, e le frequenti dimore de' romani 
imperadori in questa città,e la gran vicinanza di questa aU’antica Ro- 
ma. Or avvegnaché comi ragioni siano state da noi fln qui impugnate, 
pure a far conoscere più chiaramente quanto esse sien flacche,noi do- 
mandiamo;Eran gentili gl'impcradori di Roma prima di Diocleziano? 
Or come permetteano il pubblico culto della Religione cristiana, con- 
tentandosi che dinanzi a loro e da' loro medesimi famigliari e con- 
giunti si praticasse? il che dal riferito luogo di Eusebio con chiarezza 
si deduce. E se gl’ imperadori di Roma permetteano in Roma stessa il 
pubblico uso della Religione cristiana;perché impedir lo doveano qui 
in Napoli? Che fosse ciò da loro in Roma permesso, oltre della citata 
autorità d'Eusebio abbiamo le seguenti altre testimonianze.Dapprima 
da Lompridio sappiamo,chc Alessandro imperadore concesse un cer- 
to luogo a'crisiiani per farne una chiesa'; QuumCkrisliani quemdam 
loeum, quùpublicut Jiterat,oceupassent, cantra popinarii dicerent 
sibieum deberi, reseriptit\melim eese,utquomodoeumque iUicDeut 
colatur. Dal che ricavasi , che in un luogo pubblico i cristiani una 
chiesa voUero cdilicare.Dippin, Flavio Vopisco,scrittorc del II secolo, 
di Aureliano imperadore favellando rapporta, che aveano a' suoi tem- 
pi in Roma i cristiani una chiesa : E!st Epùtola Aureliani de libri» 
Sibyllinir, nam primam quoque indidi adjidem rerum-. Mirar vot 
Patres Sanati tamdiu de aperiendis Sybillinis dubitasse libri», per~ 
inde quasi in Christianorum Ecclesiam,non in tempio Dearum om- 
nium traetaretis. Si legge inoltre che a’ tempi di s. Cornelio Papa, il 
quale visse nel terzo secolo come tutti sanno, vi erano in Roma qua- 
rantasei preti : In qua tamen sciebat ( parla di Roma, c favella nel 
tempo stesso di Novato) Presbyteros quidem esse sex et quadragin-^ 
/a*.Sulle quali parole cos't scrive il Valesio *; fJr hoc loco colligi pot- 

') Io dlexandro,M. 131, lii. D,ioier Jugust.Bistariae Seriptora. 

*) In AureUano, ihid. fol. 215, lil. E. 

') Io Ep. ad Fabium ap. Euteb. 1. 1 Op. lib. VI HUt. c. 43, fot. 198, lil. D, 
dove per errore del tipogralo Icggesi quatuor et quadragiata, mentre do- 
vrebbe leggersi quadraginta sex, siccome rilevasi dalle alu:e edizioni di 
Eusebio. 

ValeSi ùt locum,fol. 120, col. 1 , lit. A. 
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est., quod Basiltcas tunc Romae habuerint Christiani. Cum enim 
singuli Presl/yteri suas regerent BasiUcas , si qtiadraginta sex 
fuerunt Presbyteri^totidem BasiUcas fuisse dicendum est.ljO stes- 
so aflerma il Cardinal Baronie *. Abbiamo inoltre, che Ottato Mile- 
vitano, scrittor si illustre del quarto secolo, di Roma favellando del 
tempo poco prima della persecuzione di Diocleziano, che fu cinquan-- 
t* anni in circa dopo la morte di san Cornelio, afferma , che vi era- 
no più di quaranta Basiliche : Ek:ce praesentes sunt ibi duorum 
memoriae Jpostolorum*. E poco dopo: Non enim grex , autpopu- 
bis appellandi fuerant pauci , qui inter quadraginta , et quod 
excurrit, BasiUcas locum ubi coUigerent, non habebant Le qua- 
li parole sponcndo il Dupin* cosi scrive: lam tum temporis, cum 
sciUcet Victor illue missus est circa initium schismaUs Donatista- 
rum, erant Romae quadraginta Rasilicae.Cornelius SummusPon- 
tifex in epistola ad Fabium quinquaginta circiter annis ante id 
tempus scripta, testis est,iam tum fuisse quadraginta sex I^resby- 
teros in Ecclesia Romana', qui Presbyteri videntur plurfbus prae- 
fuisse Basilicis. Jthanasius in Apologia cantra Arianos dicit,€on- 
cilium Romanum qtiinquaginta Episcoporum in sui gratiam habi- 
tum a hUio eongregatum fuisse, et in loco, ubi Filo prcsbyter con- 
ventus agebat tìim oi zptarPùrepo^ (p’jvypov. Ergo ab antiquissi- 
mi s temporibus singuli cuique Presbyteri suas habebant BasiUcas 
in Urbe Roma, in qttibus poptdum coUigebant.At ne unam quidem 
ex his BasiUcis habere potuerunt Pseudo- Episcopi Donatiani. 

lo ben so, che il Biondello “ è di parere,che Ottato Milevitano par- 
lasse delle Basiliche di Roma a’ tempi suoi , e non già poco prima 
della persecuzione di Diocleziano. Ma chi legge il testo di Ottato Mi- 
levitano®, ben si accorge di qua’ tempi egli favellasse. Oltre a che vo- 
glio pur concedere, il che non è, di avere Ottato Milevitano parlalo 
de' tempi suoi. Da questo stesso io ne traggo un forte argomento a mo- 
strare, quanto sia lungi dal vero il sentimento dello scrittor della Sto- 
ria civile, che Napoli alla fine del quarto secolo era universalmente 
Gentile; e che, non si può dire il contrario da chi sa e, le frequenti 
dimore de' Cesari in questa città, e la sua vicinanza a Roma, che era 
la sede del romano Impero. Perocché, se in Roma vi eran tante Ba- 
siliche nel quarto secolo, come mai per le ragioni addotte, non do. 


*) Tom. I Annoi, ad an. OT, num. 100, col. 523. 

•) Lib. Il De schism. Donai, fol. 33. 

*) Ibid. fol.34.— *) In nolis ad hunc locum, num.7I, col. 1. 

*) In Apolog. prò s. Hieronymo, p. 223. 

V.Vales.loc.cii. Ut. A,B;Baron. 1. 1 Annoi., ad an.57, num.lOO,col-523. 

♦ 
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veano quntfì ossero in Napoli, auzi dorea questa essere universalmen* 
te Gentile 7 Credo che tutti sappiano, che Ottato Milevitano fu prima 
di Simmaco *, 

Quantunque però le ra{;ioni flnora addotte, sian valevoli a dimo- 
strare quanto da noi si pretende,cioè, che le frequenti dimore do’ Ce- 
sari in questa cillù, e I' essere questa a Roma si vicina, non sia mo- 
tivo, onde credere, che in Napoli nella fine del quarto secolo trionfas- 
se la idolatria, dacché in Roma stessa obbiam veduto, che anche a' 
tempi de’ Cesari gentili , ben sovente era pubblico 1' uso della Reli- 
gion cristiana; ad ogni modo un’ altra ragione rapportar noi voglia- 
mo, per dimostrare la falsità di ciò che provare pretende lo scrittore 
della Storia civile, lo conceder voglio (il che non è, come di sopra 
abbiam veduto), che a’ tempi de’ Cesari non era pernu^sso l’ esercizio 
pubblico della Religion cristiana: come dunque, io dimando, da ciò 
ne trae lo scritior della Storia cicile,c\w a tempi di Simmaco il qua- 
le fiori nella fine del quarto secolo, Napoli universalmente era città 
Gentile?A*clii non sono noti gli strepitosi editti di Costantino contro i 
pagani,e a favore della Religione de’ credenti ? E pure questi furono 
pubblicati tanti anni prima della metà del quarto secolo. In Roma 
stessa erano in tanto numero cresciute le chiese, che Ottato Milevita- 
no, il quale scrisse nel <|uarto secolo, e favella prima del tempo della 
persecuzione di Diocleziano, rapporta, che ve n’ erano piit di quaran- 
ta; come di sopra si è da noi dimostrato. Oltre a che, qual motivo 
v' è da credere, che fino a’ tempi di Simmaco, cioè sino alla fine del 
quarto secolo,durasse qui il gentilesimo universalmente, e che (li ciò 
ragion fosse la dimora ben frequente de'Cesari in questa citià,la qua- 
le pure era a Roma cosi vicina, (]uando che, se se ne eccettui Giulia- 
no l’Apostata, niun altro' Imperadorc gentile, da che visse Costantino, 
tenne le redini del romano Impcn'o ? Adunque d’uopo è che si creda, 
esser di molto lontano dal vero il sentimento dello scrittor della Sto- 
ria cicile: cosa, che senza meno sarà stata abbastanza conosciuta , 
per le da noi addotte prove, dal dotto leggitor cortese. 

Poste dunque tutte quante le narrate cose, io conchiudo, che Na- 
poli fin dalla venula di san Pietro abbracciò la Religione cristiana; e 
quantunque fino al quarto secolo-vi fossero qua gentili , non è però, 
che non andasse a poco a poco sempre piti crescendo il numero de’fe- 
deli, e abbattendosi la idolatria. Sicché, quantunque il sentimento dd 
Chioccarclli ’ sia riprovato dall’ autore della Storia civile, cioè, che 

') Intorno ad Oliato giova leggere Guglielmo Cave, in lìitlMter. de Scri- 
pt. Eccl. ad an. 365, fol. 148, col. 2, e per riguardo a Simmato , tbid. fol. 
220, col. 2. — *) Ve Epitcop. Ntap. io Severo, fol. 45. 
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Napoli stata fosse da Simmaco chiamata città religiosa per la pietà 
cristiana; nondimeno per le ragioni addotte, io stimo di alformare Io 
stesso. Oltre alle riferite cose ci abbiamo inoltre un bellissimo testo 
di sali Paolino. Elgli e certo, che san Paolino fu contemporaneo di 
Simmaco, benché fosse più giovane; or descrivendo questo Santo il 
sepolcro di s. Felice, airerma,che da varie parti del regno, e da fuori 
ancora di esso concorreano le genti a venerarne il santo cadavere. De- 
scrive pure la]K)ropa, con cui venivano offerti i cerei , e dice che il 
concorso «ra iuiiiimerabile. Or su questa cosa discorro così; A'tempi 
di san Paolhio erano si divoti i napolitani, che non contenti di vene- 
rare que’ santi corpi, 1 quali fra le domestiche mura riposavano, an- 
davano pur anche con gran folla a venerare il sepolcro di san Felice. 
Questo gran Santo, come tutti sanno, mori nel terzo secolo e nel 
cominciar del quinto celebrò le sue glorie san Paolino. Or se a gran 
folla andavano i napolitani a venerar san Felice in Nola, potrà dirsi, 
che poco prima del tempo stesso scrivendo Simmaco, e di Napoli fa- 
vellando la chiamasse religiosa, perchè minando la idolatria per tut- 
te le parti, essa però sopra tutte se ne mostrasse seguace ? Per amor 
di brevità tralasciamo la lunghissima descrizionc,che fa san Paolino, 
la quale per altro fra le sue Opere si può leggere*. 

Ma mi si potrebbe opporre, che san Paolino scrisse sul comin- 
ciar del quinto secolo i suoi versi ; oud' è, che potea ben la città di 
Napoli essere, quando scrivea Simmaco , universalmente colle oltre 
gentile. Ma questa obbiezione non è da farsi da chi è uom di senno. 
Primieramente , come mai è pos.sibile che Napoli e le altre città del 
Tv^ofossero universalmente gentili sul Unir del quarto secolo,quan- 
do scrivea Simmaco, e passassero subito ad essere cristiane si presto, 
cioè sul cominciar del quinto secolo? Secondo,san Paolino descrive la 
folla dellagente che andava al scpolcrodisan Felice ognianao,nò par- 
la come di cosa allora introdotta; sicché da lungo tempo andando i 
popoli a venerarlo, bisogna dire, che sia vero quanto da noi si prc- 
timde. Terzo, il sepolcro di san Felice risplcndò subito per gli strepi- 
tosi miracoli, co’ quali Dio l' onorò. 1 quali si possono leggero presso 
i vari autori che ne favellarlo’; c questi tiraron tosto le genti a vene- 

') V. Tillemuni, lom. IV Uùlor, Kcclct. in notis ad s. Fcliccm, uot. I, 
p. 652 9cg. 

“) In Natali Ss.Felicis, foI.SSQ seg.;lom.VI Bibl.SS.PPM.2^3,<•l>ì.ì, 2. 

V. S. Paolino in Nat. H, fol. 538 seg.; loin. VI, Bibl. SS. l’P. fol. 272, 
col. 2, Ih. G; in Nat. S, fol. 567; tom. VI, Bibl. SS. PP. fol. 278; la Pila di 
s. Felice scrina dal v. Deda, cap. 4, ap. Bolland. lom, IJan. fol. 945, col. 
2; cd MD'ahra Pita sellila da un tal .Marcello rrcsbilerp) cap. 3, n. 12, ib, 
fol. 948, col. 2. 
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rarlo.Era sì divulgata la fama di questi miracoli, che qualora uno vo- 
lea attcstar qualche cosa, e meritar credenza, si |H>rtava al sepolcro 
del Santo, e coufermavala col giuramento. Tanto che gl’ innocenti, 
quando venivano calunniati,a far conoscere la loro innocenza, anda- 
vano a giurare sul sepolcro di san Felice;e questi con i miracoli con- 
fermava r altrui innocenza; onde sappiamo, che fln dall’Africa, c da 
altre lontane parti venivan le genti a venerarlo,e a far tai giuramen- 
ti. Si legga intorno a ciò s. Agostino Finalmente si sa,chc essendo 
morto san Felice nel terzo secolo, non si può credere quanta folla di 
gente ne accompagnasse il corpo alla sepoltura;!! qual concorso andò 
poi per le genti che da varie parti concorreano, sempre più accrescen- 
dosi. Sentiamo san Paolino, che del concorso del popolo, nel darsi 
nel terzo secolo sepoltura a stm Felice, nobilmente co» favella *; 

Totis ergo quibus slipatur conOua (urbit, 

Curril in obsequium, populos affusa fldeles. 

Tunc dolor et pieias eoeunt in poclore cunclis. 

Admista pielate Hdes, gaudeujue, dolelque. 

Ei licei accitum Christo super sclera lolli 
Felicem creda!, lanlo lamen ipsa relinqui 
Praeceptoro dolci; quodque unum in funere sanclo 
Imcr CI exequias restai solamcn amoris. 

Poslquam depositum lumuiandi in sede fcrctrum, 

Ccriatim populus pielaiis circumrusus 
Undique densalo coelu sita membra coronai. 

Religiosa pie pugna exercetur amanlum, 

Quisque alium premere, et prupior consistere certal 
Rcliquiis, corpusque manu couiingere gaudet. 

Noe salis esl vidisse semel, iuvat usquo morari, 

Lumiuaque eipusilis, et qua dalur oscula membris 
Eigcre; dal mcritam Chrislo plebs consona tandem, 

Moliturque sacrum solii Felicis honorem. 

Tutti quelli che hanno scritto di san Gennaro rapportano che il 
Vescovo di Napoli co’ Vescovi delle città vicine, e con innumerabile 
|K)polo, con accese faci,e cantando inni c cantici trasportarono in Na- 
poli il corpo di san Gennaro: Venerabiles Episcopi una cum o/mii- 
bus e tjencre Beatissimi lanaarii Martyris cum plebe Dei sonda 

■)Toin. Il Opfi. Ep. 137, rol.2SI, col. I, lil. .V 
In Namli e, fol. 56’j; toin. VI Bibl. SS. PP. fol. 278, ed. 2, lil. Il scq. 

*>V. P. Ani. Caracciolo, He Sacr, Eccl. Neap. ^/onii«icnlM,c. 20, scss. 
12, fol 2ii; Cliiuccarcll. de Episcop. NeapoUt. in ICosimo, ad ann. 334, 
fui. 23, 
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cum IfymntSy et Laudibus Corpus eius toUentes^ iuxia Neapolini 
tramtulerunt, et posuerunt in liasilica^ubi nune vequiescit' 

. sta traslazione accadde nei quarto secolo. Alle quali cose se avesse po- 
sto mente il Giannone, non sappiamo come avrebbe potuto asserire, 
che Napoli, siccome tutte le altre città dì questo regno, in quel tempo 
fosse universalmente gentile. 

Un’ altra osservazione noi presentiamo qui per mostrare, che non 
sia lontano dal vero , aver Simmaco per la pietà cristiana, chiamata 
Napoli città Religiosa, Lo scritiore della Storia civile non solo af- 
fermava, che ’l dir ciò fosse lontano dalla condizion di que* tempi, ma 
anche dalla religione di Simmaco iinplacabil nimico de’ cristiani. Noi 
però sappiamo che Simmaco loda un altro Vescovo nelle sue lettere, 
perche, e’ dicc,merita dì esser lodato, benché egli fosse di setta a lui 
nimica. Ecco le sue ^o\^:Commendari a me Episcopum forte mi- 
reris. Causa istud non secta persuasit E nelle note a questa let- 
tera il Giureto scrive cos?: Interim adverte candorem viri Ethniciy 
qui Christianum Sacerdotem dilexerit^meritague laude nonfrau- 
darit. Lo stesso Simmaco in una lettera ad Arcadio ed Onorio indi- 
ritta,non chiama s.Damaso un uomo di commendazione ben degno? 
Sane laudabili viro Episcopo denegante ecc. Cosi ancora sono 
note a tutti le lodi date da Ammiano Marcellino a’ Vescovi cattolici, 
quantunque fosse egli implacabile nimico de’ cristiani: Qui esse pot- 
er ant beati revera si tnagnitudine Urbis despecta^quam vitiis op- 
poììunt, ad imitationem Antistitum quorumdam Provincia lium vi- 
verent: quos tenuilas edendi^potandique porcissime ,,vilitas etiam 
indumentorum,^et sùpercilia humum spectantia^ perpetuo numim\ 
verisque eius cuUoribus , etpuros commendante et verecundos. 
Jlactenus deviasse sujjficiet: nunc ad rerum ordinem revertamuP. 
E sì Ammiano in lodando i Vcscovi,che Simmaco in commendar Da- 
maso, quantunque essi fossero della Religion cristiana implacabili ne- 
mici, pure la cristiana perfezione commendarono in essi. A ciò sì ag- 
giugne,che di altra città lo stesso Simmaco favellando, pure la chia- 
mò religiosa: conciossiachè dj un certo Lorenzo così scrivea : Ama 
ergo hominem placUum mihieet Religiosae dvilatis commodis ob- 

*) In Ad. S. Januar, prima della fine, ap. Falcone, in Vita S. Jan.lib» 
II, c. 1, rol. 132. 

*) Lib. I Epist. 5S ad Celsinum Ticianwn Fraireme fol. 23. 

’) Jb. fol. 42, io not. 

*) Lib. X Epist. 34, fol. 267. Si legga mila fa lettera. 

*) Amraiao. Marceli, lib. XXVII, c. 3, fol. 373. Si leggano le note in det- 
to luogo alla lettera X. 
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geijuentem Adunque lo scrittor della Storia civile anche qui do- 
vrebbe dire averla Simmaco cliiamata co8Ì,percbè minando da ogni 
lato il gentilesimo, la riputò cospicua e religiosa per quella fal- 
sa religione, che da lei costantemente si ritenea, e professava ! ! 

Ma quando pur dir si voglia, che Simmaco non chiamasse religio- 
sa Napoli, per la pietà cristiana cui egli tanto aborriva, perche non 
dire, che essendo Napoli città libera, come scrive Polibio, e confede- 
rata co'Romani, Simmaco che stava in Roma,la lodasse per la religio- 
sità, con cui osservava questa confederazione; dacché si sa, che Vel- 
Icio Patercolo la commendava per questa gran fede da’suoi figli a' Ro- 
mani con religiosa osservanza dimostrata? Sentiamo prima Polibio*^ 
e poi Velleio: Eleatis item , oc Neapolilanis commodato accepe- 
rant, immani ausu mililes transmisemnt;o\e favella de’ Romani, 
che per la confederazione co’napoletoni, ne aveandaquestiricevute in 
un lor bisogno per aiuto le navi. E Velleio Pars homm civium ma- 
gno post intervallo NeapoUm condidif, utriusque urbis (avea pri- 
ma iavcllato di Curaa)cxi/»nz semper inRomanos fidesfacit eas no- 
bilitate, atque amaenitate sua dignissimas.PsM^ÒBi ancor di tai co- 
se Tito Livio. In un luogo della sua Storia leggo cosi: Tum foedus 
Aeapolitcmum[eo enim deinde suntma rei Graeeorum venit) simi- 
lius vero faeit ipsos in amicitiam redisse *. E altrove rapportando 
le parole di Sulpizio a Minione rifcrisce,che questi cosi dicesse *: Ab 
Rheginis, et Neapolitanis, et Tarentinis, uno et perpetuo tenone 
iure semper usurpato, numquam intermisso girne ex foedere de- 
bent exegimus. La religiosa fede dunque, che i napolitani a qiie’ di 
Roma mantcneano, potea essere ragionevolmente da Simmaco nelle 
riferite parole commendata. Eld ecco sciolto ilnodo,quando anclie dir 
si voglia, che della pietà cristiana Simmaco favellato non abbia *. 

Poniam termine alla presente Dissertazione di Mons.Sabbatini 
con queste poche altre osservazioni, che faceva sullo stesso sub- 
b ietto F. Giannantonio Bianchi' .Le quali serviranno sempre più 
a respinger t ingiuria che recava alla sua patria il Giannone,in 
volerla per forza Gentile, quando altre città di qualche nome in I- 
talia erano per lamaggior parte cristiane. Egli adunque dice cosi'. 

') Lìh. I, Epist. 65 ad Celsinum Ticianum Fratrtm, fol. 25. 

*) Lfli. I, rol. 21, lil. B.— ’) Lib. I Bist. n. 4, fol. 6, 7. 

*) Lib. Vili, c. 26, fol. 146.—") Lib. X.XV, c. 16, fol. 426. 

*) Vcd. la Storia di Napoli del Capaccio, lib. I, cap. Vili, a carie 50 c 
*cgg. 

’) Nella pili volto citala sua o|icra Della Potestà e della Politia della Chie- 
sa, una. Ili, lib, I, cap. 3 , 520 . 
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Quantunque sappiasi, che Simmaco fosse tenacissimo del Gentilesi- 
mo, non si sa però, che fosse quel fiero e atroce nemico de'Cristiani, 
qual cel dipinge Giannone. Anzi è cosa certa, che servendo agl'Impe- 
radori piissimi e Cristianis8imi,8erviva ancora alle condizioni del tcm- 
po,e parlava con que’ vocaboli, che erano allora in costume.Quindi ei 
chiama all’uso nostro il giorno santo di Pasqua appella i nostri 
Vescovi uomini venerabili, e religiosi', e santi, nomina la Basilica 
di san Pietro e in somma trattando delle cose nostre parla secondo 
il nostro uso, e si vale de’nostri vocaboli. Or che inconvenienza trova 
Giannone , che Simmaco per cagione della Religion Cristiana chia- 
masse Napoli città religiosa ? Ma siasi che egli fosse capitai nemico 
de'Cristiani, e odiasse a morte la nostra santa Religione; come vorrà 
egli mostrarci, che chiamando Napoli città religiosa non parlasse del- 
la Religion Cristiana? Anzi per questa stessa abbominazione potrà al- 
meno ragionevolmente conchiudere , che ei appunto parlasse della 
^ Cristiana. Mi dica un poco: ha egli mai letto Aulo (kllio laddove 

spiega i suoi tanti significati di questa voce Religioso ? * Ma che di- 
co Gelilo? Ha egli mai veduto il Calepino ? lo credo di no: imperoc- 
ché se veduto l’ avesse, avrebbe ancora saputo, che la voce Religio- 
so da’Latini sovente prendeasi ancora per superstizioso. Ma ciò pre- 
supposto, come vorrebbe egli impugnar chi dicesse, che Simmaco in 
odio della Cristiana Religione volendo chiamar Napoli superstiziosa 
perchè più d'ogni altra città era a quella divota, la dicesse a uso de’ 
Latini religiosa, come appresso Terenzio le donne son dette religiose 
per superstiziose V Ma il vero però è, che Simmaco non parlò nè di 
Religione Cristiana, nè di Pagana: e se fu male inteso da quelli, che 
dalle sue parole argomentarono, che ci parlasse della Religion Cri- 
stiana, peggio assai fu inteso da Giannone, che ha voluto ficcare in 
esse la Religion Gentile. Simmaco adunque, come può vedersi dalle 
sue lettere, prende sovente il nome di Religione per ufficio, e osser- 
vanza, e la voce religioso per officioso, ossequioso, osservante, e 
simili. Scrivendo perciò ad un suo amico : E ora, dice, tempo ido- 
neo, eoi quale proviamo, che cosa tu presti di religione alla nostra 
amicizia Uopo la IcttcT'a da Giannone citala, nell’ epistola imme- 

’) Symmacb. io Juetar. cpisf. 26. 

•) .Syinmach. in Auetar. epist. 21, 24, 26. 

’) Syinmach. in Auetar. epist. 19. 

‘) Gclliiis N. A. lib. IV, cap. 9. 

*1 * Ut stuliae misere omoes suinus religiosae »; Heautont. act.4, 

Fcen. I. 

*) I IJonciim icmpus est, qiioprobemiis quid amicitiae nosirac religionis 
eibibcas ij. Symmacb. lib. IX, epist, 120. 
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diatamenle seguente prende in questo senso di officioso, e osservante 
verso gli funici la parola religioso: mentre scrivendo a un tal Roma- 
no, che avea lasciato di scrivergli essendo addolorato per la morte di 
un amico, dice: Ti scrivo adunque^ acciocché tu sia costretto a ri- 
spondere^ e dafunesti pensieri ritorni agli uffici de'viventi. Fece 
una cagion religiosa^ che tu non fossi il primo a scrivere; non sa- 
rai tanto irriverente y che provocato te ti astenga *. L’istessa parola 
usurpata nel medesimo signifìcato poteaGiannone leggere ncirepisto- 
la che siegue questa, scritta a Salvino, dove quegli dice: Vidi poco 
fa nelle tue recatemi il religioso gaudio del tuo animo per noi 
Chiaro adunque, e manifesto si rende da questi due luoghi vicinissi- 
mi al testo allegato,in qual senso fu da Simmaco chiamata Napoli cit- 
tà religiosa^ cioè, officiosa^ e osservante, siccome quella, che cor- 
tesemente l’avea invitato, e pregato ad andare a lei, come egli mede- 
simo attesta. Or come entra qui la Religion Cristiana, o la Pagana ? 
E pur Giaononc a tutt'i patti vi vuol cacciar dentro questa seconda. 
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') c Scribo igiiur, ut respondere cogaris, et a fuueslis cogitatiooibus ro- 
deas io ollicia viventium. Fecerat religiosa causa, oc prior scribercs; non 
eris lain irrevereos, ut provocalus absiiucas >; Symmach. lib.VIII, cp. 28. 

”) c Vidi in liiteris nuper roihi redditis religiosum prò nobis animi lui gau- 
diums; Symcaach. Uh. Vill,epi8t. 29. 
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De' beni temporali della Chiesa ne' primi 

tre secoli 


1 beni temporali consa^ati al Signore dalla pietà de* fedeli per so- 
stentamento de* suoi Ministri essendo istrumentì necessari alla conser- 
vazione della Chiesa in questa terra, sono ancora mirati con occhio 
tinto di livore dal nostro Storico, come quello, che niente più mostra 
di desiderare, quanto veder spogliato il Sacerdozio di tutto ciò, che 
egli ha di forza sensibile, e di vigor temporale per mantenersi tra noi 
con decoro proporzionato al suo grado. Quindi se ben si considera 
con quanta amarezza in tutto il corso della sua Opera riguardi le ric- 
ciiezze, come egli pensa , acquistate dall’ industre avarizia degli ec- 
clesiastici, e quanto acerbamente insulti alla pietà de’ laici, che con- 
sagrarono a* Ministri del Signore i loro averi, si conoscerà non per 
altro disegno aver lui intrapreso a scrivere dell’esterior polizia della 
Chiesa, se non per render principalmente odiosi agli uomini del se- 
colo i beni temporali de* Chierici, e per far argine alla pia liberalità 
de’ fedeli, affinchè più non versi in quest’ opera le sue ricchezze. Ma 
comechè questo sia uno de’ suoi fini, egli tuttavia qui procura occul- 
tarlo ; onde ancorché vada in questo luogo nascostamente spargen- 
do quegli infetti principi!, da’ quali a poco a poco tragge come cou- 

•) Da* tom. Ili , IV c V della citata Opera Della Potestà e della Politia 
delta Chiesa., Trattati due contro le nuove opinioni di Pietro CiawwnC} 
Roma 
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c'hiusiouì i suoi malvagi insegnamenti; milladimeno, o sia perchè ne’ 
primi tempi i Sacerdoti facessero miglior uso de' beni temporali loro 
dati, o sia perchè non possa facilmente ravvisarsi la quantità, e qua- 
lità di questi beni, sembra, che egli tratti con assai discreta modera- 
zione questa materia. Ma quanto il veleno è men palese, tanto è più 
pernicioso; c perciò è necessario più esattamente esaminare ciò che 
egli dice, acdoccliè non gli si permetta incautamente alcuna cosa, da 
cui possa cavarne vantaggio a’suoi errori in pregiudizio della verità. 

51 - 

Donde nasca ne' Cristiani t obbligazione di somministrare le decime a' 

Sacerdoti; e se i fedeli ne' primi tempi della Chiesa avessero questa ob- 
bligazione 

Parlando Giannonc de' beni temporali della Chiesa, c trattando ^ 

questa materia da' suoi principii,comincia a passo lento a sparger qui 
occultamente una pestifera semenza di massime sediziose, che poi fa- 
rà palesi ne’ seguenti libri, e dice cosi'; 

1 Non furon nella Chiesa in questi primi tempi tante facoltà , c be- 
« ni, sicché dovesse molto badare all' amministrazione, e distribuzion 
« de' medesimi, e stabilire anche sopra di ciò suoi regolamenti. Ne' | 

R suoi principii non ebbe Stabili, nè per anche Decime certe, e ne- I 

( cessarie : i beni comuni delie Chiese non consistevano quasi che in ' 

t mobili, in provigioni da bocca, ed in vestimenti, ed in danqio con-, 

( tante, che olferivano i fedeli in tutte le settimane, in tutti i mesi, o | 

« quando volevano ; atteso che non vi era cosa alcuna di regolato, | 

« nè di forzato hi quelle oiferle. Quanto agli immobili le pcrsecuzio- 
« ni non permettevano di acquistarne, ovvero di lungo tempo conser- 
c vargli. 1 fedeli volontariamente davano oblazioni, e primizie, per le * 

« quali fu destinata persona, che le conservasse, c ne' tempi di Cristo 
« Salvator nostro ne fu Giuda il Conservatore : ma non v’ era altr'u- 
g so delle medesime, se non che di servirsene pe' loro bisogni, d' a- 
« biti, e per vivere, c tutto il di più, che sopravvanzava, distribuivasi 
« a’ poveri della città ». 

1 . Chiunque ben considera questo discorso conoscerà, essi^r neces- 
saria molta avvertenza per non lasciarsi ingannar da costui. Quanto 
agli dice lia sembiante di buono e di vero; e pure contiene in sè tali 
equivochi, che se non si discuoprono, inducono insensibilmente in er- 
rori manifesti. Io non mi fo ad osservare, che cosa egli voglia signi- 

’) Storia civile del Regno di R'apoti. hb,I,cap.uU.n.S,p. 67, Napoli 1723. 
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dk’ beni temporali della chiesa 
ficarci con diro, che non essendo nella Chiem in questi primi tem- 
pi tante facoltà, e betu, non dovesse mollo badare alFunaninistra- 
rione, e distriburione de' medesimi imperocché dicendo egli poco 
dopo, che per le primizie, e per le oblazioni de' fedeli era destinata 
persona, che te conservasse-, che fino ne’ tempi di Cristo v’ avea il 
Conservatore delle medesime, e che di queste faceasi uso per tutte le 
cose bisognevoli al viver de’ Chierici, c l' avvanzo distribuivasi a’ po- 
veri della Città; bisogna per necessità, che ci confessi, che gli Eccle- 
siastici ne' primi tempi badassero ancora all’ ammhiistrazionc, c alla 
distribuzione de’ beni temporali. Ma se non vogliam dire, che Gian- 
nonc, come è suo costume, contraddica a sé stesso, converrà crede- 
re, che egli voglia indicarci, che i Chierici in que’ primi tempi per la 
scarsezza degli averi, c de’ beni temporali avessero poca briga nello 
amministrarli; per farci poi persuasi, che aumentate ne’ secoli seguen- 
ti le facultadi della Chiesa, tutto il pensiero, e tutta l’occupazione de- 
gli ecclesiastici sicno intese all’ amministrazione, e all’ accrescimento 
de’ beni temporali; e che però sarebbe opera pia il tor loro quest’im- 
paccio, c spogliar la ChieSa di tanti beni, acciocché i Chierici disoc- 
cupati dalle cose temporali e terrene, attendessero solamente alle ce- 
lesti e spirituali, che son fuora di questo mondo. Queste sono senza 
dubbio te sue buone massime, te quali egli metterà più in chiaro nei 
libri seguenti, contentandosi qui di gettarne i primi semi per insinuare 
a poco a poco questa divota opinione nella mente de’ lettori. Ma io 
non voglio qui pormi a impugnare il suo religioso discorso, dovendo 
trattare altrove di questa materia. Per ora gli ricorderò solamente 
che secondo il linguaggio delle divine Scritture, e de’ Padri, i beni 
dati alla Chiesa non si dicono dati a’ Preti, c a’ Chierici, ma consa- 
grati al Signore; che sono gli strumenti, co' quali si conserva tra noi 
la maestà della Religione, e lo splendore del culto divino : e che fi- 
nalmente per qualunque abuso,chc di essi possan fare gli ecclesiasti- 
ci oltre r intenzione, c la disposizione de’ sagri Canoni, non si rende 
per questo mcn commendabile la pietà de’ fedeli che li dona, perchè 
sicno usati in servizio di Dio. 

2. Ma non è questo ciò che io debbo porre ad esame nelle parole 
di costui. figli qui dice, che la Chiesa ne’ suoi principii non ebbe De- 
cime certe, e necessarie. Or che vuote egli indicarne conquesta ma- 
niera di favellare ? Che i cristiani ne’ primi tempi non fossero obbli- 
gati per alcuna legge naturale, o divina a contribuir te decime a’ sa- 
cerdoti ? Che queste fossero una pura limosina data volontariamente, 
non dovute per alcun diritto a’ ministri del Signore ? Or sappia, que- 
sto essere uno degli errori di Giovanni Wicleffo, il quale, come rife- 
risce il Waldense ', affermava, te decime esser mere limosine,perncs- 

') Thomas Waldeos. lib. II Doctrm. Fida, art. Ili, rap. 64 e 66. 
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8un diritto a* Sacerdoti dovute. Or. che altro mai die* egli quando af* 
ferma, che ne’ primi tempi la Chiesa non avea decime certe, e neces- 
sarie, se non che i fedeli non erano tenuti per alcuna legge a sommi- 
nistrarle ? Nè già può scosarsi colla testimonianza di Tertulliano, che 
egli allega sulla fede de\ suo Dopino'; imperocché altro è, che i pri- 
mi cristiani solleciti agli atti di pietà c di Religione prevenissero con 
volontarie offerte le bisogne de’ sacerdoti, e de’ ministri del Signore 
senza aspettar di essere stimolati dall’ autorità, e dal comando della 
Chiesa; altro, che non fossero tenuti per alcun diritto ad offerir le pri- 
mizie e a dar le decime, e che non potessero esser forzati dalla Chie- 
sa a far ciò, ove fossero stati pigri e resistenti. Tertulliano non di- 
ce, che i Cristiani non ^ano tenuti alle decime, e alle oblazioni ; ma 
che nessuno aspettava di essere spinto, ma ciascuno spontaneamente 
offeriva : Nemo compelUtur^ sed sponte conferì. V’ ha chi osserva 
la legge quasi per forza e costretto dalla pena, e v’ ha chi l’ ossen'a 
per amore, e spontaneamente ne previene il comando ; ma non per 
questo colui che così di buona voglia eseguisce la legge, può dirsi 
non essere obbligato all’ eseguimento dell’ atto dalla legge prescritto. 

3. Qui però è necessario per istruzion di Giannone fargli, sapere 
non già dal suo Maestro, o per meglio dire, seduttore Dupino,mada’ 
più chiari e illustri Teologi della Cattolica comunione, che le de- 
cime possono prendersi in due maniere. In un modo, come quelle, 
che importano una certa determinata quantità degli averi, e de’ frut- 
ti, come sarebbe la decima parte; e in questa guisa erano bensì co- 
mandate per divina ordinazione nel vecchio Testamento,ma nella Chie- 
sa non v’ ha alcuna legge divina, che prescriva questa quantità; ed è 
riposto in arbitrio della Chiesa il determinarla a misura de’ bisogni 
occorrenti, e secondo le circostanze de’ tempi;e in questo senso le de- 
cime son dovute a’ Sacerdoti solamente per legge ecclesiastica". In 
altro modo si prcndon le decime per lo sussidio necessario al sosten- 
tamento de’roinistri di Dio, e al ministerio deU’Altare; e in questo sen- 
so necessarie sono per naturale e per divina ragione: per naturale, 
imperocché in questa guisa hanno ragion di mercede dovuta per leg- 
ge di natura agli operai per diritto divino ancora son necc^arie, 

*) Nam nemo eompellitur^ sed sponte conferì ; Dupin. ad cens. io Bibl. 
I. VI, io fin. cap. IU,§ 13. 

“) V. Card. Bellarmin. de Cleric. lib. I, cap. 25. 

*) ( Quod cis, qui divino cultui mioistrabani ad salutcm popoli totiiis, 
populus necessaria victus mìnistraret, ratio oatoraiis diciat; sicut et bis, 
qui communi uliliiati invigilant, scilicet, principibtis,et miliiibus, et aliis 
huìusmodi, stipendia victus debentur a popuio»; O.Tboin.2* 2**q.87,ari.l, 
in corp. 
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posciachò questo debito di natura fu confermato dalla bocca stessa del 
figliuol di Dio pe* suoi Ministri, allorché istruendo i suoi discepoli alla 
predicazione dell’ Evangelio disse loro, che doveano aspettare il vitto 
da quelli , alla cui spiritual cultura attendevano, assegnando di ciò 
questa naturai ragione : Imperocché è degno V operaio della sua 
mercede^. E il Padre sant’ Agostino sponendo quelle parole del Sal- 
mo 146: Qui operit Coelum nubi bus ^ et parai terrete pluviam^coiìr 
chiude da questa sentenza del nostro divin Redentore l' obbligazion 
di giustizia, che hanno ì ricchi fedeli di contribuir le decime a’ sacer- 
doti, dicendo : Ricevi la pioggia^ e dà il Jieno : imperocché tutte 
queste cose, che da' ricchi son date alla Chiesa per le necessità di 
coloro, che servono a Dio, che altro sono se non Jieno ? È dovuto 
alla pioggia il frutto, al servo è dovuto il dbo, siccome ilSignore 
disse : Mangiate quelle cose, che vi son date da loro. E acciocché 
, non pensassero di donare alcuna cosa del suo, dissei E degno Co- 
perdio della sua mercede *. Le decime adunque per quanto impor- 
tano il necessario sostentamento de’ Ministri della Religione,e del San- 
tuario, sono dovute per debito di giustizia prescritto dal diritto natu- 
rale, e dalla divina autorità a’ Sacerdoti del Signore. 

4. Ma più ampiamente vengono dichiarate queste due ragioni na- 
turale, e divina daH'Apostolo s. Paolo nella prima sua pistola a quei 
di Corinto, dove così dice : Chi mai milita cC propri stipendi? Chi 
pianta la vigna, e non mangia del frutto di quella? Chi pascola il 
gregge, e del latte del gregge non si ciba? Forse dico io queste co- 
se come uomo ? Forse la legge non le dice ? Imperocché é scritto 
nella legge di Mosé : Non legherai Ih bocca al bue, che trebbia. Ha 
Dio forse cura de' buoi ? o veramente dice questo per noi ? Im- 
perocché per noi tai cose sono state scritte : conciossiaché colui 
che ara, e colui che trebbia, debbe arare, e trebbiare colla spe- 
ranza di raccome il frutto. Se noi seminammo in voi le cose spiri- 
tuali, vi par egli gran cosa, che meliamo le vostre cose carnali?... 
Non sapete, che colóro, i quali operano nel Santuario, mangiano 
di quello, che appartiene al Santuario, e coloro, che servono al- 
t Aitar e, partecipano coll Altare ?Cosi ancora il Signore ordinò il 


*) c Edeutes, ei itibentes quae apud illos sunt: dignus est enim operarius 
mercede sua »; Lue. X, 7. 

*) « Àccipe pluviam, et da foenum. Etenim ista omnia, quae Ecclesiae ad 
necessìtates servicuiium Deo dauiur a divitibus, quid suot, nisi foenum ? 
Debeiur pluviao fructus, debetur servo cibus, sicut Dominus ait : Mandu- 
cale quae ab ipsis suni. Et ne puiarent aliquid de suo donare; Dignus est, 
• inquit, operarius mercede sua »; S. Augusiin. in Psalm. 146, 8, 


S6 BISSKRTAZIOWB TIIZI . 

vivere delF Evangelio a quelli, che armumiano t EvangeUo *. Ec- 
co in questo luogo dell' Apostolo spiegata con acconce similitudini la- 
ragion naturale, e dichiarato il diritto divino, che ne obbligano a 
somministrare il necessario sostentamento a' Ministri di Dio. E que- 
sta stessa divina legge viene anche sposta nel trentesimo quarto de’ 
Canoni della primitiva Chiesa in questi termini: La legge di Dio co- 
ttituisce, che quelli, che assistono alf Altare, si alimentino del- 
f Altare'. Il medesimo divino comandamento vedesi rammentato nel- 
le Costituzioni Clementine, dove s' ingiunge al Vescovo, che dispen- 
si come conviene a uomo di Dio le decime, e le primizie, le quali 
si dormo secondo il comando di Dio'. A rista per tanto di così chia- 
re testimonianze si rende del tutto insoffribile la franchezza di Gian- 
none in asserire, che la Chiesa in questi primi tempi non ebbe decime 
certe, e necessarie, e che nelle offerte de’ fedeli non vi era cosaal- 
cuna di regolato, nè di forzato,cioh a dire, come egli intende, di or- 
dinato e di comandato; ma queste oblazioni erano mere e spontanee 
iimosine. 

5. Se egli fosse di sentimento, che la Chiesa ne’ primi tempi non 
avesse con alcuna legge stabUita una certa determinata porzione, o 
quantità da offerirsi a Dio per sostentamento de’ suoi Ministri, pur 
pure sarebbe tollerabile la sua opinione. Ma parlando egli non di al- 
cuna determinata quantità, ma di qualsivoglia offerta in genere, e 
, non riputandola necessaria, cioè, comandata da aicuna legge, mo- 
stra di sentire, che per nessun titolo fossero queste oblazioni dovute 
a’ Sacerdoti. Or questo pensamento è falso non pure in riguardo del- 
la naturale e divina ragione, ma ancora rispetto alle leggi della Chie- 
sa in que’ tempi : conciossiachè da’ monumenti che ci rappresenta- 


') I Quis militai suis stipeudiis ouquam T Quia piantai vineam, et de fru- 
ctu eius non edit ? Quis pasci! gregeio, et de lacle gregis non manducai ? 
Nunquid secundum hominem haec dico? An et lex haecnon dicilTScriplum 
est enim in lege Mojsi: Non alligabis os bovi trituranti. Nunquid de bobus 
cura est Deo 7 An propler nos ulique hoc dicitT Nam propter nos scripia 
suni; quoniam debet in spe, qui arai, arare: et qui triturai, in spe fruclus 
percipiendi. Si nos vobis spirilualia semioavimus, inagnum est si nos car- 
nalia vesira meiamu8?...Nescilis,quoniam qui in sacrario operanlur,quae 
de sacrario sunt, eduol: et qui altari deserviunl,cum altari participaniTIia 
et Dominus ordinavil iis, qui Evaogelium aanuniianl, de Evangelio vive- 
re >; i Corinth. IX. 

*>'0 vo/ioq ri OtB iitrUiotTo, rii tS> Stxriag'ijpiid rapauivovra;, ex 
t 8 Sinr/ofiipls TpifffSai; Canon. Jpostol. XXXIV, ex version. Dionys. 41. 

*) Tò èiSòjuva xsw’ ivtoX-qi 0i8 dnaTÙiii, sai Tua àrofytà'J, <I>s ©si «“• 
Spuxsg òi/oitntTui Clcmens 1, lib. II Consiii, Jposioltc. e. XXV. 
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no lo stato della Cliicsa ne' primi tre secoli, sappiamo, che erano 
ancora per lo^^ge ecclesiastica comandate le decime, e le primizie. 
Nel secondo de’ Canoni Apostolici si determina in questa guisa: Ogni 
altro frutto si mandi alla casa\ ma le primizie si diano al f'csco- 
vOy e a Preti. . . È certo però., che i V escori., e i Preti le scompar- 
tiscono a' Diaconi .,e agli altri CA/m’c/*. Nelle Costituzioni attribui- 
te a Clemente si legge: Darai d Sacerdoti tutte le primizie prove- 
nienti dal torcolare., dall' aia., da' buoi., e dalle pecore, acciocché 
sieno benedette le cose riposte nelle tue conserve, e i frutti della 
tua terra, e acciocché tu abbondi di grano, di vino, e d' olio, e si 
aumentino gli armenti de' tuoi buoi, e le gregge delle tue pecore 
Quindi nel Concilio GangiTuserolFcrta delle primizie alla Chiesa vieii 
riferita a istituzion degli antichi: mentre condannagli Eustaziani per- 
chè arrogavano a sé stessi, e dividevano co' suoi le primizie, e le. 
oblazioni Ecclesiastiche attribuite alla Chiesa dalla sua origine^. 
Da tutto ciò si rende chiaro, che la Cliiesa fin da’ suoi principii fece 
regolamenti intorno alle primizie da olferirsi da’ fedeli a’ Sacerdoti 
del Signore. Benché, a vero dire, queste primizie tutto che servissero 
in sostentamento de’ sagri Ministri, diceansi nulladimeno offerite a 
Dio. Quindi Origene scrivendo contro Celso: Noi, disse, a quello of- 
feriamo le primizie, a cui indirizziamo le preghiere 

6. Ma dalle cose premesse può anche molto probabilmente rac- 
corsi, che ne’ primi tre secoli fosse fatta alcuna sorta di regolamento 
dalla Chiesa ancora sopra le decime, e no fosse tassata almeno in ge- 
nere la quantità, valendosi deU’csempio deH’nutica legge stabilita nel 
Levitico®, siccome abbiamo osservato, che la Chiesa ne’ primi secoli 
intorno alle primizie seguì la norma dell’ antico Testamento nel ca- 


*) rao’a àzwpa £ 1*5 or/.ov àra 5 £>J.£&u),àrap%v) 7tì> Erer/arw 

Tofg rpec/Sirrépo/g, fi^ rpòg rò S-jaiag-^p/ov • Si w7 oEziviio-og 
y.at 01 zpiat^ÙTEpot ÈTi/isp^suff/ ro/g òiccni'jots vuxt roiq "Koiraiq xKyffiyjoì'q ; 
Canon. Jpost. Il, ex vers. Dionys. 5. 

*) llaaay àrap%-<jv «jevyvjpiaTtoy >.*^^8 «Xtovog, iioùrjre, xat rpoiSirtav iJuxrig 
Toìg UpiD(Ttw,7ya èSkoy^Owvrj ai àzotfiptai ru>y rafuiiav <r8, xat rà étpópta 
9 '^g ao'j, xai g-ijp/p(;Sv|g a/ru), >.at oìvo), xat ikaim, xat aù^‘<jr^ rà fiavyòXia 
Twv /Sotòv a«, rà rc/pu/a tu>'j rpo^druiv a»; Lib. VII ConstiU Aposlolic. cap. 
XXIX. 

*) Rapro^opiac te rag £*xx>.vjaiagizàg rag à'Ay.a^^v òiSoyivaq rvj ExxXvj 
aia, éavToig xai roiq ov'j aoroig wg àfioig rag òiaòòozig zoiificvct; Condì. 
Gangren. in Praefat. 

*) ’fìi 3'e rag àzapy;àq àzoòìóuìtxey, tbt'j» xai ràs eù%àg à-jtzèfizoiisv, Ori- 
gen. lib. Vili cpntra Celsum. 

Levitic. XXVII. 

Racc. di Diss. 
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po V de A'wwm'*.Qiii però conviene osservare, che per quello elio ri- 
guarda i beni temporali, ebbe la Chif'sa vari stali ne tre secoli pri- 
mieri, Nel principio dopo la salita del nostro Salvatore al Cielo imi- 
ti i fedeli così chierici, come laici in un solo spirilo, e in un sol cuo- 
re, e vivendo in comune, nessuno di essi possedeva cosa del proprio, 
c nessuno olleriva, ma erano tutte le cose in comune amministrate. 
E coloro che venivano alla Chiesa, abbracciando la nostra santa 
lleligione, vendendo quanto avevano di poderi, di possessioni, e di 
beni temporali, ne ofl’erivano il prezzo ricavato dalla vendita a' piedi 
degli Apostoli, acciocché essi provvedessero alle comuni necessila- 
di“. In questo stalo egli è certo, che avendo i fedeli consagrato al Si- 
gnore ogni loro avere, non aveano più obbligo di decime, e di pri- 
mizie. Ma dipoi propagata la Chiesa, e la Religione fuora di Pale- 
stina nelle regioni di Oriente, c non potendo più agevolmente osser- 
varsi tra’ cristiani quel tenore di vita comune, che da principio fu in- 
trodotto nella moltitudine de’ credenti, furono lasciate a’ fedeli le lo- 
ro possessioni: e per sostentamento de’Sacerdoli, e de’ poveri furono 
ordinale le collette da farsi in certi determinati giorni, come abbia- 
mo dalla pistola prima di san Paolo ai Corinti, dove dice : Delle col- 
lette^ che si fanno per uso de Santt\ siccome io ordinai alle Chie- 
se di Galazia^ cosi fate ancor voi. Nel primo di della settimana 
ciascuno di voi riporuja appresso di sè alaina cosa,ser5ando ciò, 
che gli piacerà', acciocché non si facciano le collette allora, che io 
verrò *. Indi moltiplicandosi la Religione in lutto il Romano Imperio, 
e prendendo le Chiese ogni di più maggior stabilimento, forma, e re- 
gola, tutto che seguissero a farsi in certi tempi le collette, furono 
tuttavia ordinate le decime, e le primizie, delle quali ne abbiamo chia- 
ri riscontri in Sant’ Ireneo, in Origene, e in san Cipriano*. 

7. Or siccome intorno alle primizie la Chiesa si governò colla 

*) Num. V, 9. 

c Multiiudinis autem credcoiium erat cor unum, et anima una; nec 
quisquam eornm ,quae possidebat, aliquid suum esso dicebat, sed erant 
itiis omnia communia... Quotquot enim possessorcs agrorum, ant domonim 
crani, vendentes aflerebant preiia eorum, quae vendebant, et ponebant au- 
le pedes Apostolorum. Dividebalur auteiu singulis proul cuique opus e- 
rai >; Act. IV. 

*) c De collectis antera quaefiuoi in sniiclos, sicut ordinavi EccIesiisGa- 
laliae, ita et vos facile. Por uoam Sabbati iiousquisque vestriiin apud se sa- 
ponai, recondens quod ei bene placueril: ut non cura venero, ione coile- 
ciae flant »; I Cor. XVI. 

*) Irenaeus lib. IV Jdvers. hacres. cap. XXXIV; Origeoes contro Celi. 
lib. Vili; Cypriaous (rad. de Vnitate Ecclesiae, in line- 
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forma dell’ antica legge; cosi è ben facile, che secondo quella prescri- 
vesse ancora lo decime. Certa cosa è, che san Girolamo fu di senti- 
mento, che avessero l’ istessa obbligazione i popoli della Chiesa ri- 
spetto alle decime, e alle primizie, che avea il popolo della vecchia 
legge. Onde dopo aver parlato di questo antico precetto, soggiunge: 
Quello^ che abbiamo detto delle decime ^ e delle primizie^ le quali 
una volta si davano da' Popoli a Sacerdoti^ e a' Levili^ intendete- 
lo ancora de' Popoli della Chiesa^ a' quali è stalo ingiunto non so- 
lo il dar le decime^ e le primizie ^ma ancora il vendere tutto quel- 
lo che hanno ^ e darlo a' poveri. La qual cosa se non vogliam fa- 
re .,imitiamo almeno gli esempli de' Giudei ..acciocché cì poveri dia- 
mo parte del tutto., e prestiamo il dovuto onore a' Sacerdoti \ Ma 
comunque si governasse in questa materia allora la Chiesa: fessevi, 
o no ecclesiastica legge, che prescrivesse la quantità delle decime, 
certa cosa è, che in quanto alla sostanza che riguarda il sostenta- 
mento de’ Ministri della Religione secondo il loro grado, esse erano 
ingiunte, e incaricate da’ Prelati Ecclesiastici, ed i Cristiani per na- 
turale e per divina ragione erano obbligati a somministrarle. Ed è 
stato sempre mai giudicato debito di giustizia il sovvenire con tem- 
porali sussidii alle necessità di coloro che ne amministrano le cose 
spirituali. Quindi l’Apostolo parlando delle collette fatte in Macedo- 
nia, c in Acaia per sovveni mento della Cliiesa di Gerusalemme, dalla 
quale era stata sparsa in quelle province la luce della Evangelica 
verità, attribuisce questo sussidio a debito di giustizia. Approvaro- 
no., die’ egli. Macedonia, ed Acaia il conferire alcuna cosa per li 
Santi poveri, che sotto in Gerusalemme : imperocché piacque ciò 
ad esse, e ne hanno il debito con quelli : conciossiachè se i Gen- 
tili sotto stati faUi partecipi delle coloro spirituali cose, debbono 
somministrare a quelli nelle carnali, cioè temporali*. Da tutto que- 
sto discorso può conoscersi quanto falsamente asserisca Giannono, 
che la Chiesa in que’ primi tempi non ebbe Decime necessarie, cioè, 

*) c Quod de decimis, priinililsquc dixiraus, quae olim dabanlur a popir- 
lis Sacerdotibus, ac Levitis, in Eccicsiae quoque populisìotelligitc, qiiibus 
praeceptumestnon solum dcciraas dare, et primiiias,8ed et vendere om- 
nia, quae babent, et dare pauperibus,et sequi Dominum Salvaiorem.Qiiod 
si Tacere nolumus, saltcm Judaeoriiin imilemur exordia, ut paupcribus par- 
lem demus ex loto, et Sacerdotibus... honorem debitum deferamusi; Ilie- 
ronyinus in eap. Ili Malachiae. 

*) t Probaveruut cnim Macedonia et Acbaia, collationcm aliquamTaccre 
in paupercs sanctorum,qiii snnt in Jcrusalera. Placuìi enim eis; oi debiio- 
rcs sunt eorura. Nam si spiritualium coruin pariicipes facii suoi Gcuiilcs , 
debelli et in carnalibus ininisirare illis >; AdRomanos, XV. 
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comandato da alcuna leggo : che nelle offerte, c nelle primizie non 
vi era cosa alcuna di regolato,nè diforzato, cioè a dire, di coman- 
dato; ma che era riposto iicU’ arbitrio de' fedeli di farle, o non farle, 
come ad essi piaceva. Altre cose soggiunge in questo luogo intorno 
all’ uso, che de’ beni temporali faceva allora la Chiesa; ma di questo 
se ne parlerà nel seguente paragrafo. 

§ 11 . 

^DelV acquisto, e ddC uso- che faceta la Chiesa ne’ primi tre secoli 
de' beni temporali 

Seguitando Giannone a spiegar l'uso, che faceva la Chiesa delle 
offerte, e de’ beni temporali ad essa da’ fedeli somministrate, non di- 
ce cosa, che meriti riprensione; anzi il suo discorso è cosi sano, che 
è maraviglia come sia uscito dalla sua bocca. Tuttavia conviene esa- 
minarlo, mentre si dice': 

« Quest’ «tesso costume dopo la morte del nostro Redentore ser- 
( barono gli Apostoli, i quali tutto ciò che raccoglievano daTcdeli, 

( che per seguirgli si vendevan le case, e i poderi offerendone adessi 
t il prezzo, ripouevan in comune : e non ad altr’ uso, come si è det- 

< to, del denaro si servivano, se non per somministrare il bisogne- 
c volo a loro medesimi, ed a coloro, che destinavano per la predica- 
« zion del Vangelo, e per sostentare i poveri, e bisognosi de’ luoghi, 

« dove scorrevano. E crescendo tuttavia il numero de' fedeli, cresce- 
f vano per conseguenza le oblazioni, e quando essi le vedevano cos'i 
« soprabbondanti,che non solamente bastavano a’ bisogni d' una Chie- 

< sa,d’ una Città, ma soprav ronzavano ancora: solevan anche distri- 
« buirlc nelle altre Chiese delle medesime Provincie, e sovente man- 
« darle in Provincie più remote secondo l' indigenza di quelle ricer- 
c cava : cos'i osserviamo nella Scrittura, die san Paolo dopo aver 
f fatte molte raccolte in Macedonia, in Acain, Galazia, e Corinto , 
c soleva mandarne gran parte alle Chiese di Gerusalemme. E dopo 
« la morte degli Apostoli il medesimo costume fu osservato da’ Ve- 
c scovi loro successori. Dapoi fu riputato piu utile, e più espedien- 
c te, che i fedeli non vendessero le possessioni con darne il prezzo 
V alle Chiese, ma che dovessero ritenersi dalle Chiese stesse,accioc- 
e che da’ frutti di quelle si potesse sovvenire a’poveri,ed a’bisogno- 
(1 si delle medesime: ed avvegnaché l’ amministrazione appartenesse 
( a’ soli Vescovi; nulladjmcno costoro intenti ad opere più alte, alla 

’) Lib. I, cap. uh. n. 8, p. 67, 
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< predicazione delVangelo,e convcrsioii de’ Gentili, lascia vano il pen- 
te siero di dispensar ì danari a’ Diaconi; ma non perciò fu mutato il 
« modo di distribuirgli, poiché una porzione si dispensava a’ Sacer- 
a doti, ed altri Ministri della Chiesa, i quali per lo più viveau tutti 
a insieme ed in Comunità, e l’ altra parte si conservava per gii po- 
tè veri del luogo » . 

1. Ammettendo per buono tutto questo discorso di Giannone non 
mi prenderò altra briga al presente, se non di fare alcune considera- 
zioni sopra di quello; le quali poi a suo tempo ricorderò al nostro 
buon Giurisconsulto, quando egli dirà tutto T opposto di quello, che 
dagli insegnamenti da lui dati dovrebbe prudentemente raccorre. Di- 
ce egli adunque, che quando le oblazioni erano cosi soprabbondan- 
ti ^che non solamente bastavano à bisogni duna Chiesa d' una cit- 
tà^ ma soprawanzavano ancora : solevan anche distribuirle nel- 
le Chiese delle medesime Provincie^ e sovente viandarle in Provin- 
cie più remote secondo V indigenza di quelle ricercava. Or questo 
costume tenuto da' Prelati Ecclesiastici ne’ primi tempi ci fa molto ben 
conoscere, essere assai di v'arsa intorno a’ beni temporali la polizia 
della Chiesa dalla polizia civile. In questa si prescrivono tutte le re- 
gole, e tutte le cautele, per le quali i beni temporali di uno Stato, di 
un Regno, di una Nazione non escan fuori de’ propri confini, e non 
si trasferiscano in altro Stato. In quella s’ insegua, che l’una Chiesa 
debba ali’ altra sovvenire co’ suoi averi, e co’ suoi beni senza riguar- 
do a diversità di Provincie, o a distinzion di Nazioni : che tutte le 
Chiese particolari, siccome debbono essere unite tra loro col vincolo 
della carità, così nessuna dee guardare in guisa al proprio interesse, 
che non miri ancora al bisogno dell’ altra, e ciaschedune cospirino 
alla conservazione scambievole, c al bene del tutto, e della Chiesa 
universale. Ma la ragione di Stato maneggiata da’ politici del mou- 
do,avendo trovato diviso regno da regno, nazione da nazione, si è an- 
cora sovente ingegnata introdur divisione tra Chiesa e Chiesa, c re- 
golar colle stesse Prammatiche, c colla medesima economia le ric- 
chezze dello Stato, ei beni della Chiesa. Nè io voglio biasimare co- 
tal costume, se non in quanto si avvanza a impedire al Sacerdozio la 
libertà di far uso in prò della Chiesa universale di que’ beni, che eon- 
sagrati una volta al Signore sono passati in diritto de* Sacerdoti. Del 
rimanente io non lascerò mai di commendare il zelode’ cattolici Prin- 
cipi, i quali vegliano perchè non sieno dissipati dalla poca cura de- 
gli Ecclesiastici i beni di quelle Chiese, che con regale munificenza 
furono arricchite da’ loro Maggiori; ove però ciò facciano secondo il 
prescritto de’ Canoni. 

2. Ma seguitiamo GiannwiP, il quale provando la sua proposizio- 
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nc dice : Cosi osserciamo nelia Scrittura, che san Paolo dopo aver 
fatte molte raccolte in Macedonia, in ficaia, Galazia, e Corinto 
solerà mandarne gran parte alle Chiese di Gerusalemme. E anco- 
ra quest'esempio deH'Apostolo ne dimostra, essere in potestà de' Pre- 
lati Ecclesiastici quando hanno soprantendenza a più Chiese, come 
uveuno gli Apostoli per facoltà loro delegata da Cristo, il làr uso de’ 
beni di una Chiesa per un’ altra, ancorché collocata in Provincia, c 
tra Nazione diversa. Di più situilo istruiti,che olla conservazione d'u- 
na Chiesa principale debbono concorrere tutte le altre. Cosi san Pao- 
lo per sovvenire a' bisogni della Chiesa di Gerusalemme, dalla quale 
era stahi propagata nelle altre province d’ Oriente laHcligiouc, face- 
va raccolte nelle Chiese di Macedonia, di Galazia ccc.Ed è ancora da 
avvertire, che questo sovvenimento è richiesto doU’Apostolo come de- 
bito, e non come graziosa limosina, siccome si é di sopra osservalo. 
E qui mi cade in acconcio di far qualche menzione della Chiesa Ko- 
mniia, contea le cui supposte ricchezze si accende di tanto sileguo, o 
di tanta invidia Giannone. Convien per tanto, che egli confessi, se 
vuol essere nel numero de' cattolici, che la Chiesa Romana è Madre 
di tutti i Cristiani, capo di tutte le Chiese, radice dell’ unità Sacer- 
dotale, e che ad essa per ragione del Primato, che conviene al suo 
Pastore per diritto divino,comc successor di san Pietro, ajiparticne 
in cura iiuiversalc'di tutta la Chiesa, e la sovrana economia di tutti 
i iicni Ecclesiastici. Ur ciò presupposto, non sarebbe gran cosa, che 
tutte le Chiese particolari concorressero a conservare in questa Qiie- 
sa con temporali soccorsi la maestà delia Religione, e lo splendore 
esteriore del grado sacerdotale. 

3. Infingiamoci pertanto, che Cristo Salvator nostro non abbia isti- 
tuita in questa guisa In sua Chiesa, cioè, che un solo con monarchico 
reggimento soprasti a tutti, c che una Chiesa principale sia Madre c 
capo di tutte le altre; ma che abbia litsciato in arbìtrio de' fedeli il da- 
re aila Chiesa quella forma di governo, che a lei fosse piaciuta. Tut- 
tavia la ragion delle cose non richiederebbe, che per serbare runità 
di tutte le Chiese particolari tra loro, c della Chiesa universale, si col- 
locasse in un solo Sacerdote la potestà di soprantenderc a tutta la 
Chiesa, e a tutti gli affari della Religione Y Certamente che si. Si ri- 
chiede, dice san Tommaso, a conservar l' unita della Chiesa, che 
sia uno, il quale soprantenda a tutta la Chiesa '■ Conobbero col 
solo lume della natura questa verità gii stessi Gentili, i quali a tutti 
i Sacerdoti preposero uno, che con somma i>otcslà in suo genere reg- 

') f F.iigitiir ad iiiiilainin Ecclosiac conservandain, iitunus sii, qui loti 
Etclcsiac praesil «; l). Thuin. I. IV, coulra CeiiKs,c. 76. 
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gKso lutti, e sovrastasse agli affari della Religione; ed accioccliè so- 
stenesse con decoro la dignità, la fornirono di ricche rendile, e di 
splendidi patrimonii,e talvolta la collocarono nella persona stessa del 
Re. Ma certi valenti Politici vorrebbono veder la Chiesa Romana nuo- 
vamente seppellita nelle antiche sue catacombe, e andar per esse ra- 
mingo il Romano Pontefice. Se pensano, che in questa guisa rciide- 
rebhesi più venerabile a' popoli la santità della Romana Chiesa, per- 
chè non biasimano la liberalità di tanti piissimi Principi, che di am- 
plissimi Stati, e di vaste Provincie la dotarono, e aggiunsero, per ren- 
derla più riverita tra gli uomini, alla sua sovranità spirituale ancor 
la grandezza della temporale Signoria ? Perchè non commendano 
quegli altri Principi scismatici, che procurarono di annientarla, e 
usurparle tutti i suoi patrimoni! ? Ma nulladimeno sareblie lo stesso, 
ed anco peggio, se il Romano Pontefice spogliato fosse d’ ogni forza 
temporale, e d' ogni terrena grandezza : poiché se non basta a tenere 
in freno gl’ inquieti, e sediziosi ingegni quella temporale possanza, 
con cui il Romano Pontefice va del pari cogli altri Principi e Sovra- 
ni nel secolo, e che tale si trovi, il quale si awanza a dir di Ini ciò 
che recherebbesi a sagrilegio f affermar d’ altro Principe di qnaliin- 
qne piccolo Stato, possiamo noi creilere, che mirerebbero con rive- 
renza la santità, e la dignità dei Sommo Pontefice, ove la vedessero 
ignuda di quella esterior maestà, che essi pur venerano negli altri 
Principi ? 

4. Ma dirà Giannone,ehc a lui non dà nell' occhio 11 domim'o tem- 
porale del Papa; ma si bene quelle ricchezze, e quelle rendite Eccle- 
siastiche, che a divisamento di questi Prammatici da tutti gli altri 
Stali vengono a colare in Ruma per mantenere il fasto, ed il lusso 
della Corte Romana. Ma primieramente sopra questo pensiero vi sa- 
rebbe molto che dire per far vedere a costoro quanto vada errala la 
loro immaginazione nel sognare in Roma i monti d' oro : poiché se 
si ponessero in bilancia qiie’ tanti sognati beni, che a Ruma altronde 
vengono, eogli Stipendi! che ella assegna a tanti Ministri, che seno- 
no allo comuni indigenze della Cristiana Repiibhlica, sarelilmno un 
pagamento assai misero alle faliclie che in Roma si fanno pe 'I mon- 
do cattolico. Ma sia pure come essi vogliono. Questo entrate Eccle- 
siastiche, che dalle altre Chiese di Stali, e dì duminii diversi vengo- 
no a Roma, servono forse pe’Chierici nazionali di Roma,o dello Sla- 
to del Papa? Non ò Roma Madre, e Patria comune di tutti gli stra- 
nieri?Ogni straniero non vi dìvien tosto cittadino? Non é partecipe di 
tutti i suoi Magistrati? Non è ammesso indifferentemente a tutte le sue 
cariche? Non trovano in essa onorato impiego uomini nobili di qua- 
lunque Nazione, che vogliono applicarsi al Chiericato ? ha maggior 
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delle dignità dopo il Romano Pontefice, che ella possa dispensare, non 
è comune a’ Tedeschi, a' Francesi, agli Spagniioli, e che so io ? In 
questo è diflerente Roma dagli altri Stali, che dove in quelli si proc- 
cura con ogni studio di escludere i Chierici stranieri dalla participa- 
zione de’ beni delle proprie Chiese, essa per lo contrario riguardando 
indifrerentemente tutte le Nazioni, dispensa egualmente a tutti i beni 
della sua Chiesa. Perchè dunque tanti lamenti, e tanti strepiti contro 
le pretese ricchezze della Romana Chiesa ? 

o. Ma talvolta questi zelanti Politici biasimerebbero l’abuso, che fan- 
no i Chierici della Romana Corte,coine essi con più libero vocabolo 
chiamano gli Ecclesiastici di Roma,de’beni e delle rendite delleChie' 
se.Ma non troverebbero però alcuno di sano giudizio, che questi abusi 
difendesse. Se gli Ecclesiastici di Roma non vivessero colla moderazio- 
ne prcscrifa da’Canoni,gravemeute offenderebbero la loro dignità e si 
renderebbono degni del pubblico biasimo di tutti i buoni. Ma non per 
questo la Romana Chiesa perderebbe le sue sovrane ragioni sopra la 
ilispensagione di tutti i beni ecclesiastici. E scGiannone in <juesta par- 
te vuol mostrare il suo zelo contro gli abusi che potrebbero fare i Chie- 
rici de’ beni Ecclesiastici, convien che egli sappia,essere stato già pre- 
venuto da uomini molto più zelanti di luì dell’ onore di Dio, e della ri- 
putazione del Chiericato, e che egli non potrebbe mai con tanto nerbo, 
e con tanto spirito impugnar questi abusi,con quanta dottrina, e con 
quanta forza sono stati ripresi sovente alla presenza del più maestoso, 
e venerabil Senato, che abbia in terra la Chiesa,da que’ sacri Oratori, 
che spiegano nel Palazzo Apostolico la divina parola. Dal che potrà 
Gianiìone conoscere, che se in Roma si difende il diritto degli Eccle- 
siastici, non sì adula 1' abuso. E bone però ancora, che egli consideri, 
non esser cosa da saggio, e discreto il volgere in tutti.il difetto di po- 
chi, c attribuire a vizio del Chiericato il mancamento di alcuni Chieri- 
ci. Oneste rillessioni per altro sono state qui da me fatte a solo ogget- 
to di dimostrare quanto ingiusto sia l’odio diGiaunone contro laChie- 
sa,c quanto initiua la sua male<licenza contro gli Ecclesiastici per ca- 
gione de’ beni temporali, con torre a lui ogni pretesto di biasimarne 
r acquislo,c la disposizione. Del rimanente,per quello, che appartiene 
alla potestà del Sacerdozio intorno alla disposizione di questi beni, 
con piu diffusa narrazione dovrò altrove; parlarne. 

6. Tornando intanto all’ uso de' primi tempi, avendo costui detto, 
che por sovvenire a’ bisogni delle Chiese anche lontane si faceano rac- 
colte da’ fedeli di diverse Nazioni, soggiunge, che dipoi fu riputato 
più utiU\ e più espediente^ che i fedeli non vendessero le posses- 
sioni con darne H prezzo alle Chiese, ma che dovessero ritenersi 
dalle Chiese stesse^ acciocché da' fruì ti di quelle si potesse sovee- 
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nire a' poveri^ ed a' bisognosi delie medesime. E qui ancora dice il 
vero; se non che sarebbe di mesliero, che egli spiegasse quando fu 
questo dapoi^ cioè, quando accadde, che le Chiese incominciarono a 
possedere, ed aver beni immobili : imperocché avendo detto egli nel- 
r antecedente Paragrafo, che quanto agli immobili le persecuzioni 
non permettevano di acquistarne., ovvero di lungo tempo conser- 
vargliy pare che secondo questo divisamento la Chiesa non comin- 
ciasse ad acquistar beni stabili se non dopo cessate le persecuzioni, 
cioè, dopo il terzo secolo. Il vero però è, che sebbene le persecuzio- 
ni sovente spogliavano i Cristiani, e le Chiese de’ loro beni; tuttavia 
non poterono però impedire, che in molti luoghi le medesime Chiese 
non facessero acquisto di beni immobili a esse lasciati dalla pietà de* 
fedeli, e particolarmente (piando questi aveano qualche respiro da* 
loro persecutori. Deesi perciò riputar cosa più conforme all’Ecdesia- 
stica Storia, che allora le Chiese cominciassero a possedere stabili, 
quando i Cristiani lasciarono di vendergli,e di portarne il prezzo agli 
Apostoli; il che accadde o nel tempo degli Apostoli stessi, o poco do- 
po la lor morte. E allora, come divisa Giannone, i fedeli in luogo di 
vender le loro stabili possessioni,le lasciavano alle Chiese o in parte, 
o in tutto, ovvero le ritenevano per loro, somministrando alla Chiesa 
le decime. 

7 . Lasciata adunque quella prima forma di vita comune, che ten- 
nero per qualche tempo infra loro i primi fedeli, cominciarono cosi i 
Laici, come i Chierici a ritenere le loro proprie possessioni,e a sepa- 
rarsi i beni delle Chiese da’ beni proprii patrimoniali de’ Sacerdoti,e 
altronde loro provenienti, che dalle Chiese medesime. E quindi biso- 
gnò fare regolamenti, perchè si distinguessero i beni e le facoltà pro- 
prie de’ Vescovi dai beni e dallo facoltà delle Chiese, che essi ammi- 
nistravano. Ciò si rende chiaro dal trentesimoterzo de’ Canoni Apo- 
stolici, dove si determina, sieno manifeste le cose proprie del Ve^ 
scorOy se avrà cosa di proprio, e sieno manifeste ancora le cose 
del Signore\acciocchè ìtiorendo il Vescovo abbia potestà di lasciar 
le cose sue come vorrà, ed a chi vorrà, ed acciocché per occasio- 
ne delle cose Ecclesiastiche non periscano le cose del Vescovo 
Quindi benché l’ amministrazione de’ beni della Chiesa appartenesse 
al Vescovo,cui di ordinaria potestà è commessa la cura delle 00000** 

*)’Egu) (pot:/épà rà tSn th ’Ér/crxàroy rpó^/iocra.er^e x«/ Tj/a s%£i,xa/ 
vepà rà xyp/a/.di * è^Hviou t%Oi rà làia rùjentùv h ’Erì(XXoros wg /Sci- 
, xa/ cig /Ss^v^rou yuxraXu^oLt •] x«( /w.v| Trpoffava rSjv èxxX'fjO'/agixtùy 
rpa9/iaru)y dio-xiTtruv rà rou ’Effio-xcVojj Can. dposl. XXXUI ex version» 
Dioiiys. 40. 

« Prnecipimus, ut in potcsfalc sua Episcopus Eeelesiae rcs habeat. Si 
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molto più considerabile; tuttavia ei si valeva del ministerio de* Diaco- 
ni, E alcuna volta lu uecessario per impedir le fraudi che iu questa 
ammiulstrazione potessero occorrere, ordinare, che il Vescovo, oltre 
la porzione de’ beni, che a lui apparteuea per suo congruo sostenta- 
mento, non potesse dispensare nè le rendite, nè i frutti de’ poderi del- 
la sua Chiesa senza il consìglio de’ preti, e de’ diaconi, come si vede 
determinato nel Concilio Antiocheno *; il quale coraechè appartenga 
al quarto secolo, parlando niilladinieno di questa disposizione come 
di cosa già introdotta, e disegnandoci le rendite delle Chiese^ e i 
t'UtU de' campii ras ;*5p85 ’ExxX-frias, r«s à'ypiov xdpzHSf dalle 
medesime Chiese posseduti, ne fa indizio così delle possessioni acqui- 
state dalla Chiesa ne’primieri tre secoli, come della cura,chc di quel- 
le prendeasi, acciocché fossero bene amministrate. 

8. Ancorché dunque non sia facile a sapersi in che tempo precìsa- 
mente le Chiese cominciarono ad acquistare stabili e poderi; e molto 
però verishnile, che ciò accadesse poco dopo la morte degli Aposto- 
li, e quando i fedeli lasciarono di vendere i loro averi. Non già, che 
allora in tutte le Chiese si facesse cotale acquisto; ma che a poco a 
poco or r una, or l’ altra, ora nell* una Città, ora nell’ altra alcuna 
cosa di stabile si acipiistasse ; imperocché è certo ancora, che segui- 
rono a farsi per lungo tempo tuttavia le collette, ed i fedeli continua- 
rono a dar le decime, o le primizle.E queste collette non pur facean- 
si per le Chiese del luogo, ma ancora per le Chiese di rimole Froviii- 
cie, che si trovavano in bisogno: mentre questa comunicazione di l>e- 
ni tra le Chiese fu sempre ingiunta dalla carità, c commendata dal- 
r unità. E (|iii è ancora da avvertire, che non solamente quando le 
oblazioni,© lo collette di una Cliiesa erano 8oprabl)ondanti,si manda- 
vano ad mi’ altra Chiesa; ma sovente si faceano a bello studio queste 
collette per mandarle altrove, siccome da innunierabìli esmnpli del- 
r Ecclesiastica Storia ne siamo istruiti. Della qual cosa è chiarissima 
la ragione, se si consideri, che essendo una la Chiesa universiilc, sic- 
come tutte le particolari debbono serbare infra loro l’unione nella He- 
liffione; così del)bono aver comunicazione ne’ beni terreni, che sono 
gli slrumculi necessari per conservarla, e T una dee soccorrere all’al- 

coiin auitnae homioumpreliosae illi sunlcredilao, multo raagis oporicleum 
curaiu pucuniaruui gerere >; Canon. Apost. XLI, ex iuterprct. IJionysii. 

') ( Si autcoi iis 000 sii conieutus, et res iu proprios ustis convertat, et 
Ecclesiac reddiius, vel agrorum fruclus non cuin Prcsbytcropuni, vel Dia- 
couorum seoicuiia adiniuisirct, sed suis cognaiis, vel frairihus, vel filiis 
praebcal facultaics, ut pcrhacc Ecclosiae raiiones latcntcr laedaotiir, is 
del Synodo Proviuciae ratioucm Cono. Anlioch, can. XXV, ex interprct. 
Geutiani llcrveui. 
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tra quando giusta cagione io richiede, acciocché tutte scambievolnien- 
te si aiutino alla loro conservazione.La qual forte divina ragione non 
potrà mai essere abbattuta dalie massime, e dalle macchine de' falsi 
Politici, in quante parti poi si distribuissero i beni Ecclesiastici si ve< 
drà nel seguente Paragrafo. 


5 III. 

Della distribuzione de'berù Ecclesiastici ne'priml tre secoli 

Avendo Giannone parlato dell* acquisto e deU’uso deì)eni tempora- 
li, parla ora della distribuzione de'medesimi beni, e così dice^ 

« In decorso di tempo nei- Pontificato di Papa Simplicio intorno 
« aUaiino 4G7 essendosi scoverta qualche frode de'Ministri nella di- 
a stribuzione di queste renilitc, fu introdotto, che di tutto ciò che si 
« raccoglieva dalle rendite e dalle oblazioni, se ne facessero quattro 
e parti; l’una delle quali si serbasse per li poveri, l’altra servisse per 
a li Sacerdoti ed altri Ministri della Chiesa, la terza si serbasse al 
« Vescovo e per li Pellegrini che soleva ospiziare; e la quarta comin- 
(I dandosi già ne’tcmpi di Costantino M. a costruire pubblici Templi,- 
c e farsi delle fabbriche più sontuose, e ad accrescersi il numero de- 
« gli ornamenti, e vasi sacri si spendesse per la restaurazione e bi- 
li sogni de’medesimi. Kè questa distribuzione fu in tutto eguale; pol- 
ii che se li poveri erano numerosi in qualche città, la lor porzione era 
« maggior delle altre , e se i Tempii non avean bisogno di molta ri- 
a parazione, era la lor parte minore s . 

1. Quantunque non mi si porga in questo luogo occasione d’impu- 
gnare alcun errore di Giannone in materia dommatica, e che sembri 
immune dalle consuete sue frodi questa sua narrazione; con tutto ciò 
se si vorrà con qualche attenzione consklerare, si vedrà aspersa di 
alcune pecche, che hanno bisogno di ammenda, e di alcune malizio- 
le, che non si possono lasciare occulte. Dic’cgli dunque primieramen- 
te, che nel Pontificato di Papa Simplicio dopo la metà del quinto 
secolo fu introdotto^ che di tutto ciò che si raccoglieva dalle rene 
dite^ e dalle oblazioni^ se ne facessero quattro parti. Ma il fatto 
è, che la distribuzione de'beni ecclesiastici in queste quattro porzio- 
ni è molto più antica di Papa Simplicio, come quella che pralicavasì 
ancora no’priini tre secoli, e che quel Pontefice non introdusse altra- 
mente questo costume, ma supponendolo introdotto, ne ingiunse l’os- 
servanza, come apparisce dalla sua epistola scritta a FJorenzio, Equi- 

*) Lih. I.cap. uli., n. 9, p, 68. 
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rio, e Severo Vescovi, nella quale ordlua, che a un colai Vescovo 
Gaudenzio, il quale oltre la propria porzione si avea usurpale le tre 
parti, non si permetta alcuna amministi-azionc de' beni ecclesiastici, 
siccome a colui, che non sapea quello, che sopra tal cosa conveniva 
farsi; ed in oltre vuole, che il medesimo Gaudenzio restituisca le al- 
tre porzioni, che per lo corso di tre anni avea prese per sè Ma cer- 
ta cosa è, che se questa distribuzione non fosse già stata introdotta, 
non potea accagionarsi a colpa di quel Vescovo il non saperla; e se 
alcuna di quelle tre parti non fosse già stata determinata, non potea 
obbligarsi a restituirla. Ma che poi questa distribuzione delle rendite 
e delle oblazioni Ecclesiastiche in quelle quattro parti, esposte nella 
lettera di Simplicio, fosse praticata ancora ne’primi tre secoli, facil- 
mente si può comprendere considerando ciascuna parte in sè stessa, 
e la sua destinazione. Cosi delle duo parti, l’ una delle quali al Ve- 
scovo, l’altra a’Preti, Diaconi ed altri Ministri apparteneva, ne ab- 
biamo chiare prove da'Canoni della primitiva Chiesa da me sopra ci- 
tati; e così ancora di quella porrione, che a’poveri e a'pellegrini do- 
vea dispensarsi, ne obbiom de' primi tempi incontrastabili testimo- 
nianze, e in ciò consente ancora Giannone. Onde tutta la difficoltà si 
riduce a quella porzione, che era destinata per la riparazione, e per 
la ristorazione de’sacri Templi, e per gli ornamenti di essi: imperoc- 
ché prima del Magno Costantino non essendo permesso a' Cristiani 
l’edificar pubblici Templi, non pare, clje per uso di essi fosse neces- 
sario destinare alcuna porzione de'beni Ecclesiastici. 

2. Ma sebbene è vero, che nel tempo di Costantino Magno, per la 
rivocaziune fatta delle inique leggi, che proibivano a' Cristiani f in- 
nalzar pubblici Templi al vero Dio, cominciarono a fabbricarsi Chie- 
se di vasto e sontuoso edifìcio; non siegiie però, che prima di questi 
tempi i Cristiani non avessero Templi consacrati al Signore, dove si 
offeriva da'Sacerdoti il divin Sacrifìcio, e dove si adunavano i fedeli 
per la partecipazione de'sacri Misteri, per orare, e per lodare il vero 
Dio. Questi luoghi destinati, e consacrati al divin culto cominciarono 
a stabilirsi tra'Cristiaui da che cominciò a disseminarsi Ira gli uomi- 
ni la Cristiana Religione. Ne abbiamo di ciò manifeste prove nella 
divina Scrittura: mentre san Paolo nella epistola prima a que’ di Co- 


*} t Simul etiam de reddilibus Ecclesiaslicis, vel oblatione fldelium quid 
deceat nescienU, nihii licere permitlat; sed sola ei ex bis quarta porlio re- 
mitiatur.,., cui eliam hoc spccialiler praccipiinus iinmioere, ut ires illas 
portiones, quas per Irienniiim dicilur sihi laniummodo vindicasse, resli- 
liiat i; Epùt. Simplicii ad Florentium^quUium, et Seterwn, sctipla anno 
475 apudlfard. in Collccl. Conciliar. ton).ll,p. 803. 
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rimo apertamente ne dimostra, che v'erauo allora luoghi spccialmen^ 
te consacrati al Signore, e Cinese destinate al divin culto, dove si ra- 
dunavano i fedeli per partecipare del corpó,e sangue di Gesù Cristo, 
distinte dalle case private profane, e degne perciò di special riveren- 
za *. Illustri ancora son tuttavia le memorie delle Chiese edificate in 
Roma ne’ tre primi secoli della Cristiana salute, e particolarmente 
della prima, che ivi eresse, e consacrò il Principe dogli Apostoli, di 
cui fan menzione antichissimi Martirologi **, ed altri vetusti atti , e 
monumenti Ecclesiastici. Molto cospicue in oltre sono le testimonian- 
ze degli antichi, i quali fanno menzione de’Cristiani Templi; e lascian- 
do Giustino, Tertulliano, Cipriano ed altri *, chiaro e famoso è il te- 
stimonio di Filone uomo non Cristiano, il quale scrive che i primi fe- 
deli in tutt'i luoghi costruivano Chiese per la celebrazione de’ sacri 
Misteri, e per la lezione de sacri libri *. Non è ancora da tacersi il pro- 
digioso fatto di san Gregorio di Neocesarea contemporaneo a san Ci- 
priano, allorché, come riferisce Ruffino, volendo fabbricare una Chie- 
sa, e non avendo luogo bastante per la vicinanza di certa rupe, im- 
petrò colle sue preghiere, che la rupe si trasferisse altrove, e desse 
luogo alla fal)brica del sacro edifìcio Ma qui è ancor d’ avvertire, 
che i Cristiani prima del gran Costantino ebbero alcuna volta luoghi 
pubblici destinati al culto di Dio con permissione degli stessi Impe- 
ratori Gentili. E sopra di ciò è noto il rescritto di Alessandro Seve- 
ro in favore degli stessi Cristiani, contro i quali aveano i Cuochi, e i 
Tavernai intentata lite sopra una fabbrica, che quelli aveano fatta 
Chiesa: rescrivendo quel saggiò Principe, esser cosa molto migliore, 


*) a Numquid doinos non habelis ad manducaoduin, et bibendum ? aut 
Eccicsiam Dei cootemnilis? > / Corinth. XI. 

c Si quis esurit, domi manducet: ut non in iudicium conveniatis s; Ibid. 

( Mulieres in Ecclesiis laceant Si quid autem volunt discerc, domi 

viros suos interrogent i; Ibid. XIV. 

”) a Kalendis Augusti. Romae dedicatio primae Ecclesiae a B. Peiro A- 
postolo constructae, et consccrataei; Martyrolog, Occidentalis Ecclesiae y 
a Francisco Maria Florcntinio editum.Lo stesso ieggesi uc\ Mariyrot. San- 
cti Hieronymi nomine insigniiwny et a Luca Oacherio tjpis maudatum; 
Martyrol. Corbeiens. et Babani, col quale concorda un antichissimo MS. 
col titolo Codex fragmentorum ex diversis Martyrolog. quale fa men- 

zione il Cardinal Bona,lib. I Rerum Liturg. cap. 9. 

') Justinus, Apolog. n, in fine. Tortullianus lib. eontra Falentinian. Cy« 
prianusSerm. de eleemosyn. 

*) Philo lib. De vita tAeorica Supplicum,apud Euseb. lib. II lltst. Eceles.i 
cap. 17. 

"jRuifiaus lib.YIIiri«/,£'(rc/es.cap.2!»,sive Eusebius ex iolerpretat.Ruffloi. 
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Cile fosse in qualsivoglia nuxlu adoralo I>io ' in quel luogo, che asse- 
gnar lo stesso a’ Cuoclii. Sappiamo ancora per relazione di Rullino, 
die i callolìci di Antiocliia contesero centra Paulo Samosateno sopra 
una Chiesa appresso Aureliano Iinpcradore *; cosi eran pubblici allo- 
ra i sacri edificii! Essendo adunque certa, c manifesta oosa,che i Cri- 
stiani ne’ primi tre secoli cblicro in ogni Città luoglii speciali, desti- 
nati e consacrati al Signore, distinti dalle Case private; convien per 
ncH-'essità affermare, che i Sacerdoti, a' quali particolarmente apjmr- 
tiene de’ sacri Templi la cura, si dessero pensiero ancora di questi, e 
per provvederli dc’sacri vasi, e delle altre suppellettili necessarie alla 
celebrazione de’divini Misteri impiegassero qualche parte delle ren- 
dite Ecclesiastiche, e delle oblazioni de’ fedeli. E però è cosa molto 
conforme al vero, che la distribuzione de’beui temporali delle Chiese 
in quelle quattro parti atm cominciasse nel quinto secolo sotto il Pon- 
tificato di Simplicio, ma che fosse introdotta fin dal principio, c pra- 
ticata ne’primi tre secoli. 

3. Ma si perdoni pure a <>iannonc questa pecca di poca accuratez- 
za; non può già perdonarglisi certa sua maliziola nell’ aver diversa- 
mente spiegate le applicazioni di quelle quattro parti delle Ecclesia- 
stiche rendite da quello, che vicn disposto, o per meglio dire, dichia- 
rato nella lettera di Papa Simplicio. Questo Pouteficc scrive, che l’u- 
na delle quattro parti si dia al Vescovo; due s'impieghino nelle fab- 
briche delle Chiese, e in sovvenimento de’poveri, e de’i»ellcgrini; l’ul- 
tima si divida tra'Cherici secondo il merito di ciascheduno E costui 
alterando tutta questa disposizione dice, che in tempo di Simplicio 
fu introdotto, che di tutto ciò, che si raccoylicra dalle rendite, e 
oblazioni, se ne facessero quattro parti, f una delle quali si ser- 
basse per li poveri, l'altra servisse per li Sacerdoti, ed altri Mi- 
tu'stri della Chiesa, la terza si serbasse al Vescovo per lui, e per 
li Pellegrini che soleva ospiziare. Fermiamci qui. Adunque, secon- 
do costui, runa di queste quattro porzioni dovea servire pel Vescovo 
ÌBsicme c per li Pellegrini. Ma non è questa la disposizione della 
Chiesa dichiarataci da Simplicio. Da lui sappiamo, che una porzio- 
ne di quelle quattro interamente si dava al soloVcscovo,c che un’al- 
tra serviva per due generi di persone , cioè, pe’ poveri, e per li pel- 
legrini. Or per qual cagione vuol costui diminuire, o dividere in due 
la porzione del Vescovo’* Donde nasce in lui tanta carità verso i po- 

‘} Baplisla Egnatnis, de Boman. Prineipibus lib. I, m Severo. 

*) Ruflious lili.VII Oùl. Eccles, c. 26, sivc Einebius ei imorpret. RuIRdì. 

( Sola ei (idett Episcopo) ex bis quarta portio remittatur. Uiiac Eccle- 
siaslicis fabricis, et erogaiioni pcrrgrinorum et pauperum profulurae... ul- 
tima inier seUcricis prò siogulorum mcritis dividaiur); Simplic. epist. rii. 
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veri, che per lasciare a essi uii’inlcra porzione, cJie dovea dividersi 
ancora tra’pcllegrini, vuol dimezzare la parte del Vescovo, cui inle- 
ramente la lasciano i Canoni? Questa che cosa è ? È sua malizia, o 
sua negligenza di non voler mai leggere quello che allega ? lo per 
me conoscendo il suo mal talento contro il sacrato ordino de’ Vesco- 
vi, e quanto siasi ingegnato di oscurare la sua dignità, e annientare 
i suoi diritti, ho molta cagione dì uttrihuire a sua malizia il perver- 
timento di questa Ecclesiastica dispasìziouc. 

4. Sappia però costui, che io non nego , che al Vescovo apparte- 
nesse l'aspitalità; anzi affermo, che era questa una delle principali 
sue cure, commendata, e raccomandata dall’Apostolo: ma dico bene, 
che non pra obbligato a ospizìarc i pellegrìoi con quella porzione de’ 
beni Ecclesiastici, che a lui apparteneva, o per meglio dire, con una 
parte, che fosse comune a quelli, ed a lui; ma con un’ altra parte, 
die era destinata al sowenimento de’poveri, e airospiào de’pellei?*»- 
ni, la quale egli amministrava. Ben vero è, che la fervente carità dt 
que' santi Vescovi de’prìmi secoli non si ristringeva in qtiesti confini, 
e che sovente sottraevano al proprio comodo, e al proprio vitto quel- 
lo, che ne’ poveri, e ne’pcllegrini bisognosi impiegavano : spendendo 
in beneficio di essi tutte le loro proprie facdtà e gli averi della Chie- 
sa destinati al loro mantenimento. Ma tuttavia questa carità, cJie 
rendea comuni a’ bisognosi le rendite che a|q>artenevano al solo Ve- 
scovo, lasciava inviolate le ragioni, die avea sopra di quelle come 
sue proprie. Leggasi la epistola di san Cipriano a’Preti, c Diaconi,, 
e vedrassi, che le leggi della carità non confondevano i diritti del 
Vescovato. Chiedo da voi^ dice il Santo, che vi diate diligente- 
mente pensiero di tuta poveri infermi: ma ai pellegrini^ che sap- 
ranno bisognosi^ somministriate le spese della guantità mia prò- 
pria, che io lasciai appresso Rogaziano nostro Comprele *. Par- 
lando qui il Santo di quella (fuantità, o porzione che dcflo rtmdite, e 
delle oblazioni Ecclesiastiche a lui siccome Vescovo apparteneva, e 
chiamandola non solamente w/«, ma anclic propria^ ben ci dà a co- 
noscere, che qnesta parte non era destinata a lui, e a’ poveri, o pel- 
legrini, ma a lui solo apparteneva , comechè la carità la rendesse 
ancora a qnelH comune. 


*) c loflrmorutn, et omnium pauperum curam petodrligeuter hal>eaiis: 
sed et peregrinis, si qui indrgentes fueriiit, sumptus suggeratis de quanti- 
tate mea propria, quam apud Rogatiaiium coroprcsbyterum uostruin di- 
misi i; Cipriauus lib. III, Episi. 24, edit. Maoutii. 
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PARTE II. 


De* ItenI leniporall della Cliieiia da CoslantlQO Ma«iio 
a Valentinlano IH. 

§ 1 . 


Degli aejuisii temporali delle Chiete ne' primi tempi, e da Costantino 
Uagno sino a Faientiniano Ili. 

P ER insinuar pianamente nell' animo de’ lettori le sue perniciose dot- 
trine intorno a’ beni temporali della Chiesa nasconde Giaunone dap- 
prima il veleno, che loro propina, e cosi comincia* : 

t Chi dice Religione, dice ricchezze, scrisse il nostro Scipione Ani- 
« mirato , che fu Canonico in Firenze ; e la ra;;ionc è in pronto, e' 
« soggiunge, perch' essendo la Religione un conto, che si tiene a par- 
( te con M. Domcnedio; ed avendo i mortali in molte cose bisogno di 
R Dio, o ringraziandolo de’ beni ricevuti, o de’ mali scampati, o pre- 
c gandolo che questi non avvengano, e che quelli felicemente siicce- 
c dano, necessariamente segue, che de’ nostri beni, o come grati, o 
( come solleciti facciamo parte, non a lui, il quale Signor dell' L'ni- 
( verso non ba bisogno di noi, ma a* suoi Tempii, e a’ suoi Sacerdo- 
ti ti. Data, che fu dunque da Costantino pace alla Chiesa, potendosi 
( professem da tutti con piena libertà la nostra Religione, cominciò in 
( conseguenza a crescer quella di beni temporali. Prima di Costauii- 
1 no le nostre Chiese, come una certa spezie d’ unione, ed assemhra- 

< mento reputato illecito, non potevan certamente per testamento ne- 
ll quistar cosa alcuna,non meno, che le Comunità de’ Giudei, c glial- 
( tri Collegi, che non aveano in ciò alcun privilegio. 

< Questi Corpi erano ancora riputati come persone incerte, c per 

< conseguenza i legati a loro fatti non aveano alcun vigore. Ne'tem- 
t pi poi del Divo Marco fu fatto un SenatusconsuUo, col quale si 
c diede licenza di poter lasciare a’ Collegi, e ad oltre Comunità, ciò, 
( che si volesse. Fu perciò rilasciato il rigore, che prima vi era ; e 
t quantunque le nostre Chiese, come Collegi illeciti, non potevan es- 
f scr comprese sotto la disposizione del Scnatus consulto, contuttociò 
« s’ osserva, che nel terzo secolo, sia per tolleranza, sia per conni- 
t venza, cominciavano ad avere delle possessioni: ma subito, che Co- 
( Btantino nell’anno CCCXII, abbracciò la Religione Cristiana, ren- 
c dendo con ciò non pur leciti, ma venerandi, e commendabili i no- 


') Tom, I, lib. II, cap. ult. $ 4, p, 143. 
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« Stri Collegi, si videro le Chiese abbondar di beni temporali. E pcr- 
« chè non vi potesse sopra di ciò nascer dubbio, e maggiormente si 
« stimolasse la liberalità de’ Fedeli a lasciargli, promulgò nell’ anno 
« CCCXXI unEditto,che dirizzò al Popolo Romano,' col quale si diede 
« a tutti licenza di poter lasciare ne’ loro testamenti ciò, che volesse- 
« ro alle Chiese, ed a quella di Roma spezialmente. Cosi Costantino 
a cotanto della Cristiana Religione benemerito arricchì le nostre Chie- 
« se, e non solamente per questa via, ma anche per avere ordinato, 

« che si restituissero a quelle tutte le possessioni, che ad esse appar- 
« tenevano, e che ne’ tempi di Diocleziano, e di Massimiano eran lo- 
« ro state tolte, sopra di che promulgò anche un altro Editto rappor- 
c tato da Eusebio. Inoltre stabili, che i beni de’ Martìri, se non avea- 
« no lasciati eredi, si dessero alle Chiese, come alTerma l’ Autor della 
ff sua vita. 

1. Già abbiamo osservato altre volte, che il nostro buon giuriscon- 
sulto per annientare agli occhi del volgo la polizia esterior della Chie- 
sa, c per attribuir le sue prerogative alla sola bcneflcenza de’ Princi- 
pi del secolo, non si è vergognato di paragonar le nostre Chiese ne’ 
primi tre secoli ad un collegio o di Barcaioli.o di Pizzicagnoli, e pog- 
gio ancora ad una congregazion di Giudei; ed in somma a tutte quel- 
le adunanze, che instituite di privata autorità senza permissione de’ 
Magistrati, o de’ Principi, secondo le leggi Romane erano illecite, nè 
poteano acquistare alcuna cosa per testamento : quasi che le nostro 
Chiese fondate da’ Santi Apostoli, e propagate da’ loro discepoli nel 
• Romano Imperio secondo il divin comandamento ingiunto da Cristo 
Signor nostro a’ suoi discepoli, c istituite secondo le regole date loro 
dal Figliuolo di Dio, e suggerite ad essi dallo Spirito Santo, avesse- 
ro bisogno deU’umana autorità per esser lecite. Qui ora per dimostra- 
re, che ne’ primi secoli le nostre Chiese non poteano acquistar beni 
stabili, nè conseguir temporali emolumenti per disposizione di ultima 
volontà, torna a ripetere la stessa canzone dicendo, che prima di Co- 
stantino le nostre Chiese^ come una certa spezie di unione^ e di 
assembramento reputato illecito^ non potevan certamente per te- 
stamento acquistar cosa alcuna^ non meno^ che le Comunità de* 
Giudei^ e gli altri Collegi^ che non aveano in ciò alcun privilegio. 
Quindi facendosi onore colla dottrina del Gotofredo sopra la disposi- 
zione delle Romane leggi circa i Collegi e i Corpi delle adunanze*,sog- 
giunge, che quantunque le nostre Chiese^ come Collegi illeciti^ non 
potevan esser comprese sotto la disposizione del Senatusconsulio 


*) Vid. Golhofrcd. in L. IV Cod. Theod. lib. XVI, tit. 2, de Episcop. ei 
Cleric. 
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fatto sotto il Diro Marco, col quale si diede licenza di lasciare a’ Col- 
legi cd altre Comunità quello che si volesse ; contuttociò s' ossei'- 
r«, che nel terzo secolo^ sta per tolleranza^ sia per connivenza^ 
cominciarono ad aver delle possessioni. Ma prima di confutar que- 
sto vanissimo, stoltissimo raziocinio convien che egli sappia dasan Ci- 
priano, non esser altro la Chiesa,che la Plebe rannata col Sacerdo- 
te., il Gregge unito al suo Pastore'., ed esser perciò il Vescovo nel- 
la Chiesa, e la Chiesa esser nel Vescovo *. E questa è la forma de’ 
nostri Collegi data ad essi non già diigli uomini, ma dalla divina di- 
sposizione del Figliuolo di Dio, come il medesimo Santo in altri luo- 
ghi attesta, e in conseguenza non aveano bisogno dell’ autorità e del- 
la permissione della mondana potenza, acciocché leciti fossero : anzi 
ingiuste erano, inique, ed esecrabili quelle leggi, che illeciti li di- 
chiaravano. Or se, dacché le leggi Romane riputavano illecite le nostre 
Chiese, e come tali le rendevano incapaci di conseguir cosa alcuna 
per testamento, egli vuol óonchiuderne, che ne' primi tre secoli non 
potessero quelle conseguir alcun lascito , o che per questa cagione 
non Io conseguissero; potrà per la medesima ragione cavame,che non 
fosse lecito ad alcuno l’ adorar Cristo, o che di fatto alcuno non l’ a- 
dorasse, posciachè gli editti de' Romani Principi proibivano questa a- 
dorazione. Anzi potrà provare, che non solamente le nostre Chiese, 
e i nostri Corpi fossero incapaci di lasciti, ma che neppure alcun de’ 
cristiani che a quelle incorporato fosse , conseguir li potesse : ciò 
che per altro era permesso a’ collegiati di qualunque altro Collegio 
illecito, come afferma il giurisconsulto Marciano, dicendo, che sciol- 
ti i Collegi illeciti,veniva permesso a’ collegiati il divider tra loro la 
pecunia comune *, e come attesta Paolo, scrivendo, che il legalo fat- 
to al Collegio non vale, ma che ha vigore nulladimeno lasciato a cia- 
scheduno de’ collegiati *: laddove i cristiani per gli editti de’ Principi 
dichiarati nemici pubblici dell’ Imperio, e rei di Maestà offesa perchè 
ricusavano sagrifìcare al Nume degli Augusti, e adorare le loro im- 
magini, c sottoposti perciò alla confiscazionc de’ beni, e renduti inte- 
stabili, anzi incapaci del facimento passivo del testamento, non pote- 
vano nè lasciare altrui, nè conseguir da altrui lascito alcuno. Ma il 

, *) 8 Ecclesia Plebs Sacerdoti adunala, et Pastori suo grex adhaerens. 

linde scire debes, Episcopum in Ecclesia esse, et Ecclesiam in Episcopo»; 

S. Cyprian. Epist. 66, iuzia ordin. Episcop. Cestricn., alias 9iuxta Fame* 
lium. 

a Sed pernaitiiiur eis cum dissol vuntur, pecunias communes, si quas 
habent, dividere »; L. Ili, de Collegiis. 

8 Cui autem non licet, si legetur non valebit, nisi singuUs legetur 
etc. i; L. XXI, D. De reb, dub. 
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nostro giiirisconsiilto non vuol distinguer quello che le Chiose e i 
Oistinni non potean far di fatto, e per una ingiustissima proibizione, 
da quello che poteano far di ragione , c per diritto e divino c natu- 
rale. Quindi siccome non ostante le leggi de’ Principi che rendeva- 
no illecite le nostre Chiose, e le nostre cristiane adunanze, o comu- 
nità, esso nulladimeno c da’ santi Vescovi, e da’ laici fedeli non si la- 
sciavano; c dove dalle procelle delle persecuzioni venivano dissipale 
c sconvolte, non si tosto appariva qualche bonaccia, che venivano ri- 
parate e restituite , perchè ciò apparteneva al diritto divino: così non 
ostante, che gli editti de’ Principi vietassero il lasciare alcuna cosa 
alle Chiese, contuttociò non si rimanevano per questo i Fedeli di far 
questi lasciti, nè le Chiese li rifiutavano; poiché ciò non solo era con- 
forme alla legge naturale, ma ancora alla pietà ed alla Religione. 

2. Nè io stimo necessario di mostrar qui, che sino da’primicri tem- 
pi ebbero le nostre Chiese, e conseguirono beni stabili per alimento 
de’ Ministri, per sovvenimento de’ poveri, per ospizio de’ pellegrini, e 
per altri usi pii, ancorché le leggi Romane rendessero incapaci i Col- 
legi riputati illeciti di conseguirli per tcstamcnto;poichè tal verità, sic- 
come vedemmo,vicn confessata altrove dalf istesso Giannonc solito a 
contraddirsirmentre dopo aver insegnato,che i primi Fedeli vendendo 
le case e i poderi ne offerivanoil prezzo agli Apostoli,acciocchè daloro 
si somministrasse il bisognevole a tutti in comune,soggiunge,che do- 
pai fu riputato più utile, e più espediente, che i fedeli non vendes- 
sero le loro possessioni, con darne il prezzo alle Chiese\ma che do- 
vessero ritenersi dalle Chiese stesse, acciocché dà frutti di quelle, 
o dall’altre oblazioni si potesse sovvenire d poveri, ed a' bisognosi 
delle medesime' . Adunque,sccondo lui, sin da’ primi tempi, e poco 
dappoi, che la Chiesa cominciò a propagarsi, e quando la moltitudi- 
ne de’ fedeli non permetteva, che si potesse viver da tutti in comune, 
cominciaron le Chiese a conseguir beni immobili, e possessioni, ed 
aver rendite per uso de’ poveri, c per alimento de’ Ministri. Non fu 
perciò, come qui dice, che nel terzo secolo, per tolleranza , oper 
connivenza de' Principi cominciaron le Chiese ad aver delle pos- 
sessioni, ma cominciarono ad averne fin dal primo secolo: nè la tol- 
leranza, o connivenza de’l’rincipi operò in modo alcuno, che le Chie- 
se potessero lecitamente o per testamento, o per donazione conseguir 
questi beni, ma solamente operò, che non ne fosse ingiustamente, e 
iniquamente impedito l'acquisto. Quindi la legge di Costantino, per 
la quale dichiarò lecito a chiunque si fosse’di lasciar per testamento 
alle Chiese tutto quello che si volesse, non fu già un privilegio, per 

’) Ciaunone, Op. cil. lom. I, lib. I, cap. uh. n. 8, p. CS. 
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cui la Clliesa renisse a conseguire alcuna cosa clic per lo innanzi 
non le appartenesse, ma una dichiarazione di quel diritto, clic ad es- 
sa per ragion naturale apparteneva, c che I’ era stato ingiustamente 
tolto. Onde quel principe pio rimosse l’ impedimento alle ragioni del- 
la Chiesa, non le ne diede una nuova, siccome vndrcmo,spnm;ndo la 
legge di questo principe. Ma poiché sembra, che Giamionc voglia ri- 
ferire unicamente alla pietà di Costantino tutto ciò che consegui di 
vantaggio la Chiesa intorno agli acquisti de'bcni temporali; bisogna 
perciò far vedere lo stato in che ella era, lungo tempo prima dell' Im- 
perio di questo principe, cioè innanzi la feroce persecuzione mossa 
contro di lei da Diocleziano c Massimiano,!' anno della nostra salute 
CCCIII: il quale statoci viene ampiamente descritto da Cusebio di Ce- 
sarea. Questo scrittore adunque,testiinonio oculare di iiuanto alfcrma 
in questa parte,descrivcndo lo stato florido della Chiesa prima del- 
r accennata persecuzione ci fa sapere, che gli stessi Imperadori era- 
no cosi benigni verso i Cristiani, che ad essi commettevano il reggi- 
mento delle province : c poiché sapevano, che quelli si astenevano 
da' Magistrati per non contaminarsi ne’ sacriflcii, gli esentavano da 
questo debito, liberandoli dal timore di sagriflcarc; Ae sia, dic'egli, 
ari/omenlo la diynazione degl Imperadori inverso i nostri, a' qua- 
li commrllevano ancora il governo delle province, liberandoli dal 
timore di sagrificare, per la molta benevolenza, che serbavano 
verso la nostra Religione e ne reca anche gli esempi di Doroteo, 
c di Gorgonio ornati d' insigni Magistrati*, di Filororao, c di Filea, 
l'uno de’quali avea esercitato non volgar magistrato in Afessandria,c 
per lo grado della dignità circondato da' satelliti avea reso ragione al 
popolo,e l'altro avea conseguiti tutti gli onori della patria". Indi par- 
lando della riverenza, che portavano i Magistrati a’Vescovi: Ed era, 
dice, ith vedersi i Prelati di ciascheduna Chiesa da tutti i Proc- 
curatori, e Reggitori delle province riputati degni di commenda- 
zione, di culto, e di benevolenza non volgare *. Ed in argomento 
della libertà che aveano allora le nostre Chiese, narra, che si videro 
in ogni parte, oltre gli antichi, eretti nuovi ampli ediflcii sacri per lo 
culto di Dio, e per l'esercizio della nostra Religione. Le quali cose 

') Tc*/z^pia 5 ’ à-j ^éiOJTo, sw-j yparivruiv ai repi -^/ueTepBi cT: 

•sai tÒ; rùyj iivwj eve%£i'pi^oa flspiaw'as, tvj repi tó SsÙìij d')uniai sarà 
ro).A‘l]v ijv àréaii)è,'o> repi ri Soffia ifiXln aurs; àraW.ÓTTo^’eSi Euseb. Risi, 
eccles. lib. Vili, c. I. 

*) Ibid —') Meni lib. Vili, cap. 9. 

*) Rai T85 zoS’ éxàs'.j-.i e'xxXvjri»» àpxOsTa^ rapa rSaiv èr/rpiroij, xai 
■^ifiiaiv àroSsxJ',^ 'sai Separila;, sai Jefeiiaeiu; i rii; Tu%Ha"tS ’f " 

à^i3-jfiisaj;; Op. cil., lib. Vili, c. 1. 
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poi ci furono tiitie tolte , e distrutte nella persecuzione che segui di 
Uiocleziano e Massimiano, 1 quali convertirono dappoi T amore che 
per qualche tempo del loro Imperio ebbero verso 1 cristiani, in acer- 
bissimo c mortai odio contro di loro. Da tutto ciò si rende, chiaro, 
che negl’ intervalli tra le persecuzioni, non curando i principi l’ os- 
servanza degli editti, siccome i Cristiani non erano esclusi dagli ono- 
ri civili e militari ; cosi le nostre Chiese non erano escluse dall’ ac- 
quisto de beni temporali, che dalla pietà de’ fedeli o per disposizio- 
ne testamentaria, o per donazione venivano ad esse lasciati. In quan- 
to agli onori ed alla magistratura ne rende ampia testimonianza Ul- 
piano, dicendo, che i due Divi Antonino, e Vero permisero a coloro 
che seguivano la superstizione Giudaica (ciò che si dee intendere de’ 
cristiani, la cui religione,come venuta dalla Giudea, veniva sotto que- 
sto nome indicata, siccome dottamente interpetra il nostro Alciato'), 
il conseguimento degli onori, imposte loro alcune condizioni, per le 
quali non si offendesse la loro superstizione *, cioè a dire,pcrmisero 
loro r astenersi da’ sacrificii c da altri atti del Gentilesimo. In quan- 
to a’ beni stabili destinati in uso pubblico della Chiesa, ne fanno argo- 
mento non oscuro, c la lite che ebbero i Cristiani in Homa sotto A- 
lessandro Severo cogli Osti, o Tavernai dell’ istessa città per conto di 
un luogo pubblico, che quelli aveano occupato e destindto al culto 
di Dio, e all’ esercizio della lor Religione, il qual luogo anticamente 
era taverna ; ed il giudizio che a favor de’ Cristiani rese quel Princi- 
pe, come narra Lampridio nella sua vita'. Dalla quale testimonianza 
si deducono più cose: che il luogo, per cui i Cristiani litigavano co’ 
Tavernieri, era destinato all' adunanza de’ Cristiani, cioè, era Chiesa 
dove essi convenivano per l’ esercizio comune della Religione: e che 
avendo giudicato rimpcradore a favor de Cristiani per la manutenen- 
za di questo luogo, egli per conseguenza riputò lecite le loro adu- 
nanze; onde in questo caso non poteano aver luogo le leggi Romane, 
che vietavano l’ accpiistare aldùna cosa per testamento a’ Collegi ille- 
citi. E cosi avveniva veramente, che cessate per intervalli le persecu- 
zioni, e restituiti i Cristiani alla capacità di conseguire onori, ed alla 

') Dùpunct. lìb. m, c. 8. 

*) « Eis, qui ludaicam supcrslilionem sequuniur, diviis Veriis, et Anlo- 
niuus bonorcs adipisci permiseriiiil, sed et necessitaies eis imposueriiiit, 
qiiae supersliliouei eorum non laederent i; Ulpiau. lib. Ili de OJJic. l'ro- 
coni. lib. Ili io Hn. ff. de Decurion. 

’) f Quum Chrisiiaui quendam locum,qui pnblicus fucral, occupasseni, 
conira Popinarii dicerenl sibi eum deberi : rpscripsil,.inelius esse, ut quo- 
mndocutnquc illic Deus colalur, >|iiam Popiiiariis dedalur i; Lampridius in 
Jlcxand. Severo. 
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parlicipazionc de civili uffici, tornavano le nostre Chiese ad acquistar 
beni dalla pia disposlzion de' fedeli. 

3. E benché da Costantino debba riconoscer la Chiesa la sua liber- 
tà iniquamente oppressa dagli editti de' persecutori ; non fu egli non 
pertanto il primo, che rendesse lecite le nostre Chiese, o, come piace 
a Giannone, i nostri Collegi, e le nostre Comunità. Ma quegli che 
per pubblico editto le rese lecite prima di tutti, fu il più crudel per- 
secutore che avesse mai la Religione cristiana, e che fu autore e pro- 
motore della persecuzione mossa da Diocleziano c Massimiano^, cioè 
]’ altro Massimiano detto Armentario, o Galerio Massimiano. 11 quale, 
dopo aver crudelissimamentc inferocito nel sangue cristiano, percos- 
so finalmente da Dio con ulcere orrende e insanabili, conoscendo il 
suo errore, nel confine della sua vita, promulgò il celebre editto l’ an- 
no CCCXI, indirizzato a tutti i presidi delle province, e da Eusebio 
rapportato, nel quale editto permettendo a’ Cristiani l’ uso libero della 
Religione, tra le altre cose: Volentierissimamente^ ei dice, in questo 
affare ancora abbiamo stimato dover distendere la nostra indul- 
genza, che tutti i Cristiani ristorino di nuovo le Case, nelle quali 
ei congregavano, cosi che mente facciano, che sia contrario alla 
lor disciplina *. Le quali parole evidentemente dimostrano, essere 
stati da quel mal ravveduto Imperadore fatti leciti, per parlar con 
Giannone, i nostri Collegi per pubblico e solenne editto. Benché per 
altro alcuni altri principi prima di Galerio permettessero a' Cristiani 
l’esercizio libero della Religione, tra’ quali fu il tiranno Massenzio, 
che, secondo scrive il riferito Eusebio, a' suoi soggetti, che 
desistessero dalla persecuzione contro i Cristiani*: ciò che accad- 
de r anno CCCVI, nel principio del colui Imperio, come il Pagi si av- 
visa. Ancora il Pagi osser\'a, che duo paci furon date da Massenzio 
alla Chiesa, l' una per Roma e per l’ Italia 1' anno predetto, 1* altra 
per r Africa circa Tanno CCCXI, dopoché fu discacciato da quella 
provincia il tiranno Alessandro, che occupata Tavea;e di questa pa- 
co ragiona sant' Ottato Milevitano nel primo libro contea Parmeuia- 
no *. Ma non si trova chi prima di Galerio per pubblico e solenne^ 
editto permettesse la libertà della Cristiana Religione c, per favella- 
re alT uso di Giannone, rendesse leciti i nostri Collegi. Con tutto que- 

*) r[po^h>fi6rara v.cu iv rsina 0T>77,u)p-.j7iy v^fizrépcrj ìrv/.ruvcti òuj 
i'jofihaficy • 7ya ayS/g wet Xp/j/aysi xa/ tB 5 oncoyg, cy o/g arjv^yj’jro ctjv- 
Sòio-iy ojrwg wge fx’^dìv UTrevavriov èrigVj/*--jg àjTSg zpiTTUv; Apud Eu- 
scb. lib. Vili IJist. ecctes. c. 17. 

*) Taù-nj re Totg riv xacri Xpigtx/wu TJiivai zpo^irrsi 

Eiiseb. lib. Vili t/ist. Ecctes, c. 14. 

Vili. Pagiuui iu Crit. ad ami. 306, n. 23. 
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s(o puro a Costantino si dee la gloria di aver data pace alla Cliiesa ; 
posciachè egli avendo abbracciata la Cristiana Religione , la rese in 
certo modo rispettabile anche agli stessi Gentili. Egli adunque nnl- 
l'anno CCCXII, vinto il tiranno Massenzio, e divenuto signore di Ro- 
ma, d’ Italia, e dell’ Occidentale Imperio, volle mostrarsi grato a quel 
Signore, in virtù del cui salutifero segno avea ottenuta cosi illustre 
vittoria, inducendo ancora nel suo sentimento Licinio Augusto suo 
collega non ancor pervertito da quella stolta opinione, che dappoigli 
travolse lamente,e lo fece incrudelir contra i Cristiani ‘.Laonde, que- 
sti principi, ncir anno predetto, di unanime volontà, e di uniforme 
sentimento promulgarono in favor de' Cristiani una legge assolu- 
tissima, ed amplissima, come narra Eusebio*, ed in un coll' avviso 
della vittoria contro il tiranno Mosscnzio,la mandarono a Massimi- 
no, che imperava allora in Oriente. U quale, avvegnaché ne sentisse 
gravissimo dispiacimento , siccome quello che odiava a morte il no- 
me cristiano ‘, e poco prima avea fatti incidere in tavole di bronzo 
gli editti, eh* ci avea proposti nella Città contro gli stessi Cristiani *; 
costretto nulladimeno dalla necessità, per non disgustare ed irritar 
contro di se que' Principi Vittoriosi, quasi di propria volontà promul- 
gò una legge indirizzata a' Presidi delle province a lui soggette, nel- . 
la qual permetteva il libero uso della Religione di Cristo*. Ma poiché 
la legge che Costantino, e Licinio pubblicarono in Roma 1' anno 
CCCXII, nella quale si ordinava, che fossero restituiti a' Cristiani i 
luoghi dove essi solcano congrcgarsi,cioé le Chiese, niente nominata- 
mente prescriveva intorno alla restituzione del prezzo, come osserva 
il Valesio*; perciò i medesimi principi nell'anno 8eguente,CCCXiII, 
pubblicarono un' altra legge in Milano, nella quale comandarono, che 
i sacri luoghi tolti a’ Cristiani, e passati in ragione del Fisco,e da es- 
so venduti o donati, fossero immantinente restituiti a' Corpi, ed alle 
Comunità de' Cristiani, a’ quali appartenevano, c che de’ compratori, 
o donatari! si dovesse aver considerazione da’ rettori delle province, 
acciocché dagli stessi Imperadori venissero ristorati coll’erario impe- 
riale : e che similmente tutte le possessioni appartenenti a’ Corpi, ed 
alle Comunità de' Cristiani, cioè a diro alle Chiese, le quali posses- 
sioni erano state loro tolte, fossero nel medesimo modo senza prezzo 
restituite ad esse incontanente, risarciti i compratori, o i donatarii a 


') Euseb., Ilist. Eccles. lib. I.\, c. 9. 

*) Mia xcu vi/iov Lrip Xp/;iau'wx TE^zirarsv rX'^i;ara Sia- 

niTìmcu; Euseb. /oc. eit. 

‘) Euseb., ibid. — *) Euseb., lib. IX 1/ist. Eecles. c. 7. 

') Euseb., lib. IX, c. T. — lu uoi. ad cap.S lib. X /fùt.fccfer. Ruschi!. 
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spi'ilo dpi piiMdic'o orario, conio apparisco dall' odino riportato (la F-ii- 
sobio Di (picsti due pdilli di CosiaiUlau, l’uno spedito in Roma nel- 
r anno CCCXII,immcdintamcnio dopo la vittoria contro Massenzio, c 
mandato a Massiraino, e l’ altro dato da Milano nell’ anno seguente , 
ne fa amplissima testimonianza non solo Eusebio, che di amenduedi- 
stintamentc e ne'loro disegnati tempi favella, benché non riporti il pri- 
mo; ma è citato ancora nell’istesso s(H;ondo editto di Costantino, c nel- 
r altro di Licinio, da Eusebio riferito, dove si fa menzione di un altro 
nnti'cedenteninete pubblicato, e che per alcune ambiguità avea biso- 
gno di spiegazione. Onde meritamente ilValesio,e dopo <»so il Pagi *, 
iianno distinti questi due editti, ed i tempi in cui furon dati, correggen- 
do l' abbaglio di aitami classici Autori, i quali confondendo in uno i 
medesimi editti, c credendo non altro esserne stato fatto da Costantino 
c da Licinio in quc.sti tempi, fuorché quello che vien distesamente ri- 
porwito da Eusebio, e pubblicato in Milano l’anno CCCXIII, hanno 
ancora pensato, che quest’ editto fosse quello cite da que’ due principi 
fu mantluto aMassimiuo; ciò che ha fatto loro differir la guerra mossa 
da quel principe iniquo contro Licinio, nella qual Massimino restò 
sconlittu, e poco dappoi miseramente lasciò coll’ Impero la vita, sino 
all’anno CCCXIV; la qual cosa oggi comunemente é riputata falsa, 
credendosi, che quel tiranno moris.se nel CCC.Xlll. 

4.Ma per porre in chiaroquesta faccenda, convien distinguere (piat- 
irò editti dì Massimino nella causa de'CristiaA. 11 primo bi da lui fat- 
to più tosto in voce, che in iscritto dopo l’editto proposto da Galcrio 
nell' anno CCCXI, circa il mese di maggio : imperocché dispiacendo 
fortemente a costui, come narra Eusebio, la pace data da Galerio alla 
Chiesa, e non osando contraddire alla di lui volontà, soppresse l’edit- 
to di eSso favorevole a’ Cristiani, e solamente comandò a Sabino suo 
prefetto al Pretorio, che notificasse a’ presidi delle province sottopo- 
ste al suo Imperio, esser sua volontà, che desistessero dal perseguita- 
re i Cristiani, e li lasciassero vivere nella lor religione’. Ma siccome 
finta era, e simulata l’indulgenza di ipiesto tiranno, cos'i dopo lamor- 
le di Galerio, non essendo appena scorsi sei mesi da che uvea per- 
messa a’ Cristiani la libertà della Religione, cominciò egli a sollecitar 
per uomini malvagi le città provinciali a far ricorso a lui contro di 
essi Cristiani sotto vani e superstiziosi pretesti, e parlicolarmentc,chc 
i Dei prcsagivauo la dìstruzion deh’ Imperio, se (luelli non venissero 


') Lib. X Uisl. Ecclet. c. 5. 

*; Valesiiis in noi. ad cap. 5 lib. X //»»/. Eeeles. Eusebii; Pagius in Crii. 
ad aiimiin 312, niim. 10, et ad anmim 314, niiin. 0. 

*) Vid. Eusebiuro, lib. IX Uist. Eciles. c. I. 
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discacciali dalle medesimo città, e da’ loro territorli*. Onde egli quasi 
rispondendo alle istanze, ed alle domande che gli venivano fatte, pro- 
pose nel fine del medesimo anno un editto, in cui accagionando i se- 
guaci della cristiana Religione di tutte le calamità dell* Imperio, or- 
dinava, che coloro che perseveravano in essa, fossero discacciati da 
tutti i luoghi come provocatori dell’ ira de* Dei, e peste della Repub- 
blica, e fece incidere in tavole di bronzo quest’ editto ferale Ma a- 
vendo poi Costantino,a nome ancor di Licinio, dopo la vittoria contro 
Massenzio, l’anno CCCXII pubblicata in Roma amplissima legge in 
favor de’ cristiani, costretto Massimino dalla necessità di non contrad- 
dire a que’ Principi, nel fine del medesimo anno pubblicò anch’ egli a 
suo nome un editto favorevole a’ Cristiani, in questo solo però, che 
ordinava, che non fossero perseguitati, ma niente diceva sopra la re- 
stituzione delle Chiese che erano state lor tolte; o nel medesimo edit- 
to faceva menzione della legge data non per sè,ma per Sabino l’an- 
no precedente a’ Presidi delle province sopra la libertà conceduta a*" 
Cristiani. Avendo poi nell’ anno CCCXIIl mossa guerra a Licinio, 
dappoiché esso e Costantino erano convenuti in Milano, dove avea- 
no pubblicata la seconda legge favorevole a’ Cristiani, ed essendo ri- 
masto in quella guerra sconfitto; conoscendo ma troppo tardi il suo 
errore, pubblicò nel medesimo anno CCCXIII un’ amplissima legge 
hi favor de’ Cristiani, nella quale oltre l’ uso libero della Religione, 
e delle sacre adunanze che loro pcrmcttevansi, concedeva ad essi, 
che potessero ristorar le Chiese disfrutte, ed ordinavasi , che fosse- 
ro loro restituiti tutti que’ luoghi e quelle case, che ad essi appar- 
tenevano pria che per comando degl’ Imperadori Diocleziano c Mas- 
simiano fossero o devolute alle ragioni del Fisco, o fossero dappoi 
state occupate dalle province, o vendute, o donale, e che tornasse- 
ro in loro dominio. Da questi editti di Massimino pubblicati in vari 
tempi si rende manifesto, non esser punto turbato l’ordine de’ t(‘mpi, 
e de’ luoghi descritto dal Pagi dopo il Valesio delle duo leggi di Co- 
stantino e di Licinio in favor de’Cristiani, come talun osservatore ha 
giudicato’; che anzi questi medesimi osservatori hanno preso un no- 
tabile abbaglio in credere, che il Pagi abbia asserito, che la legge 
mandata da Costantino, e da Licinio a Massimino fosse quella, che 
essi promulgarono in Milano l’anno CCCXIII, allorché Massimino ap- 
punto mosse le armi contro Licinio : mentre il Pagi chiaramente af- 

*) Eusehius, Hisl. Eecks. lib. IX, c. 2 seqq. 

*) Eiiscb. loc. cii. c. 7. 

’) Vid. nolas io Pagium ad anniim Chrìsli 312, n. 10, l. HI; Amai. Card, 
fiarouii, edit. Lucen&is 173S, p. jlU. 
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forma, clic non questa socoiida leg^e data ili Milano, ma la prima 
data in lloma l' anno CCCXil, fu da que' principi trasmessa a Massi* 
mino *. 

o. Ma torniamo a Giannone. Perturbando egli V ordine de’ tempi, 
parla prima della legge di Costantino promulgata nell’anno CCCKXI, 
e poi della legge del medesimo principe pubblicata nove anni prima, 
e nell’ anno CCCXIIF, quasiché questa fosse posteriore a quella. Ma 
acciocché (?gli non pensi, che allora coiniuciassc la Chiesa a poter 
conseguire beni stabili per testamento secondo le leggi Uomaae,quaii- 
do Costantino iieU’ anno CCCXXI diede amplissima licenza a cliiun- 
<pie si fosse di lasciare alle nostre Cinese per disposizione di ultima 
volontà; perciò noi abbiamo voluto riferir gli editti de’ principi ante- 
riori a questa legge, per i quali essendo state non pur permesse le a- 
dunonze de* Cristiani ne’ luoghi destinati all’ esercizio pubblico della 
Kcligioiie, ma comandato ancora, che fossero restituiti ad essi questi 
luoghi, vennero perciò a farsi lecite le nostre Comunità, i nostri Corr 
pi, ed i nostri Collegi, e per conseguenza secondo le Romane leggi ad 
esser capaci di conseguir beni , e lasciti per testamento. Non era a- 
dunque necessaria la legge di Costantino per render le nostre Chiese 
capaci, anche secondo le leggi Romane, di conseguir beni per testa- 
mento, né per toglier l’ iniquo impedimento di conseguirli, che avean 
fatto loro gli editti de’ persecutori : posciachè essendo già stato per- 
messo r uso libero della cristiana Religione, e le adunanze de’ Cri- 
stiani per l’esercizio di essa, era" già questo impedimento stato tolto. 
Non costituì per tanto Costantino nuovo diritto in favor delle Chiese, 
ma spose, c dichiarò quello che ad essa apparteneva, e tolse tutti i 
dubbi, che poteauo nascer sopra le persone, alle quali fosse permes- 
so il lasciare alle Chiese,e sopra la qualità e quantità di quello che po- 
tesse lasciarsi. Dando egli amplissima licenza a cliiuiique si fosse, sen- 
za eccettuazione di persone, di lasciar per testamento fille Chiese (in- 
teso qui sotto nome di venerabil Concilio, come ad evidenza dimostra 
il Gotofredo, riprovando coloro che hanno per Concilio inteso il Si- 
nodo, o r Adunanza de’ Vescovi®} tutto ciò che avesse desiderato la- 
sciare, senza limitazione alcuna di materia La generalità adunque 

*) Pagius ad ann. Chrisii 312, n. 10; et ad ann. 314, n. 9 scq. 

*) Vid, Golbofred. in L. IV Cod. Tàeodos.,de Episc, et Cleric. 

*) « liabeat unusquisque liccniiain,saDciìssimo, calholico, venerabilique 
Concilio decedens, bonorum qiiod optami relinquero, non sint cassa iudi- 
cia. Nihil est quod magis homioibus, quam ut suprcmac volunlaiis, post- 
quain aliud iain velie non possunt,libcr sit siilus,et licens,quud iieruiunon 
redii arbitriura.--/*/*. F.Non.Iul. Rom.Crispo 11 et CoìKtantino ll.Caes, 
Coss. r,h.iyCod. Theod, lib. XVI, lit. II. 
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di questa legge riguardo alle persone, come considera il Gotofredo, 
tolse tolti 1 dubbi che poteano nascere, o che erano insorti circa le 
donne, e massimamente le vedove, e circa i senatori e uomini illu- 
stri, dando a tutti indilTerentcraente licenza di lasciare alle Chiese 
Cosi ancora,sccondo il detto Gotofredo,la generalità della medesima 
legge circa la materia tolse tutti i dubbi riguardanti le spccic,o ige- 
nerl de’ beni, che poteano alle Chiese lasciarsi per disposizione di ul- 
tima volontà, concedendo amplissima facoltà di lasciare alle Chiese 
qualunque genere di beni, fossero stabili, fossero mobili, ed anche 
ornamenti, ed insegne d’ illustri famiglie *. Essendo questa la spiega- 
zione che dà alla legge di Costantino un Autore tanto stimato da 
Giannone , e veramente stimabile, tolti i pregiudizi della sua setta, 
non penso già, che egli abbia coraggio di rifiutarla. E scioccamente 
poi penserebbe, se credesse, che Costantino con questa legge rendes- 
se alle Chiese un beneficio singolare, concedendogli cosa, che ad esse 
Chiese di lor natura non competesse : posciaclic quantunque rispetto 
olle iniquissime leggi de' Romani, che proibivano questi lasciti, può 
la legge di Costantino riputarsi beneficio, non così però può dirsi ri- 
guardo alle leggi divina e naturale ; ma rispetto a queste fu la con- 
cessione di Costantino una giustissima restituzione, che ei fece olle 
Chiese del diritto che arcano del facimento passivo del testamento. 
Imperocché, siccome riguardo al diritto divino iniquissime ed empie 
erano quelle leggi che rendevano illecite le nostre Cliiesc e le nostre 
Comunità, così ingiustissime erano, e contrarie al diritto naturale, ed 
alla pietà inverso la Religione in genere quelle che proibivano il la- 
‘sciare ad esse cosa alcuna per testamento; mentre questi lasciti non 
cedevano in vantaggio particolare di alcuno, ma in pubblico comodo 
de’fedeli,e in accrescimento della Religione. Ma sopra tale argomen- 
to parleremo ne’ seguenti paragrafi. 


') f Stai hacc scnientia,ut unusquisgue habeat liccniiam rolinquendi Ec- 
clcsiis, non masculi scilicci tatilum, sed et foemiDae, oou Plebcii lanlum, 
sed et Senaiorii, et illustres: quiaimmo etiam viduac i; Gotliurred. Coni- 
meni, io cit. leg. 

‘jiEt ait Coustantinus,dcccdcntcm reliuqucrc posse honorum quod opta- 
veri!, quaeqiic aiuplialio iiiler alias nolauda est, honorum quoti oplavcrii, 
idcsi, cuiusciiniqiic generis bona volucrit dcccdciis, in qiiacuniquc re, vel 
specie, ut loqtiilur lei gcncralis 13 Cod. de sacrosancl.lCccles. ac proindn 
eiiain clarac doinus iusignia . . . iiumo cl praedia, scu slabilia eie. i; Go- 
lliurrcd., toc. cit. 
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§ 11 . 

Velia differenza tra i beni lasciali alle Chiese, e i beni lasciali agli Ec- 
clesiastici-, e delle leggi de' Principi sopra tal materia da Costantino 
Magno sino a Valenliniano IH, 

Non potendo Giannone nasconder l’ astio, con cui riguarda i beni, 
c i temporali acquisti della Chiesa, dopo aver detto, che Costantino 
r arricchì per mezzo delle sue leggi sopra accennate, obliquamente 
biasima la pietà e la liberalità di questo Principe, lodando le leggi 
di altri Principi, che a suo divisameulo impedirono, e moderarono 
cotali acquisti, e cosi seguita 

a Ma siccome questo Principe per la nuova disposiziono , che dic- 
« de air Imperio, fu riputato più tosto distruggitore dell’ antico, e fa- 
« citore d’ un nuovo, cosi anche fu da molti accagionato, che più to- 
« sto recasse danno alla Cliiesa per averla cotanto arriccliita, che Tap- 
« portasse utile; poiché in decorso di tempo gli Ecclesiastici per l' a- 
« vidità delle ricchezze, ridussero la faccenda a tale, che oltre a di- 
« menticarsi del loro proprio ufficio, ad altro non badando, che a ti- 
« rare e rapire T eredità de' defunti, furon cagione di molti abusi, e 
« gravi disordini, che perciò nella Repubblica si introdussero : tanto 
« che obbligaron i Principi successori di Gostantiuo a por freno a tan- 
« ta licenza. 

a Ne’ suoi tempi san Giovan Crisostomo deplorava questi abusi, e 
« si doleva, che dalle ricchezze delle Chiese n’ erano nati due mali, 
« r uno, che i Laici cessavano d’ esercitarsi nelle limosino : 1’ altro, 
« che gli Ecclesiastici, trascurando l’ ufficio loro, che è la cura del- 
« r anime, diventavano Proccuratori, Economi, e Dazieri, csercitan- 
« do cose indegne del loro ministerio. 

<L Non erano ancora ciiiquant’ anni passati, da che Costantino pro- 
c mulgò quelle leggi, die por l’ avarizia degli Ecclesiastici sempre 
« accorti in profittarsi della simplicità, massimamente delle donne, fu 
« costretto Valcntiniano il vecchio nell’anno CCCLXX, a richiesta 
« forse, come suspicano alcuni, di Damaso Vescovo di Roma, di pro- 
« raulgarc altra legge, con cui severamente proibì a’ Preti, ed a’Mo- 
« naci di poter ricevere sia per testamento, sia per atto tra’ vivi qua- 
(t luuquc eredità, o roba da Vedove, da Vergini, o da qualsivoglia al- 
<c tra donna, proibendo loro, che non dovessero con quelle conversa- 
« re, siccome pur troppo licenziosamente facevano; contro alla qua- 
« le cattiva usanza declamaronoancoraAmbrogio,c Girolamo: c que- 

’) Giannone 1. 1, lib. U, cap. uh. § IV, p. Ui, c scg. 
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«: sta leggo, oltre ad essere stata dirizzata a Damaso, fu ancora fatta 
« pubblicare in tutte le Chiese di Roma, perchè inviolabilmente si os- 
« servasse. Estese inoltre Valentiniano questa sua Costituzione a’Ve- 
« scovi, ed alle Vergini a Dio sacrate, a’ quali insieme con gli altri 
et Cherìci, c Monaci proibì simili acquisti. 

«Venti anni appresso per le medesime cagioni fu astretto Teodosio 
« il grande a promulgarne un’ altra consimile, per la quale fu vie- 
« tato alle Diaconesse, per la soverchia conversazione che tenevano 
« con gli Ecclesiastici, di poter lasciare a’ Monaci, o Cherici lo loro 
« robe in qualunque modo, che tentassero di farlo; anzi questo Prin- 
« cipe vietò ancora alle medesime Diaconesse di poter lasciare eredi 
« le Chiese,e nemmeno i poveri stessi, ciò, che Valentiniano non osò 
« di fare : sebbene Teodosio dopo due mesi rivocò in parte questa sua 
0 legge, permettendo alle Diaconesse di poter lasciare a chi volesse- 
c ro i mobili: ancorché l’Imperador Marciano nella sua IVovella ri- 
« putasse in tutto aver rivocata Teodosio la sua legge, siccome in fi- 
« ne volle far egli, di che è da vedersi Giacomo Gotofredo ne’ suoi 
« lodatissimi Comentari. 

« 1 Padri della Chiesa di questi tempi non si dolevano di tali leggi, 
« nè che i Principi non potessero stabilirle, nè lor passò mai per pen- 
« siero, che perciò si fosse offesa l’ immunità, o libertà della Chiesa; 
« erano in questi tempi cotali voci inaudite, nè si sapevano; masola- 
« mente dolevansi delle cagioni, che producevano tuli effetti, e che 
« mossero quegl’ Imperadori a stabilirle,cioè di loro medesimi, e del- 
« la pur troppa avarizia degli Ecclesiastici, che se l’aveano meritato: 
« ecco come ne parla sant’Ambrogio : Nobis etiam privatae sucees^ 
« siotus emolumenta recentibus legibm denegantur , et nemo con- 
« qneritur.Non enimputamus iniuriam^ quia dispendium non do- 
« lernus eie. Più chiaramente lo disse san Girolamo, scrivendo a Ne- 
« pozicano : Pudet dicere^ Sacerdotes Idoìorum^ JUirni, et Aurigae, 
« et Scorta haereditates capiunt^ solis Clericis^ ac Moìiachis hac 
« lege prohibetur : et non prohibetur a Perseeutoribtis^sed aPrin- 
« cipibus Christianis. Nec de lege conqueror^sed dolco curmerue- 
c rimus hanc legem. Cauterium bonum est ; sed quo mihi vulnus , 
« ut indìgeam cautprio? Provida^securaque legiscautio'. et tamen 
« nec sic refrenatur avavitia^per ,fidei commissalegibmilludimus^ 
a etc. Cosi è, che in questi tempi s’ apparteneva alla giurisdizione, e 
« potestà del Principe il rimediare a questi abusi, c dar quella licen- 
« za, 0 porre quel freno intorno agli acquisti de’ beni temporali delle 
« Chiese, che c’riputava più conveniente al bene del suo Stato». 

1. Tanta è l’invidia, che rode il cuore del nostro giurisconsulto 
contro i beni temporali della Chiesa, che converte in oggetto di biasi- 
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TUO queir istcsso, che appresso tulli i buoni fu sempre maleria dì lo- 
de, tacciando la pietà, e la liberalità del gran Costantino verso la Chie- 
sa nell’ arricchirla, come so perciò avesse a lei cagionato più tosto 
danno, che utile, dicendo, che siccome questo Principe per la nuo- 
va disposizione^ che diede aW Imperio^ fu riputato più tosto di- 
strufjfjUore dclV antico^ che facitore d un nuovo ^ cosi anche fu da 
molti accagionato^ che più tosto apportasse danno alla Chiesa per 
averla cotanto arricchita ^ che f apportasse utile. Ma dovea pure 
spiegarci da chi fu riputato quel Principe distruggitore dell’ antico 
Impero, c chi sieno que' molti che l’ accagionarono, che avesse re- 
cato più tosto detrimento, che vantaggio alla Chiesa neH’arricchirla. 
In quanto al primo io so bene, che gli Scrittori Gentili, e particolar- 
mente Zosimo, sfacciato ed iniquissimo calunniatore delle gesta di Co- 
stantino, e il perfido Giuliano l'Apostata in odio della nostra santissi- 
ma Religione dieilero a Costantino questa taccia d’aver distrutto fan- 
tico Imperio, posciachò con tante sue santissime e giustissime leggi, 
formale sul modello della morale cristiana aboU e distrusse le inique 
leggi de’ Romani, che fomentavano la superstizione c l’ idolatria. Ma 
per lo contrario tutti i buoni scrittori, c giusti estimatori del vero ri- 
putarono quel Principe conservatore, e ristoratore del Romano Impe- 
rio, vinti, e distrutti da lui i principi crudeli e malvagi, che quello 
opprimevano. Così so ancora, che non mancarono scrittori maligni, 
e uomini malvagi, che biasimarono Costantino perchè avesse arric- 
chita la Chiesa. Tale fu il nostro maledico ghibellino Poeta Dante, 
che stimò cagione d’ immenso male la donazione, come ci falsamente 
pensa, che Costantino fece a Silvestro Romano Poutelìce : 

Ahi Costaotin di quanto mal fu Maire 
Non la tua conversìon, ma quella dote , 

Che da te preso il primo ricco Pairc 

Tale fu Giovanni Wiclelfo seguito da’ protestanti, il quale s’ avvanzò 
a scrivere,che errò Costantino nel dotar la Chiesa;eche l’ Imperado- 
re e i Principi temporali furon sedotti dal diavolo, acciocché l’arric- 
chissero di beni temporali *. Ma queste proposizioni furono condan- 
nate nel Concilio di Costanza, tra le molte altre di quel fanatichissi- 
mo Eresiarca *. Questi sono que’ molti che accagionarono Costanti- 

*) Dante, Infermo XIX. 

« Siivcstcr Papa, et Constaoiinus Iinpcrator erraverunt Ecolcslae do- 
tandoi; Prop. 33 Wiclefli. aImperaior,et Domini saecularcs seducti sunt a 
diabolo, ut Ecclesiam ditarent Itonis tempora lihiis »; Propos. 39ciusdcm. 

*) Condì. Consianlien. scss. Vili, et Consi. Martini V Jntcr cunciaSid&l. 
Constantiac Vili Rai. Marti), eius Pontilicat. auno primo. 
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no d’ aver più tosto recato danno, che utile alla Cliicsa per averla ar- 
ricchita.E comccbè negar non si possa, chcl’abuso che fecero talvolta 
alcuni ecclesiastici de’ boni c delle ricchezze, che consegui la Chiesa 
dalla liberalità di Costantino, apportasse ad essa detrimento; questo 
però non ebbe origine dalla pietà di quel Principe, nò a lui debbese- 
ne riferir la cagione, ma solamente a quelli che della sua liberalità 
non fecero buon uso; non altramente, che l’ abuso che fa il povero 
della limosina che a lui si dispensa, non a quello che la dispensa, 
ma al vizio di quello che la ricevè, decsi attribuire. Quindi è, che 
r accagionar Costantino d' errore perchè arricchisse la Chiesa, o il 
biasimarlo perciò, è cosa, che da’ Teologi vien riputata mal suonan- 
te, ed olfensiva delle pie orecchie Ma non sta qui tutta la malizia 
del nostro Storico. Egli per far credere, che i beni temporali conse- 
guiti per fa liberalità di Costantino fossero di grave danno alla Chio- 
sa, ascrive a vizio comimc degli ecclesiastici l’avarizia di alcuni po- 
chi tra loro, i quali diedero occasione a' Padri di querelarsi di queste 
ricchczze.Ma questi Padri che detestavano la cupidigia di alcuni chie- 
rici , non erano essi ecclesiastici? Cita Giannonc sant’ Ambrogio, san 
Girolamo, c san Giovan Grisostomo : ed io mille altri potrei addurne 
di que' tempi, i quali biasimavano l' avarizia di alcuni chierici, c lo 
studio di acquistar beni temporali. Ma questi stessi che con tra tal vizio 
declama vano, non erano essi pure ecclesiastici? Come adunque Gian- 
none per discreditare appresso gli uomini del secolo le persone di 
Chiesa, ci mette qui in campo con parole generali comprendenti tutto 
il ceto della Chiericia l’nvarizia di alcuni ecclesiastici, dicendo,che gli 
Ecclesiastici per f acidità delle ricchezze dimenticaronsi del lor 
proprio ufficio', che gli Ecclesiastici trascurando F ufficio loro, che 
è la cura delFanime, diventarono Proccuratori, Economi etc., che 
per F avarizia degli Ecclesiastici sempre accorti in profittarsi del- 
la semplicità,massimamente delle donne, fu costretto efc. ?La gen- 
te semplice, che ode in questa guisa parlar costui, non si darà a cre- 
dere, che r avarizia non sia vizio tanto personale di alcuno, quanto 
comune di tutti i chierici ? E come non si fa egli coscienza di recar 
cotanta ingiuria al nome degli Ecclesiastici, e massimamente di que’ 
tempi, ne’ quali non può ignorare, che la maggior parte de’ Prelati 
cattolici aborrivano le ricchezze, edetestavano ne' Chierici la cupidigia 
di esse? Anzi come non si fa rossore d' infamar tutto l’Ordine cliieri- 
cale d’ una taccia, della quale egli è sicuro di poter essere smentito? 
Ma che parlo io di que’iempi? Scorra egli di secolo in secolo, e vedrà, 
che non sono mai mancati ecclesiastici di zelo, che siansi vigorosa- 


’) Vid. Banuez, in II* 2»« D. Thomae quaesl. XI, art. 2. 
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mente opposti agli abusi di alcun chierico in questa materia. Che so 
Giannone volesse entrar nel numero di questi zelanti , e volesse fare 
il declamatore contro l’ avarizia delle persone ecclesiastiche, sappia, 
che questa provincia anche è stata a’iiostri giorni occupatada uomini 
insigni, i quali separando la verità dalla maldicenza, con apostolico 
coraggio hanno declamato contro quest’abuso, dinanzi a’ primi perso- 
naggi della Cliiesa. Legga le prediche del celebratissimo, e non mai 
abbastanza lodato cardai Casini,delte nel Palazzo Apostolico, e ve- 
drà con quanto zelo, armato deH’nutorità delle Scritture, de’ Concili, e 
de’Padri, si ponga quel Prelato a combatter contro questo vizio di ta- 
luni ecclesiastici *, detesti l’ abuso che si fa da alcuni chierici de’ beni 
di Chiesa, e dimostri qual uso debba farsi di quelli*; e conoscerà nel 
tempo stesso , che se vi furono difetti in alcuni ecclesiastici .intorno 
a’ beni temporali, e i loro acquisti, non furono adulati, nè tollerali, 
ma ripresi, e riprovati dagli ecclesiastici stessi. 

2. Ma acciocché le persone idiote non rimangano ingannate dagli 
artificiosi equivoci del nostro giurisconsulto, bisogna far loro sapere 
la differenza, che v’ ha tra i beni e gli acquisti delle Chiese, e i be- 
ni c gli acquisti degli ecclesiastici. Questa necessaria distinzione ci 
viene insegnata, e proposta ne’ Canoni della primitiva Chiesa, dove 
nel Canone XXXIII: Steno manifeste (si dice) le cose proprie del 
Vescovo^ se ne ha di proprie^ e sieno manifeste le cose del Siffno- 
re, acciocché il Vescovo morendo abbia potestà di lasciar le cose 
sue come vorrà^ e a chi vorrà, ed acciocché per occasione delle co- 
se ecclesiastiche non periscano le cose del Vescovo : imperocché 
è cosa giusta appresso Dio, e appresso gli uomini, che né la Chiesa 
soffra alcun detrimento per V ignoranza delle cose del V escovo,né 
che il Vescovo o i suoi congiunti per cagion della Chiesa sieno prò- 
«éTiV/z®. Questa distinzione ci diuiostra,che i beni delle Chiese nonsono 
beni propri degli ecclesiastici, ma beni del Signore, bona Dominica, 
xyp/axà, come li chiamano i Canoni, beni a lui consagrati dalla pietà 
de’ Fedeli per uso pubblico, e per comun servigio della Religione, e 

*) Vedi 1 . 1, Predio. 12, e t. II, Predio. 63. 

*) Vedi 1. 1, Predio. 89, n. 1 e 24, i. Il, Predio. 81, n. 15, 16, 17 e 18, c 
t. Ili, Predio. 100, n. 4 e scg. 

’Egu) 'tpavepà rà ìdia t« *Ezt(rx6zo-j rpà^^ara, a'}Z xa/ x^/ <pa- 

i/epà rà Kopiay.à'iv' è%€i rwy tèiuìv tO^'jtìov S *EzÌTKOzog wc /SsXvjra/ 

xai 3/s /SsXìjre xardkd^i, xat juvj zpofÌ7u rìiv exx>.ij(rias/xwy rpo^uàrwy 
Sto.zlzre.tv rà t8 'Ezicndurs . . . dixa/ov 'jàp tbto rapi 0co> xai àvStpùyzoig, 
rò pij exxXvjff/ov rivo izo/iivetv ò')ovia rù>v t8 'EztarMzv rpa^- 

fiÒTUiv, py\re ròv ’Er/sxorov vj rag «’JrS crjy-^evtlz rpcxpiTfii exx>.--ja/as 
5y,fj£Ù^or, Canon. JposL XXXIU iuxia Graco., XL iuxia Dionys. versioa. 
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per patrimonio de’ poveri. Quindi siccome la Chiesa non è la raunan- 
za de’ soli Chierici, ma comprende i chierici e i laici , ed è il gregge 
unito al suo Pastore, come dice san Cipriano; cosi i beni e gli acqui- 
sti della Chiesa sono beni ed acquisti comuni di queste congregazio- 
ni de’ Fedeli, benché per divina ed Apostolica origine ai soli eccle- 
siastici ne sia commessa 1’ amministrazione e la dispensazione. Onde 
ne’ Canoni della primiera Chiesa si commette al Vescovo la potestà 
di disporre dello facoltà della Chiesa : Comandiamo (dicesi ivi), che 
il y escavo abbia potestà delle cose della Chiesa : imperocché se 
a lui son commesse le anime preziose degli uomim\molto maggior- 
mente è necessario^ che egli disponga della pecunia^ cosi che per 
autorità di Itti per mezzo de Pretine de' Diaconi tutto sia dispen- 
sato a Concedendosi inoltre al Vescovo la facoltà di pren- 

der per sé quella porzione di essi beni che farà di bisogno al suo so- 
stentamento, se però ne avrà necessità (nV dkorro),e di distribuirne 
una parte negli usi necessari de’suoi chierici e de’ pellegrini, così che 
non manchi loro il bisognevole: e ciò per tpielia naturale e divina ra- 
gione, imperocché la legge di Dio costituisce^ che quelli che assi- 
stono ali Altare^ si alimentino delF Altare *. Queste antiche disposi- 
zioni furono poi confermate ne’ Concili del quarto secolo, special- 
mente nell’ Antiocheno.! beni adunque delle Chiese non sono beni de- 
gli Ecclesiastici, benché essi ne siano i dispensatori, e non sono de- 
stinati solamente al privato comodo di essi, ma al comune vantaggio 
de’ fedeli : imperciocché siccome é necessario alla comunità de’ fe- 
deli pel mantenimento della Religione il ministerio sacerdotale, dal 
quale a’ laici ordinatamente i Sagramenti, e tutto ciò che riguarda 
il culto del Signore e la salvezza delle loro anime, vengano ammini- 
strati; così que’beni, che a’ Ministri dell’Altare per divina e natura 
ragione sono dovutici comun vantaggio riguardano di tutta la socie- 
tà. Similmente parlando de’ templi, e delle case dedicate al Signore, 
essendo queste destinate ad uso pubblico della comunità de' fedeli 
per r esercizio della Religione,onde perciò ancora si chiamano Chie- 
se dal comune assembramento che in quelle si fa de’ Cristiani; tutto 
ciò, che de’ beni di Chiesa o in fabbrica* o in ristoramento, o in de- 
cente ornamento di esse, o ne’ vasi, o nelle supellettili sacre s’impie- 

*) IIpflS(i;ro/x£v rh-j 'Ezìnezov ì^hthxv iy^uv toìv rpaj.fti- 

Tu)v . ti yxp rag rifjJag tù>v ài/&pojru);/ 4^J%às ccjtì ztgejrio-jy zot^ìì) av òiot 
ztpi Twv yp'^fiOLTuyv èvT>]XA£&a/, wse xarà ajtS I'ì^H'tìoì'j zivxa. òioiysi^rti 
Tolg Siofiìvotg 5tà rw'j zpea/i-jrèpuìv^xai rìov òtciy.óvu}ìr, Can- Aposl. XXXI V 
iuxia Graec.,XLI seciiod. Dionys. 

*)'0 yàp vófiog tk 0-R zng rCj ^'jcrtag-^piop zapucai'jovrxg ex ri 

^7/ag'>>pói TpeféBoti; Ibid, 

Kacc. di Diss. 
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ga, riguarda un affare rgualuicute necessario, eh e comune tanto a' 
cliierici, quanto a' laici. Ma molto più torna in vantaggio de’ laici 
quella parte delle ricchezze delle Chiese, che in sowenimcnto de' po- 
veri, in aiuto degli orfani, e in ospizio de' pellegrini dee impiegarsi , 
e veniva impiegata in que' tempi de’ quali parliamo. Essendo adun- 
que comuni a tutta la società de’ fedeli i beni e gli acquisti delle Chie- 
se, ed essendo i loro usi destinali in opere di Religione, di pietà, e di 
giustizia, non possono invidiarsi se non da chi la Religione, la pietà, 
e la giustizia aborrisce, essendo che tali acquisti non tornano in ag- 
gravio de’ laici, come da alcuni per questo nome si calunniano, che 
anzi ridondano in loro comodo : conciossiachè per essi i poveri tro- 
vano alleviamento olle loro miserie, ed i ricchi restano meno gravati 
dal peso di sovvenire alle costoro bisogne. 

3. Non vogliamo per altro lasciar di rispondere a quello che al- 
cuni oppongono, cioè, phe questi acquisti delle Chiese non si potreb- 
bono biasimare quando moderatamente s’ impiegassero negli usi so- 
pra rifcriti;ma poiché avviene ( prescindendo ancora dall’ abuso che 
ne fanno taluni ecclesiastici, convertendo in proprio comodo que’ beni 
che dovrebbono ripartire a’ poveri), avviene,dicono, che se ne faccia 
in due cose smoderato dispendio, cioè nel soverchio numero de’Chie- 
rici,e nella moltiplicità e sontuosità de’Templi;perciò tali acquisti rie- 
scono gravosi alla Repubblica cristiana. 11 numero eccedente degli 
ecclesiastici oltre il bisogno ricercando maggior copia di ricchezze 
per esser mantenuti, di quella che basterebbe se fossero men nume- 
rosi, opera, che tanto più si detragga a’ laici di beni, e si sottragga 
dal pubblico commercio di averi, quanto più passa di questi nelle ma- 
ni morte della Chiericia, gli acquisti della quale non ritornando mai 
più nelle mani de’ laici,ed essendo fuora della comune negoziazione, 
rendono scarso il commercio, e impoveriscono i cittadini. La molti- 
plicità poi, la magniflcenza, c l’ornato di tanti edifici sacri assorbisce 
ima gran parte delle comuni ricchezze, le quali servir potrebbono in 
mantenimento delle famiglie, ed in utile della Repubblica, se si met- 
tessero in commercio. Ma queste politiche, o economiche riflessioni, 
che si mettono in campo da alcuni, i quali pensano di avvantaggiar 
gl' interessi della Repubblica colla parsimonia verso Dio, i suoi Mini- 
stri, e i suoi Templi, non hanno seco quella sussistenza, che essi pen- 
sano. Primieramente in quanto al numero degli ecclesiastici, per 
quanto grande e sterminato e’ si voglia fare, massimamente nella no- 
stra Italia, dove io certamente credo, che sia maggiore, che in qua- 
lunque altra regione, si troverà sempre inferiore , parlando con pro- 
porzione , al numero de’ Ministri che Dio stesso trascelse al ministe- 
ro del Tabernacolo ; imperocché egli destinò a quest’ ufficio l’ intera 
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Tribù di Levi, volendo, che tutti i maschi che erano nati, o fossero 
per nascere dalla medesima, dedicati venissero al suo culto, ed al mi- 
nisterio del Tabernacolo*. Ed acciocché si conoscesse, che quelli spe- 
cialmente militavano al suo senigio, volle E^li stesso farsi loro posses» 
sione c loro eredità *, escludendoli dalia sorte, o dalla porzione di 
quella terra, che dovea distribuirsi alle altre Tribù, ed assegnando 
per loro corporal mantenimento quegli stessi beni, che da tutto il po- 
polo a Lui come a supremo Signore eran dovuti, cioè la decima par- 
te de’ frutti della terra, e de’ greggi, « degli armenti , che da quel- 
lo si possedesse *. Ed oltre di ciò volle, che dalle altre Tribù fossero 
a’ Leviti distribuite quarantotto città per loro abitazione , co’ subur- 
bani di quelle per lo spazio di un miglio ali'intomo delle mura di es- 
se per ogni banda, ne’ quali pascolassero i loro bestiami*. Ed avendo 
così provveduto in comune al sostentamento de’ suoi ministri con quel- 
lo, che a Lui dovea tributarsi dal popolo, posciachè dalla medesima 
Tribù due ordini trascelse agli ossequi del suo santo Nome, e al cul- 
to della Religione, cioè di semplici Leviti che ministrassero negli uf- 
fici inferiori del Tabernacolo, e di Sacerdoti che a Lui servissero ne* 
ministeri dell’Altare e de’Sacrificii,destinando a quest’ ufficio i discen- 
denti della famiglia di Aron da’ (juali volle pure, che sempre tra- 
scclto fosse il Sacerdote sommo, il quale con suprema potestà nelle 
sacrate cose a tutti i Leviti, e Sacerdoti soprantendesse; volle ancora 
provvedere specialmente al sostentamento di quest’ordine, assegnan- 
do ad esso oltre le decime de’ Leviti molti altri temporali emolumenti 
di quelle cose stesse, che in argomento di ossequio verso il suo Nome 
volea che a Lui fossero da tutto il popolo consacrate. Esse erano le 
primizie che ottime e trascelte doveano a Lui offerirsi : i primogeniti 
di tutti gli animali mondi, che doveano consacrarglisi : ed il prez- 
zo, con cui dovean redimersi i primogeniti degli uomini, e le vittime 
legali, cioè, isacrilicii aLui offerti secondo il prescritto della Legge. 
Ed oltre questi certi assegnamenti volle ancora, che cedessero in isti- 
pendio de’ Sacerdoti tutte le vittime spontanee,e tutto ciò che di ric- 
co e prezioso a Lui fosse offerto in voto dagl’ Israeliti *. A qual som- 
ma poi ascendesse il numero di tutti i Leviti dopo lo stabilimento del 
regno d’ Israele, e dopo l’edificazione del Tempio, da due cose si può 
conghietturare,chc fosse prodigioso. Prima, perchè sotto Mosè essen- 
do essi stati numerati , furon trovati ascendere alla somma di venti- 

*) UroU. c. m et IV— “) Num. c. XVni, v. 20; Deuleron . c. XVm. 

*) Num. c. XVin, V. 2; c. XXVI, v. 22 ei 23—*) Nttm. c. XXXV, v 1-8.- 

•) Num. C. IV, V. I, 2; c. XVHl, v. I. 

*) Num. c. XVIII tot. Vid. Coriielium a Lapide in h. 1. 
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due mila e trecento’. Secondariamente, perchè sotto Davidde prima 
deir ereàone del Tempio i soli Leviti del second'ordino,ed atti ail'at- 
tual ministero del Tabernacolo,cioè,dall' età di treni' anni sino a' cin- 
quanta, la quale età fu daDio assegnata per idonea al suo servigio*, 
esclusi i Sacerdoti, furon trovati ascendere alla somma di trentotto 
mila’; mentre tutti gli altri, che o dall' uso della ragione a' trenta 
anni non giiingeano, o superavano li cinquanta, cioè quasi due ter- 
zi di più, non lasciavano di esser considerati come chiamati nella sor- 
te del Signore, e come ascritti al Clero dell' antico Testamento. Fu- 
rono questi trentottomila Leviti divisi in ventiquattro classi , e desti- 
nati in vari uffici ad assistere a' Sacerdoti fuora del Santuario. l)aciò 
può raccorsi,altrettanto essere stato il numero de' Sacerdoti addetti 
all' attuai servizio del Tabernacolo, ed al ministerio del Santuario, 
senza quelli, cui per l' età, o per altre cagioni non era permesso l'e- 
sercizio del ministero*; posciachè ancora questi furono divisi in venti- 
quattro classi,ciascheduna delle quali avea il suo principe’,o capo de 
Sacerdoti;! quali capi,o principi componevano il Collegio de'Pontefl- 
ci, che a vicenda colle loro classi servivano a' ministeri! delTempio*: 
ed a tutti poi si Leviti, che Sacerdoti presiedeva il sommo Sacerdo- 
te. Or computati tutti insieme e Leviti, e Sacerdoti, che distribuiti in 
quarantotto classi comprendenti ciascheduna piu migliaia di loro,era- 
no addetti all' attuai ministero del Tempio, con tutti gli altri, cui o 
per r età, 0 per altri difetti non era permesso il servigio di esso Tem- 
pio, e i quali nulladimeno godevano i diritti della Chiericia dell'anti- 
ca lcgge,e partecipavano cogli altri alle decime del popolo, troverassi 
essere, stato nel regno degli israeliti, o della Giudea, o della Palesti- 
na, che erano per quattro e più volte minore alla nostra Italia, assai 
maggiore il numero degli ecclesiastici di quello,che di presente sia in 
tutta ristessa Italia. 

4. Qui però non dee lasciarsi in 'silenzio quello che da alcuni si 
risponde a quest' esempio, il quale abbiamo anzi voluto recare per - 
confutar ciò, che da esso deducono contro gli acquisti delle nostre 
Chiese. Dicono adunque, che per quanto sterminato si voglia fare il 
Clero dell' antico Testamento, egli contuttociò non riusciva gravoso 
alla Repubblica, nè pregiudizievole alle fortune de' laici ; conciossia- 

') IVum. c. IV, passim. — *) Num. c. IV, v. 3. 

•) 1 Paraiipom. c. XXIII, v. 3. Vid. Josepbum, De antiquiiaie Judme. 
lib. Vili, c. 22. 

*i Vid. Tostatum quaest. 44, in lib. A'inaer.; Cornei, a Lapide in cap. Ili, 
JVumer, v. I. 

') J Paraiipom. c. XXIV. 

Vid. Coruel. a Lapide in cap. XXIV Paraiipom. v. 5. 
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che conteDti i Leviti, e i Sacerdoti delle decime del popolo, e di que< 
gli altri pochi emolumenti, che Dio assegnò loro per proprio sosten- 
tamento, nè potendo possedere, e acquistar beni stabili, non rimane- 
va mai di questi spogliato il comiin del popolo, e reso perciò povero, 
ed incapace di reggere a’ pesi necessarii al mantenimento del Princi- 
pato : uè i beni immobili per via di questi acquisti venivano sottratti 
dal commercio. Ma gli acquisti che si fanno dalle nostre Chiese per 
mantener tanto numero di Ecclesiastici, vengono sottratti a’ beni de* 
laici, nelle cui mani non potendo mai più ritornare per la qualità che 
acquistano d' inali enaòih\nvadSigono esclusi dal commercio, e impo- 
veriscono la Repubblica. Ma primachè io risponda a questo argomen- 
to conviene, che io protesti non parlarsi da me contro coloro, i qua- 
li di questo esempio de’Leviti si prevalgono per provare,che a* nostri 
Cliicrici non è lecito posseder beni stallili, il che fu error di Wicleffo 
condannato nel Concilio di Costanza ^ Da <|ucsto errore certamente 
sono lontanissimi quegli uomini dottissimi non meno che pii, ai quali 
per altro non gli acquisti delle Chiese per un moderato, e necessario 
numero dlMinistri,ma i nuovi acquisti di esse Chiese per mantenimen- 
to di un numero eccedente di Chierici sembra che dispiaccia, e per- 
ciò reputano del tutto inutile a giustUicare un tal numero l' esempio 
de’ Leviti, e del numerosissimo Clero dell’ antica legge. Non mi è i- 
gnoto quanto su questo proposito sia stato poco fa egregiamente, ed 
eruditamente scritto da un celebratbsimo Autore de’ nostri tempi, il 
quale io intendo nominare per riverenza * , per confutar l’ opinione 
delle sterminate ricchezze, che da taluno si supponevano nel Sacer- 
dozio Levitico,c per dimostrare la scarsezza e tenuità de’proventi as- 
segnati alia Cliiericia dell’ antico Testamento,e il poco incomodo che 
ella recava alla Repubblica con tutto il suo gran numero. Ma poscia- 
chè gl’ ingegni mal disposti possono facilmente abusarsi di quelle sa- 
ne e vere dottrine, come gli eretici dell’ istessa divina parola si abu- 
sano;perciò veggendo io, che da molti contro i beni della nostra Chie- 
sa viene addotto l’ esempio de’ Leviti, e de’ Sacerdoti della Chiesa an- 
tica, ho stimato necessario porre in chiaro alcune cose, onde riman- 
gano difesi dall’ abuso i sentimenti del riferito dottissimo Autore, a* 
quali i miei son conformi. Primieramente, convien separar quelle co- 
se che sono certe, da quelle che sono disputabili. E certo, che la Tri- 
bù di Levi ascritta dal Signore alla sorte Sacerdotale fu esclusa dal- 

* 

*) Propos. X Wiclefll damnat. io ConciL Conslanlkn. scss. Vili, et in 
C.onstil. Marliui V, Inter cunctas, 

*) Giuseppe .Aurelio di Gennaro allascriltura del sig.lD.Ouavio 
Ignazio Vitaliano. 
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la sorte e dal possesso della terra, che fu divisa alle Tribù, nella 
qual terra ella non ebbe separata possessione, o territorio distinto. 
Ma è disputabile, se i Leviti avessero, o no possessione alcuna priva- 
ta, o privato dominio sopra alcuno stabile : essendo gran quistione se 
le quarantotto città ad essi assegnate per abitare, e i stiburbani di 
quelle per lo spazio di un miglio all' intorno, a' medesimi conceduti 
per pascolo de' loro armenti, cedessero in loro diritto di stabile, ovve- 
ro di semplice uso. Quello che sappiamo di certo, si è, che queste 
città co' loro suburbani furono a'Leviti concedute in perpetuo, cosic- 
ché mai non potessero in alcun caso ripetersi dalle Tribù, ne' cui te- 
nimenti furono loro assegnate *. Di più sappiamo, che i Leviti potea- 
no vender le loro case private ad altri Leviti, e potevano sempre re- 
dimerle, e nel tempo delGiubbileo tornavano a loro senza alcun prez- 
zo *, non meno, che i poderi, e gli stabili degli altri Israeliti; i quali 
stabili venduti poteano sempre redimersi, c non redenti tornavano in 
loro possesso nell' anno del Gìubbileo qui è da notarsi,che le ca- 
se degli altri Israeliti situate dentro le mura della città poteano bcu- 
81 vendersi, ma se non erano dal padrone redente dentro lo spazio 
d’ un anno,non poteano più redimersi dal venditore, né tornavano a 
lui nell' anno dei Giubbileo,ma rimanevano in dominio perpetuo del 
compratore Ma da questa legge furono esenti i Leviti; e ciò perché 
le case che aveano dentro le città, compiitavansi, ed erano loro pos- 
sessioni Da questo testo par dunque chiaro, che i Leviti avessero di- 
ritto di proprietà sopra le loro case dentro le mura della città; men- 
tre son chiamati signori di esse, cd a loro vengono attribuiti sopra di 
quelle tutti que' diritti, che godevano gli altri Israeliti sopra i poderi, 
le case, e gli stabili, che aveano fuora della città. Non però così ac- 
cadeva de* suburbani, i quali non si poteano da' Leviti né vendere, né 
distrarre, perciocché erano di diritto pubblico di essi, e perché furo- 
no loro da Dio assegnati in possessione, o detenzione perpetua ”.Dcb- 
be ancora parer certo, che i Leviti non avessero dominio politico, c 
signoria civile sopra le città ed i suburbani a loro concedute, cosic- 
ché in esse città esercitar potessero sovranità temporale; ma può qui- 
stionarsi a chi appartenesse la proprietà delle dette città, come de’ 

*) Josue, c. XXI.—*) ZeutV. c. XXV, v. 32, et seqq. 

*) Levit, c. XXV, V. 24-28.—*) Il)id. v. 29 et 30. 

*) K £des Leviiarum, quae in urhibus suoi, semper possunt redimi ; si 
redemptae noa fuerint, io iubileo revcrtentur ad dominoti quia domus 
ttrbìvm Levitarum prò possessionibus sunt inter fiiios Israel i; Lesnt. c. 
XXV, V. 32 et 33. 

*) c Suburbaoa autero corum non veueant, quia posscssio sempiterna 
est i; Lecita c. XXV, v. 34. 
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suburbani ad esse adiacenti, in quanto ali diritto reale, cioè, se que- 
sta proprietà fosse appresso ai Leviti stessi, ovvero appresso le altre 
Tribù. Considerando io nulladimeno, che questi stabili furono asse- 
gnati ai Leviti per comandamento divino ; che furono, assegnati per 
loro sostentamento come Ministri del Signore : che non potevano da 
loro nè distrarsi, nè alienarsi, nè tornare in mano degli altri Israeli- 
ti, sembrami poter dire con tutta verità, che appresso nessun uomo 
risiedesse la proprietà, o il dominio reale di essi, ma che passassero 
in diritto divino, ed i Leviti ne avessero il semplice uso:in quellagiii- 
sa appunto, che gli stabili delle nostre Chiese non sono in proprietà 
nè de' laici, nè de' Chierici, ma sono beni del Signore, àofiri Domini- 
coy a Lui consacrati, e posti sotto il suo diritto ' immediato; uè di essi 
in alcun modo son padroni gli ecclesiastici, ma semplicemente di- 
spensatori, e amministratori in quella parte, che in altri usi impiegar 
si debbe, e semplici usufruttiiarii per quella porzione, che al loro o- 
nesto, moderato, e congruo sostentamento appartiene. 

5. Incerto è ancora, e disputabile, se il numero de'Levitifossemen 
gravoso alia Repubblica di quello, che sia di presente il numero de’ 
Chierici: conciossiachè quantunque dal maggiore, o minor numero di 
essi Leviti non sentisse maggiore, o minore incomodo il popolo degli 
Ebrei, non dovendo perciò o diminuire, o accrescere i proventi certi 
delle decime, e delle primizie, e di altri emolumenti sopra descritti, 
assegnati loro da Dio; contuttociò dee parer certo, che se minor fos- 
se stato il numero, non sarebbe stato necessario gravare ogni anno 
tutti gl’ Israeliti col peso delle decime, e delle primizie, e di altre of- 
ferte legittime, che Dio ricercò da essi perchè cedessero in vantaggio 
de* Sacerdoti, ma sarebbe bastato obbligare a vicenda le Tribù al pa- 
gamento di questi pesi tanto più, che numero si prodigioso non pa- 
rca punto necessario, giacché tutti così de' Leviti, come de' Sacerdoti 
non erano addetti attualmente al ministero del Tempio, o dell'Altare, 
ma più della metà degli imi, e degli altri erano esenti da questo mi- 
nistero, come abbiamo di sopra osservato. Anzi nè quegli stessi de’ 
Leviti, e de’ Sacerdoti, che all’ attuai servigio del Tempio erano de- 
stinati, assistevano sempre, ma solamente pochi giorni dell’ anno, a’ 
sacri ministeri del Tempio: conciossiachè essendo distribuiti in venti- 
quattro classi per ciaschedun ordine, e toccando a vicenda otto giorni 
per ciascheduna classe il servigio del Tempio, e dell' Al tare, terminati 
i quali tornavansi quelli alle loro città, ed alle loro case ”, ciaschedun 

*)Cap. XXXIV, dec/cc/.Vid. Ana&t.Lcrmnn. de Sacror.lmmunil.Wh.llì, 
cap. XVII, n. II, et seqq. 

*) Vid. Josephum, De anliquit. Judaic. lil). Vili, c. 22. 
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Lpvitnc cìnsplicdim Sacerdote nou era obbligato al servigio delTcm- 
pio se non due volte l' anno, o due settimane in tutto 1' anno, come 
bene osserva Cornelio a Lapide*. Potendo adunque bastare molto mi- 
nor numero pel ministero Levitien e Sacerdotale, non sarebbe sta- 
to certamente necessario assegnar loro tante città , e tanti terreni ad 
esse adiacenti; i quali terreni avendo ragione di stabili, comunque si 
vogliano considerare, per quel che appartiene all’ uso, o alla pro- 
prietà sopra di essi, non potendo nè distrarsi, nè alienarsi, nè ritor- 
nare in mano de' laici Israeliti, erano certamente separati dal pubbli- 
co commercio, uè contenevano sì poco spazio di fondi, che non tic 
sottraessero uua parte notabilissima al comune del popolo. Ma se si 
considerano i pesi,di cui son gravati i nostri Chierici con isgravio de' 
laici, e de' quali erano sgravati i Levili con gravamento dc'laici,men 
giavoso ancora per questa parte si può dire rispetto al comune de' lai- 
ci il numero de’ nostri Kcclesiastici, di quello che fosse il numero de' 
Levili riguardo al comune del popolo Lbreo.Conciossiachè,tutto quel- 
lo che per divin comaudameuto esigevano i Levili dal pojiolo , cede- 
va in loro vantaggio ; nè erano essi obbligali al mantenimento del 
Tempio, e de' sacri vasi, appartenendo questa cura al Principe,ed al 
popolo. Al che si oggiunga,che le immense ricchezze che furono im- 
piegate o nelle fabbriche, o nelle ristorazioni, o negli ornamenti, c 
ne' vasi di esso, dagli erarii del Principe,e dalle contribuzioni, o dalle 
olferte del popolo vennero sommùiistrate: e se contribuirono a queste 
cose i Sacerdoti, fu volontaria, e non obbligata l' olferta, e fatta sola- 
mente dn quelli, che altronde erano ricchi luor de’ proventi sacerdo- 
tali; e ciò specialmente accadde quando al sommo Sacerdozio fu con- 
giunto il Principato. Così non aveono i Leviti il peso di sovvenir colle 
loro rendite ecclesiastiche alle bisogne de'poveri;ma questo peso era 
ingiunto agli altri Israeliti, i quali in ogni trienuio(dopo le due deci- 
me, che ugni anno erano in obbligo di separare,una maggiore di tul- 
li i frutti, che raccoglievano dalia terra, e di tulli gli armenti, e di 
tutti i greggi che possedevano, per darla a’ Leviti, e l' altra minore 
dalle nove porzioni che lor rimaneanu, e della quale dov caiio valersi 
per le spese necessarie al viaggio, che tre volte l’ anno duvean fare 
al luogo del Tabernacolo nelle tre maggiori solennità, ed alle vitti- 
me che in que'giurni doveano olferire al Siguurejdovevano separare 
un’ altra decima per impiegarla in sovvenimento de' poveri inassiuia- 
meute Levili, delle vedove, degli ospiti, e de' pupilli *. Di queste tre 
decime ingiunte da Uio agl'israeliti possono vedersi Alfonso Tostato, 

') Vide Cornei, a Lapide io lib. I Paralipom. cap. .VXIIl. 

Uiuleivn. c. XIV, T. 28 et lU. 
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p Cornelio a Lapide', che diffusamente ne trattano. In oltre non avea- 
no i Sacerdoti Levitici ia cura delle anime in quella guisa, che è com- 
messa a'nostri Ecclesiastici, cosicché assiduamente dovessero vegliare 
alla loro salute colla predicazione della divina parola, e coirammini- 
strazione de* Sacramenti, benché fossero giudici del popolo nelle con- 
troversie legali; pochissima era la servitù, che essi portavano alTem- 
pio, alla cui assistenza ciascun Levita, o Sacerdote non era tenuto se 
non pochi giorni dell’ anno, come abbiamo osservato. Ha per lo con- 
trario, i nostri Ecclesiastici delle rendite che conseguiscono dagli sta- 
bili delle Chiese, altra parte non possono applicare in loro uso fuor 
di quella che é necessaria al loro onesto sostentamento, dovendo tut- 
to il rimanente impiegare o in sowenimento de' poveri, o in fabbrica, 
o in ristorazion delie Cinese, e in altri usi pii secondo il prescritto de' 
Canoni. Per questi stabili vengono sgravati i laici dal peso delle de- 
cime, e da altre cose, di cui eran gravati gl' Israeliti per mantenere 
il culto della Religione. Che se molte di queste rendite si consumano 
nel molto numero di essi Chierici,onde poche ne rimangano per gli 
altri usi, convien considerare, che per quanto sia grande questo nu- 
mero non si potrà mai dimostrare men necessario di quello, che Dio 
stesso trascelse al suo ministero, massimamente attesi i pesi spiritua- 
li, di cui son gravati i nostri Sacerdoti. 

6. Finalmente quando ancora si ammettesse, che i nostri Ecclesia- ' 
siici fossero ricchi, c doviziosi per l’ acquisto degli stabili, e fossero 
stati poveri gli Ecclesiastici dell' antica legge per la mancanza di es- 
si, non per questo vi sarebbe occasion d’ invidiare a queste ricchezze 
ecclesiastiche, né crederle pregiudizievoli al comun de'laici:posciaché 
le ricchezze de' nostri Chierici sono comuni a tutta la Società,laddo- 
ve le ricchezze de’ Leviti sarebbono state particolari d’ un ordine so- 
lo di gente, o di una sola Tribù, in pregiudizio di tutte le altre. E la 
ragione di ciò é chiarissima;conciossiaché avendo Dio affisso ii Sacer- 
dozio Levitico ad una sola Tribù, e scelte da essa alcune famiglie,da 
cui nascessero i Sacerdoti, altre da cui i Leviti procedessero, se i ma- 
schi di questa Tribù Sacerdoti,c Levili avessero potuto conseguir be- 
ni immobili, e possessioni dalle altre Tribù, siccome queste erano e- 
scluse dal Sacerdozio, cosi sarebbono state escluse da'beni consegui- 
ti da quello; onde la ricchezza de’ Leviti avrebbe impoverito tutto ii 
rimanente del popolo, nelle cui mani non sarebbono mai tornati qiic’ 
beni, che erano passati in loro mani. Ma essendo il Sacerdozio Cri- 
stiano indifferentemente proposto a tutti i fedeli, e non nascendo ap- 

') Toslaius in ConmetU. super /l/a/M, cap. .\XIII, par. VI,'quaest. UO; 
Curocl. a Lapide in cap. \IV Uiuiaon. 
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po di noi i Chierici e i Sacerdoti, ma facendosi tali per vocazione pro- 
posta a tutti i fedeli , ed essendo nati laici quelli che poi divciigonu 
chierici, siccome nessuno della società viene escluso dal sacerdozio, 
o dalla milizia cliierìcalc,co8i nessuno viene escluso da qiie' beni che 
godono i Chierici. Onde è,che i beni stabili delle Cliiese,de' cui frutti 
solamente partecipano i Chierici,per questa ragione sono beni comuni 
di tutta la società; mentre da tutti possono parteciparsi, soltanto che 
ne vogliano partecipare con chiericarsi.Anzi i frutti di questi benihan- 
no maggior giro nei commercio di quello che si abbiano i frutti de- 
gli stabili, che sono in mano de' laici; i quali frutti non cosi passano 
frequentemente da una famiglia all'oltra,come passano i frutti dc'bc- 
ni ecclesiastici, de’ quali indifferentemente restano provveduti e no- 
bili ed ignobili , e patrizii e plebei ora di una , ora di un’ altra fami- 
glia : e con questi frutti, se si vuol confessare il vero, si aggiustano 
molte case, c si acconciano gl’ interessi di molte famiglie, nelle quali 
v’ ha qualche prete ricco di beni di Chiesa. Il che per altro non dico, 
che sin ben fatto, narrando solamente qticl che succede, non quello 
che por avventura dovrebbe farsi. 11 certo però è, che so in questo 
genere si commettono degli abusi, questi ritornano in prò de’laici, le 
cui case si veggono sovente arricchite da’Chierici doviziosi di beni ec- 
clesiastici. Molto più son vantaggiosi al pubblico i frutti di questi bo- 
ni quando s’ impieghino, come debbono impiegarsi, in sovvcnimcnto 
de’ poveri, degli orfani, e de’ pupilli. Onde è, che non può ammettersi 
per vera quella massima inventata negli ultimi tempi, che i beni che 
si acquistano dalle Cinese, passano in mani morte, e non han più gi- 
ro, o vita nel commercio : posciachè le rendite di <|ucsti beni non già 
dagli ecclesiastici si seppelliscono in pozzi profondi, onde non mai si 
traggano a veder la luce tra gli uomini, ma rimangono sempre vive 
nell' uso della società, passando di mano in mano, di persona in per- 
sona di diversi ordini, e di diverse famiglie di cittadini. K comcchò 
sieno inalienabili i fondi, c gli stabili delle Chiese, non per questo re- 
stano morti nella società civile : mentre i fondi non son vivi per su 
stessi, ma per le rendite, che da quelli nascono, le quali, come si è 
detto, sono in un perpetuo giro tra le mani de’ cittadini Che se per 
questa ragione gii stabili delle Chiese vogliono dirsi esistenti in ma- 
ni morte, perche non possono distrarsi, c sono fuori dei civil commer- 
cio niiscente da’ contratti di vendita, e di compra, o di permutazione; 
molto più dovranno dirsi essere in mani morte tonti stabili, c tanti 
fondi di primogeniture, o di fedccommcssi,come oggi si chiamano per 
abuso di questo vocabolo, inalienabili, ritenuti da tanti credi fcdecom 
missorii; i quali fondi sono perpetuamente esclusi del tutto da questo 
civil commercio. iVozi tanto più questi polrcbbooo dirsi morti, quau- 
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to che le loro rendite, non di persona in persona di diversi ordini, e di 
diverse famiglie girano,siccome le rendite di Chiesa, ma sono ristret- 
te alle persone b dì una sola famiglia istituita, o al più d’ un’ altra so* 
Btituita. E pure sopra questi beni non si fa quel rumore che si fa con- 
tro i beni delle Chiese, non si reputano dannosi al pubblico, come po- 
sti fuora del commercio : e ciò perchè coloro che li ritengono, son 
laici; quasiché gli ecclesiastici fossero fuora della civil società, non 
fossero nati laici, non figliuoli di laici, o quasiché i Mei per nascita 
fossero esclusi dalla Chiericia come erano tutti gl’israeliti fuori della 
Tribù di Levi esclusi dalla sorte, e dall’onore del Chiericato dell' an- 
tico Testamento. 

7. Tutto questo abbiamo noi voluto dire per dimostrar vani i la- 
menti di quelli, che riguardano le ricchezze e gli acquisti delle Chie- 
se come un depredamento de’ laici, o un detrimento del pubblico, e 
apportano perciò l’ esempio degli antichi Leviti, i quali niente di sta- 
bile possedevano, ed erano i più poveri tra gli altri Israeliti. Del ri- 
manente, siccome noi volentieri concediamo, che i Leviti per le ren- 
dite che conseguivano a riguardo del lor ministero, erano poveri, se 
non in quanto per l’ industria della negoziazione che non era loro in- 
terdetta, e per le cariche militari, per le prefetture civili, e per le di- 
gnità secolari che sovente amministravano,poteano conseguir notabi- 
li ricchezze;cosi diciamo, che secondo la mente de’Canoni, e lo spirito 
della Chiesa poveri sono ancora i nostri ecclesiastici,! quali per quan- 
to pingui siano le loro rendite altro comodo da esse riportar non pos- 
sono, che quello unicamente che è necessario al loro sostentamen- 
to, a proporzione del grado e della dignità, di cui sono ornati. E con 
tale una moderazione, che in questo si distìnguano da’ ricchi del seco- 
lo,rìgettando tutto ciò che è lusso, sontuosità e delizia; e di tutto il ri- 
manente che loro avanza,sono meri dispensatori, dovendolo a’ bisogno- 
si, alle vedove, agli orfani, ed a' pupilli distribuire, o alla ristorazion 
delle Chiese applicare,dove il bisogno lo richiegga.Anzi tanto più po- 
veri sono i nostri ecclesiastici degli anticlii Leviti, quanto che a* nostri 
è proibita l’ industria della negoziazione, interdetta la milizia, e non 
possono, generalmente parlando, impacciarsi ne’ negozi secolari, nè 
assumer le Prefetture, ed i Magistrati civìlf, se non dove il Principa- 
to terreno accessoriamente va congiunto col Sacerdozio. Ma forse di- 
rassi, che gli ecclesiastici cos'i non fanno, ma convertono in proprio 
comodo le rendite di Chiesa, lautamente, splendidamente, e delizio- 
samente vìvendo, senza darsi alcun pensiero né de’ poveri, nè delle 
Chiese ? A questo rispondo primieramente, che se alcuni sono, che 
così fanno, malameute operano contro la mente de’ Canoni, e che io 
non difendo l’abuso. Secondai iamente, che molti, c molti sono tra 
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gli ecclesiastici, che come debbono impiegano le rendite di Chiesa, 
sobria, e parca vita menando. In terzo luogo, che molti altri appena 
hanno tanta rendita, che basti loro per campare onestamente la vita, 
senza essere obbligati a sordidi mestieri indegni del Chiericato. Che 
se si parla degli Ecclesiastici Regolari, una gran parte di questi vivo- 
no di pura mendicità, poveri nel vitto, poveri nel vestito, e nell’ uso 
delle cose necessarie al sostentamento della vita. Altri, che stabili, e 
fondi possiedono chi più, c chi meno, tutti sostanzialmente nel vesti- 
to, e nella mensa osservano sobrietà, parsimonia, e frugalità, e le lo- 
ro ricchezze non servono per accrescer gli agi loro privati, ma per 
altri usi, e di comun vantaggio degli stessi laici, e per aumentare a 
sè il peso del pubblico servigio ; nè la rilasciatezza dì alcuni pochi 
dee fare argomento per giudicar dello stato comune dì tutti. Ma qui 
conviene ancora considerare, che gli Ecclesiastici massimamente Re- 
golari in quanto alla povertà debbono essere così poveri, che nell’u- 
so delle cose si distinguano da’ ricchi; ma non così poveri, che sì con- 
fondano co’ pezzenti. La loro povertà dee esser relativa, e dee misu- 
rarsi coir uso, che comunemente fanno i ricchi delle loro ricchezze 
per comodo della vita, giusta il costume de’ tempi: onde avviene, che 
una cosa, là quale una volta fu preziosa, oggi sia vile nella comune 
estimazione. Chi non sa quanto abiettamente, rozzamente, e grosso- 
lanamente rispetto allo splendore, al gusto,ed alla delicatezza de'no- 
strì tempi si trattavano i nobili, e i gran signori ne’ secoli non dico 
barbarissimi, ma che di poco precederono il secolo decimo sesto, 
quando nelle arti, ed in tutte le professioni cominciò a introdursi qual- 
che sorta di buon gusto ? Rimangono ancora in molti luoghi d’ Italia 
le vestigia di quelle cose, che rìputavansi superbi palagi di nobili si- 
gnori, e le quali oggi vergognerebbesi abitare un artigiano. E molli 
Kcrillori di quell’ età ci fanno venir voglia di ridere,quando ci rappre- 
sentano per magniliche, per grandi, e sfarzose certe semplicità, che 
erano in uso appresso i ricchi, e gran signori, le quali oggi sarebbon 
stimate cose da osti, e da tavernai. Ma in ogni stato, e secondo l’ in- 
dole de* secoli debbono gli ecclosiasticì,e massimamente Regolali usare 
tal moderazione nel trattamento della lor propria persona, la quale li 
distingua da ciò, che si stima lusso e morbidezza ne' ricchi, c da ciò, 
che si crede viltà e miseria nella plebe; accìQCchè la loro povertà 
accompagnata dalla decenza renda rispettabile il loro grado, e le lo- 
ro persone. 

t 8. Parlando ora dell’ altro uso, in cui si credono da alcuni non in 
tutto bene impiegate le ricchezze che si acquistano dalle Cinese, ciot:, 
della moltiplicità e sontuosità de’ sacri Tempii, qui per non errare 
convieu piu cose osservare. Primieramente, che altro ò parlar della 
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• costruzione de’ nuovi Tempii non necessarii, altro della edificazione, 

0 ristorazione di quelli, che già sono costrutti per uso necessario de* 
Fedeli, dove si possan raccorre per le preci comuni, per la participa- 
zione de’ Sacramenti, per ascoltar la divina parola, e massimamente 
per assistere al sacrosanto Sacrificio. Le ricchezze della Chiesa assai 
meglio sono impiegate nel sotn'enimento de* poveri, che nella edifica- 
zione di nuovi Tempii non necessarii,o nel superfluo ornalo di quelli, 
che necessarii sono, quando per quest’ opera si manchi di soccorrere 

1 bisognosi. E questo è il sentimento comune de'PadriMVIa sono ben- 
sì non pur santamente, e piamente, ma ancora necessariamente im- 
piegate le ricchezze dcllaChiesa o nella decente costruzione de’ Tem- 
pii necessarii all’adunanza de* Fedeli pel culto della Religione, o 
nella ristorazione, e nel mantenimento di essi, o nel provvedimento 
de’ sacri vasi, e delle supellettili convenienti ai ministcrii divini : nè 
può giudicarsi altramente se non da chi ha dato bando ad ogni Reli- 
gione dal cuore. Secondariamente conviene avvertire, che siccome 
non è lodevole, che sieno impiegati i beni delle Giiesé ne* sontuosi 
edificii, o ne’ ricchi ornamenti de’ Tempii, quando ciò non si possa fa- 
re senza detrarre a’ poveri il consueto sovvenimento;così non può lo- 
darsi la leggera pietà, e divozion di coloro, i quali per edificare, o 
per arricchire i Tempii spogliano i loro propinqui di que’ beni, che lo- 
ro apparterrebbono per ragione ereditaria : nè per tale, o qualsivo- 
glia altro uso pio si rende lecito agli £cclesiastici,con detrimento non 
solo de’ figli, ma de’ propinqui, proccurar da’ laici tali acquisti ; che 
anzi vien ciò loro severamente proibito da’ Canoni. Questa proibizio- 
ne viene espressa ne’ Capitolari di Carlo Magno, i quali, come ognun 
sa, sono decreti sinodali fatti da’ Vescovi nelle Adunanze tenute sotto 
quel Principe. In uno di essi adunque si vieta agli Ecclesiastici il ri- 
cever da chi che sia alcuna sorta di beai,!! cui conseguimento potes- 
se recar pregiudizio o a’ figli, o a’ propinqui di coloro che gli offeri- 
vano*; e i Padri del Concilio di Chàlons, celebrato l’anno DCCGXIII, 
biasimando quegli Ecclesiastici, i quali con arti, e con allettamenti 
inducevano alcuni a monacarsi, ed a lasciare i loro beni alle Chiese, 
vituperano cotali acquisti; posciachè la Chiesa non solo non debbe 

*) Ambrosius lib. II de Offic. cap. XXVIII; Illeronym. Epist. ad Deme^ 
triadetìif et ad Aepotianum^ et in epitaphio Paulae\ Hilarìusi^pù/. centra 
Auxentium; Chrysosiom. Uom. 51 et 81 in Matthaeum. 

*) ( Statutuni est, ut nullus quìlibet Ecclesiasiicus ab bis personis rcs 
deinceps accipcre praesumat, quaruin liberi, vel propinqui hac inconsulta 
oblatione possiut reruro propriaruni exiieredari: quod si aliquishoc dein- 
ceps Tacere temaverit, syoodali et imperiali sententia modis òmnibus feria- 
tur x; Capii, lib. I, c. 89, tom. II Condì. Gallic. p. 430. 
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Spogliare i fedeli de' propri beni, ma più tosto ad essa appartiene cO" 
me pia Madre provvedere alle loro necessità, e dispensare i suoi bo- 
ni a coloro che ne hanno bisogno Quindi sottopongono alla peni- 
tenza canonica anche i chierici maggiori, come i Vescovi, e gli Aba- 
ti, i quali inducessero altri per circonvenzione a tendersi ne’ Mona- 
steri, ed a lasciare alle Chiese, o agl’ istessi Monasteri i loro beni 
in pregiudizio di coloro, a' quali sarebbon dovuti appartenere per e- 
rcdità: e comechè comandino, che quelli, i quali saranno stati in- 
dotti a monacarsi, si costringano a perseverare nel monacato, in- 
fungono nuUadimeno, che i beni da essi lasciati, si rendano agli 
eredi Non conviene adunque alla Chiesa accettare o pingui ere- 
dità, o ricche donazioni, per innalzar superbi Tempii, o per ornarli 
8ontuosamente,da coloro, i quali per tale effetto lasciando, o donan- 
do spogliano i loro propinqui, cui di ragione i beni o lasciati, o do- 
nati apparterrebbero. Ma dove le ricchezze impiegate in quest’ opera 
non ritornino in pregiudizio o de’poveri, o de’propinqui di coloro che 
COSI l’impiegano, è buona, e pia opera di suo genere edificare, ed or- 
nare anche con grandi spese i Tempii di Dio, come colla testimonian- 
za delle divine Scritture, e de' Padri, e colla forza di molte ragioni 
dimostra il Cardinal Bellarmino ’ contro i principii de’ protestanti, i 
quali iniquissimamente biasimano questo studio de’ Cattolici di edifi- 
car magnifici Tempii al Signore,e di ornarli sontuosamente.Presso di 
questo celebre Autore possono anche vedersi le circostanze,che alcu- 
na volta rendon viziosa cosiffatta opera di sua natura lodevolissima*. 

Ma tuttavia alcuni sono,che abbondando nel proprio senso,vorrcb- 
bono semplici e poveri i nostri Tempii come povero fu Cristo, e che 
rappresentassero la sua povertà , e il dispregio che ei fece delle rie- 
cbezze;quasichè la povertà seguita e commendata dal nostro divinRe- 
dentore dovesse solamente custodirsi da’ Cristiani nella casa dedicata 

*) c Ecclesia vero sancia non soluin fldcles spoliaro non dcbel : quin po- 
tius inopibus opcin ferro, ut debiles, paupcrcs, vidiiae, orphani, et caeicri 
necessitatem patien(es,a sancta Ecclesia, ut pula a pia matre et omnium gti- 
beroatrice, subsidium accipiant i; Concil. CabUonen. II, cao. 6,apud Lab- 
bc t. IX Condì, edit. Ven. col. 361. 

*) c Hi vero, qui vanis proroissionibus illecti, vel quibuslibet machioatio- 
nibus persuasi, rerum suarum Domini esse oescienies, comam deposue- 
rint, in eo, quod coeperunt mentis inopes effecii, perseverare cogantur. 
Res namque,quae ab illectis et negligentibus datae,ab avaris eteupidisuon 
solum acceptae, sed raptae noscuntur, haeredibus reddaniur, qui demen- 
tia parenium, et avaritia incentorum, exhercdati esse noscuntur Condì. 
Cabilon. II, can. 7, ibid. 

*) Bellarmin. De cuUu Sancì, lib. IH, cap. 6. 

*) Ibid. Prop. U. 
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alla gloria «lolla sua divmìtà,al trionfo della sua Croce, ed alla pompa 
della sua resurreùone: o quasiché egli non fosse quel Dio istesso.che 
con tanta industria, con tanto artiQcio, e con tanta preziosità volle, 
che al suo nome fosse da Salomone eretto un Tempio il più ricco, 
il più magnifico, il più sontuoso, che fosse mai al mondo. 11 quale 
Tempio, sebbene unico nella Giudea, superò nuUadimeno(se la divina 
Scrittura non esagera sopra le ricchezze lasciate da David a Salomo< 
ne per questa fabbrica, c sopra «piello che Salomone stesso v’ impie- 
gò'jiiella incredibile spesa il costo di tutti i Tempii per quanto ricchi, 
e sontuosi fossero mai etlificati al vero Dio in alcun regno cristiano. 
Vogliono costoro povera e semplice la casa di Dio; ma amano uulla- 
dimeno agiate, ricche e splendide le loro private abitazioni: conside- 
rano come gettatc,o rapite a'poveri quelle ricchezze che si spendono 
in onore del nostro Dio, o nella fabbrica, o negli ornamenti della 
sua casa, e non mirano come del tutto o perdute, o sottratte a'poveri 
«pielle ricchezze che in fabbricare, in sontuosamente abbellir di ar- 
redi dispendiosissimi tanti palagi privati, che emulano il fasto delle 
Regie, profusamente si spendono. Si reputa contraria alla modera- 
zion cristiana la magnificenza de'Tempii, che pure son pubblici, e ad 
uso pubblico destinati, e non si giudica contrario alla cristiana mo- 
destia l'enorme lusso delle case, o de'palagi de’ grandi, che sono de- 
stinati a privato comodo. Sarebbe meglio, dicono, dare a'poveri quel- 
lo che si consuma in arricchire i Tempii; ma perchè non sarebbe me- 
glio distribuire a'bisognosi ciò che si prodigalmente si getta o in fab- 
bricare,o In abbellir di ricchissime supellettili le case private? Se non 
che, questo sarebbe meglio ha poi la sua misura, ed ha bisogno di 
esser meglio inteso; posciachè altro è arricchire i poveri, altro il sov- 
venire alle loro necessità. Lasciar di soccorrere i poveri per fabbri- 
care, o arricchire i Tempii non è,nè fu mai cosa lodevole; ma non 
è perciò necessario profonder ne’bisognosi tutte le ricchezze per farli 
comodi, cosicché provveduti di congrua limosina non sia pia, e cora- 
mendabil opera impiegare in onor di Dio, c della sua casa le ricchez- 
ze, che ne rimangono: altramente se questo sarebbe meglio dovesse 
intendersi assolutamente , converrebbe condannar l' antichissimo e 
mm mai interrotto studio di tutti i Cristiani, i quali da che comincia- 
rono ad aver qualche respiro tra le persecuzioui, si applicarono a 
fabbricare, e ad ornare con quel maggior splendore che potevano , 
i sagri Templi, e dopo la pace conceduta alla Chiesa non cessarono 
mai di spendere in «piest’opera le loro ricchezze. E converrebbe si- 
milmente biasimar l' insigne e commendata pietà di tanti Principi, e 


’) Vid. Villalpand. tom.III, par.2, \\b. De pondvibus ttmensur. cap.SSt 
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di tanli popoli, l quali per ogni secolo da Costantino in giù sontuo- 
sissimi Templi, giusta il costume dc’tempi, fabbricarono in onore del 
nostro Dio, tantoché ne’secoli più barbari, in cui era spento ogni ve- 
stigio di magnificenza, i soli Tempii, se non nel gusto, e nell’ ordine 
della struttura, certamente neirimraensità della mole furono magni- 
ficentissimi, e tali, che alcuni di essi ancor oggi rimastì superiori al- 
la voracità del tempo contrastano cosi per la stupenda grandezza, co- 
me per la materia, e per la faticosa, benché rozza struttura, colla 
mamificenza de’niiovi Templi, o fabbricati, o ristorati secondo il gu- 
sto, e lo splendore de’nostri secoli. Ma acciocché non sembri, che io 
abbondi nel proprio senso, e da questo mi lasci trasportare, giovami 
qui riferire su questo proposito la sentenza di un protestante il più 
impegnato di quanti mai fossero a riprovare, e biasimar lo studio de’ 
Cattolici neirinnalzare, ed arricchir sontuosamente i sagri Templi, 
cioè Rodolfo Ospiniano, il quale dopo aver vanamente , ed acerba- 
mente declamato per questa cagione contro il Cardinal Bellarmino, 
in fine dimenticatosi di sé stesso, c delle sue declamazioni,insegnando 
essere ottimo, e necessario l’ uso de’ Templi, e che debbano essere 
ampli, ben costrutti, c di ottime pietre, cosi soggiunge: Finalmente 
tale dee esser la struttura de'Templi Cristiani, che convenga alla 
sposa di Cristo, quatè la Chiesa, e che sia utile a prestare a Dio 
onesto culto. Fediamo nelle sagre lettere con quanta diligenza, e 
con quanto artijìeio volle Dio, che fosse dedicato a sè il Tempio 
di Salomone. Vediamo appresso Aggeo quanto si lagni Dio, che 
ciascheduno del Popolo diligentemeiUe, ed accuratamente edifichi 
la propria casa, e che sia trascurata la casa del Signore, nè pri- 
ma deltaltre, come doveasi, ristorata fosse. Abbiamo conosciuti i 
tipi, e che cosa si volesse il Signore principalmente in quella di- 
ligente costruzione, qual richiedeva, del suo Tempio. Frattanto 
non oscuramente ne significò, esser cosa onesta, che siamo più di- 
ligenti, c liberali nelt edificare onestamente a lui i sacri Templi, 
che nell' edificare le nostre case: imperocché i Templi son vere ca- 
se di Dio non meno di quello, che si dicono, dove egli abita colla 
sua parola, co' suoi sacramenti, colla preferenza del suo spiritq, 
co' suoi doni, e colla comunicazione della sua grazia: sono ancora 
case connini a tutta la^ Chiesa, quando le altre sono private, e pro- 
prie di ciascheduno. È adunque cosa decente, ed onesta, che an- 
che gli esterni Templi, e le case del Signore siano preferite alle 
private abitazioni di chicchessia, e che siano dee enti, onesti, e ma- 
gnifici ecc. Parlando in questa guisa un protestante sarebbe ccrta- 

*) c Denique tal» debet esse slruciura Templorum Chrisiianorum, quae 
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monte vergogna de'cattoUci, se in alcun luogo appresso di loro si a- 
vesse maggior cura della magnificenza, e dello splendore delle case 
private , per non dire delia pulizia e della lindura delie osterie, che 
deli'ornamento e della magnilicenza della Casa di Dio. Non possono 
adunque con alcuna ragione riputarsi inutilmente spese le ricchezze, 
che s'impiegano dalle Chiese neiredificare, o ristorare riccamente i 
sacri Templi, nò può dirsi mai superflua quest'opera, massimamente 
nelle grandi città, dove i sacri Templi mollo più servono d'ornamen- 
to pubblico, che i sontuosi palagi dc'privati , la struttura e i ricchi 
ornamenti de'((iiali pur non si biasimano per questo appunto, perchè 
apportano lustro alle città medesime. 

9. Da quanto abbiamo detto fin qui benché possa ragionevolmente 
conchiudersi, non esser di gravezza alla Repubblica nè il numero 
grande degli Ecclesiastici, nè la moltiplicità deTempli consacrati al 
Signore, nè potersi perciò riputare inutilmente impiegate quelle ric- 
chezze, che per mantenimento di quelli, e per ristoramento di questi 
s'impiegano dalla Chiesa; contuttociò quando in queste cose super- 
fluità alcuna si potesse notare, questo non sarebbe già difetto de' no- 
stri tempi, ma di tutt'i secoli da che cominciò la Chiesa a stabilirsi • 

tra gli uomini, e rimarrebbe giustificata dalla sua stessa anticliità ; 
posciachè a proporzione del numero de’fedeli] in ogni tempo, ed in 
ogni Stato se non fu sempre maggiore il numero degli Ecclesiastici, 
di quello che è di presente, certamente non fu minore, come può fa- 
cilmente riscontrarsi da tanti antichissimi 'Vescovati estinti, da tante 
Abbazie, e Monasteri soppressi e distrutti, a' quali mal compensano e 
i Vescovati nuovamente cretti , e gli Ordini de' Mendicanti, le Con- 
gregazioni regolari dai XIII secolo in qua istituite; il numero de'quali 
può solamente recar maraviglia a chi non sa quanto grande e ster- 

spoossm Chri$ii,qaae est Ecclesia, deceat,uiiIisqDe sit ad honestam Dei cui- 
tum praeslaodum. Videmus in sacris lilterii, quanta diligentia, quanloque 
artificio Deus voluerit Teniplum sibi per Salomonein aediUcari. Videmus a- 
pudAggacum,quantuui conqueratur Deus,quod populus suas quisque do- 
iDOS diligenter,et accurate aedificel; domiis autem Domini negligalur, nec, 
utdebebat, prior instaurelur. Noviinus lypos, et quid sibi Oominus voluerit 
io primis illa diligouti, quam poscebat,Templi sui extnictiooe. Interim non 
ohscure edam significavit, bouestum esse, ut diligeoliores simus, et libera- 
liores io sacrisTemplis illi honesie aedifìcandis, quam io noslris.Nam Tem- 
pia 000 mious vere suol, quam dicaDtur,Z>omiu Det',ubi habitat suo verbo, 
suis sacrameolisipreseotiasui 8pirìlus,suisquedoois,el graliaecommunica- 
tione.Suot ilem domiis loiiusEcclesiae commuoes,cum reliquacsiol cuique 
privarne, et propriae.Decet igilur honesiumque esl,ut exleroa edam Tem- 
pia, domusque Dei praeferaniur privaiis cuiiisque aedibuS; siniqoe com ho- 
nestate, deceiitia, et magnifica elr. >; HuspiniaDUS,dc TMDtpMajCap. 6, $ 2. 
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minato foss^ ue’secoH più antichi il numero de'inonaci oggi ridotti a 
pochissimi, massimamente nella Chiesa Latina. Così non solo eguale, 
ma maggiore fu lo studio de'Cristiani ne' passati secoli di eriger son- 
tuosi Templi, e di ornarli di ricchissimi e preziosi arredi, giusta la 
qualità de’tempi, e l’ idea che allora si avea della magnific(*nza ; co- 
sicché in que’ secoli bai-bari e meschini niente si fabbricava di più 
superbo, e di più ricco, e di più magnifico, quanto i sacri Templi. 
Giustificati adunque questi usi, che si fanno dalla Chiesa de' beni e 
delle ricchezze da lei conseguite, si rende manifesto, che gli acquisti 
dì essa non sono acquisti degli Ecclesiastici, ma sono acquisti comu- 
ni di tutta la società de’ fedeli, da impiegarsi in uso comune e neces- 
sario di tutti. Ond’ è, che malamente Giannone confondendo le rie- 
chezze degli EccJesias.tici,iniquamente biasimagli acquisti delle Chie- 
se, accagionando essi di que'mali, che nascono dagli abusi, che fan- 
no alcuni Ecclesiastici delle loro ricchezze: non volendo considera- 
re, che altri sono gli acquisti che si fanno dagli Ecclesiastici per lo- 
ro proprio comodo, altri quelli che da loro si fanno per utile della 
Chiosare che siccome è biasimevole lo studio dc’Chierici di acquistar 
ricchezze per proprio loro comodo; così è lodevole la diligenza di 
conseguirle per vantaggio comune della Chiesa ; nè questa diligenza 
può mai chiamarsi avidità. Quindi convien ben distinguere tra i beni 
temporali delle Chiese, e i beni temporali degli Ecclesiastici : quelli 
son comuni in quanto all’ uso a tutta la società de’ fedeli, e gli Ec- 
clesiastici ne sono puri amministratori e dispensatori; questi son pro- 
pri di essi in quanto aU'uso. E necessario inoltre considerare, che i 
beni temporali de’Chierici sono di due sorte: altri,che loro apparten- 
gono come membri della civil società per ragioni puramente secola- 
ri 0 civili, sia per successione, sia per eredità, sia per donazione, 
sia per altro titolo: altri, che ad essi pervengono come Chierici per la 
servitù che prestano alla Chiesa, e per lo ministero Ecclesiastico. 
Sopra i primi hanno proprietà, e possono disporne come lor piace, 
osservata però nell’uso di essi la moderazione cristiana; posciachè se 
ne’laici cristiani son biasimevoli il lusso, la prodigalità, l’avarizia ; 
molto più vituperevoli sono questi vizi negli Ecclesiastici facoltosi di 
beni patrimoniali. Ma sopra i secondi beni i Chierici non hanno, che 
il semplice uso, e questo ristretto al loro congruo sostentamento a 
proporzione del grado che nella Chiesa sostengono, e tutto il rima- 
nente delle loro rendite, se pur loro alcuna cosa rimane oltre quello 
che è necessario alla decenza del loro stato,misurata colla modera- . 
zione religiosa, debbono a’poveri dispensare, o in altre pie opere di- 
stribuire per giovamento o temporale o spirituale del prossimo. Quan- 
do si ponga mente a (jueste cose si renderà chiaro, che grand’ ingiù- 
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ria fa Giannone al ecto degli Ecclesiastici de* secoli di cui in questo 
luogo favella, attribuendo in comune a'Chierici quel difetto di avidi- 
tà, che in alcuno di essi cominciò ad allignare: imperocché è cosa 
certa, che la maggior parte di quelli, che in que’ tempi erano chia- 
mati al Chiericato, non solamente non procuravano ricchezze per pro- 
prio comodo, ma de’propri averi spogliandosi, o li lasciavano a’ loro 
congiunti, o a'poveri li distribuivano, o li lasciavano alle Chiese. Del- 
la qual cosa io mi astengo riferir gli esempi, poiché infiniti se ne pos- 
son vedere nelfopera divolgata del Tomasino *. 

Se non chc,que'Padri stessi i quali nel chiericarsi abbandonavano i 
propri beni,c fatti chierici poveramente viveano,abborrendo per pro>i 
prio comodo le ricchezze,procuravano nulladimeno acquistarle per le 
Chicse,acciocché essendoqueste ricche di stabili e di possessioni, potes- 
sero più durevolmente, e più abbondantemente soccorrere al bisogno 
de'poveri, ed allo necessità de' fedeli. Quindi l’antico Autore de’ libri 
della Vita contemplativa, o sia Prospero Aquitano,o sia Giuliano Po- 
merio, ambi scrittori del V secolo , e rinomati nella Chiesa, insegna 
essere espediente, che le Chiese sieno ricche, ed abbiano stabili e 
possessioni, benché poveri debbano essere gli Ecclesiastici, recando 
gli esempi di alcuni Padri, i quali avendo distribuiti a'poveri i loro a- 
veri, fatti poi Yescon non solo ritennero, e custodirono le facoltà 
delle Chiese, ma procurarono ancora di accrescerle colle eredità de* 
fedeli *. Ma più d’ogni altro é degno dì essere udito Salvìano, prima 
prete e poi vescovo di Marsiglia, quel rigido gastigatore de’ costumi 
depravati de’Cristiani, e quel severo censore delle ricchezze degli Ec- 
clesiastici, avendo egli lasciato scritto, che la Religione non è soste- 

*) Thomassio, De vet. etnov. Eccles. discipl. tom. IH. 

(EzpeiHiracuhatesEcclesiae possideri, et amore perfcciionis proprias 
contemni. Non enìm propriae sunt, sed communes Ecclesiae facultates: et 
ideo quisquis, omnibus quac habuit dimissis, aut vendiiis, flt rei suae cou- 
temptor, cum praeposilus fuerit factus Ecclesiae, omnium quae habet Ec- 
clesia eflicitur dispensator. Deinde, Sanctus Paulinus (ut ipsi melius nostis) 
ingemia praedia, quae fuerunt sua, vendita, pauperibus erogavit; sed cum 
postea factus esset Episcopus, non cootempsit Ecclesiae facultates, sed fi- 
deliter dispensa^it. Quo facto ostendit, et propria debere propter perfectio- 
nem contemni, et sine impedimento perfectionis posse quae sunt commu- 
nia Ecclesiae possideri. Quid Sanctus Hilarius? Nonne et ipse omnia bona 
sua aut parentibus reliquie, aut vendita pauperibus erogavit? Is tamen cum 
merito perfectionis suae fieret Arelatensis Ecclesiae Episcopus, quod illa 
fune habebat Ecclesia non solum possedit, sed etiam acceptis fldelium nu- 
merosis bereditatibus ampliavit. Isti ergo tam Sancti, tam perfecti Pontifi- 
ces factis evidentibus clamant posse, et debere fieri, quod fecerunt ij Ju« 
lianusPomerius,f^e 27t/a con/emp/ni<t;(i,lib. II,cap. 9. 
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nula, ma soTT^rtìta dalle possessioni, e dall’abbondanza degli averi \ 
Ma pure questo grande ecclesiastico, che tanto biasima le ricchezze, 
e tanto commenda la povertà ne’Chierici,scrivendo a Salonio Vesco- 
vo di Vienna, e parlando di un libro da sè composto,acerbissimamen- 
te riprende coloro cosi tra’secolari, come tra gli Ecclesiastici, i quali 
essendo facoltosi di beni patrimoniali, in vece di lasciare a’poveri, o 
alle Chiese, o di destinar le loro ricchezze al culto di Dio, e alla sa- 
lute dell'anima propria, non avendo nè fìgliuoli, nè propinqui, le la- 
sciavano a’ secolari ricchi ed estranei *. Ma più severamente ne’ tre 
libri che ei compose su questo stesso argomento, sotto nome di Ti- 
moteo, indirizzate alle Chiese cattoliche, declama contro questo co- 
stume de’rìcchi non solamente del secolo, ma ancora della Chiesa,fa- 
coltosi di beni patrimoniali, dimostrando con fortissime ragionili de- 
bito che essi hanno come cristiani dì lasciare i loro beni non a’ ric- 
chi e potenti , ma a’poveri ed alle Chiese, e severamente riprende la 
malvagità di que’ padri, i quali avendo figliuoli Religiosi gli esclude- 
vano da quella porzione di eredita, che loro apparteneva egualmen- 
te che agli altri loro fratelli, e risponde alla [frivola ragione, che da 
coloro si adduceva per questa esclusione; la qual ragione è quel pre- 
testo appunto,che da alcuni politici de’nostri tempi siadduce.E diceva 
cosi: Ma colorale he cosi fanno ^ rerviono una bella ragione del loro 
consiglio con dire', che bisogno vha, che cCJigliuoli già Religiosi si 
lasci una egual porzione di eredità ? Nessuna cosa è più giusta^ 
nessuna più degna quanto che quelli., che cominciarono ad esser 
Religiosi, sieno mendichi..... Dite, che bisogno v' abbia, che i Re- 
ligiosi ricevano co' fratelli la porzione del patrimonio? Rispondo 
esser ciò necessario acciocché adempiano gli uffici della Religio- 


*) cNon est itaque,quod competere quisquaizi,aut non obesse divitias re- 
ligioni putet. Impedimeota haecsunt, non adiumenta, onera, non suhsidia. 
Possessione enim et usu opum non suffulcitur religio, sed evertitur s; Sai- 
vianus lib. II ad Eccles. Cathol. sub nomine Timothei, prope finem. 

*)(£i ideo videns ille qui scripsit, comroune hoc esse malum prope uni- 
versorum, labemque hanc non ad mundiales tantum bomines, sed etiam 
ad poeniientes, atqueconversos.... quodque, ut ita dixerim, prope imer 
monstre reputandum est, ad Levitas etiam, atque Presbyteros, et, quod iis 
feralius multo est, etiam ad Episcopos pervenisse: ex quibus multi, quos 
supra dixi, sine affectibus, sine pignoro, non famiiias, non filios babentes, 
opes et substantias suas non pauperibus, non Ecclesiis, non sibi ipsis, non 
denique, quod bis omnibus maius est, ac praestantius, Deo; sed saeculari- 
bus, vel maxime et divitibus et extraneis deputarent: factus est in corde 
ipsius,sicut scriptum est, zelus Domini quasi ignis ardensi; Sai vianus, 
st, ad Salonium, 
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ne, acciocché colle cose de' Religiosi sia arricchita la Religione, 
acciocché donino, e dieno ad altri, acciocché avendo essi de' beni, 
gli abbiano lutti quelli, che non ne hanno. Perché, di grazia, o inu- 
manissimi genitori,imponete loro la necessità d una indegnissima 
povertà? Permettete questo alla stessa Religione, alla quale avete 
consacrati i vostri Jigliuoli. Più dirittamente si fanno poveri da 
sé stessi. Se tanto bramate, che essi siano poveri, concedete que- 
sto alla lor divozione. Sia lecito loro, vi preghiamo, il voler farsi 
poveri. Debbono essi elegger la povertà, non sostenerla. Ed io an- 
cora voglio, che sieno poveri, cosi veramente però, che C istessa 
povertà abbia il suo premio, e con illustre cambiamento eleggano 
dalC abbondanza la penuria, acciocché daU elezione della povertà 
conseguiscano t abbondanza. Sebbene che accade, che io mi affa- 
tichi per lo stesso ufficio della santissima Religione per indur voi 
alt umanità, e alla pietà, quando questo stesso serve di ostacolo, 
e rende empii i genitori in queir istessa cosa, che dovrebbe farli 
maggiormente pii: imperocché essendo che voi dovreste più lascia- 
re a'vostrifgliuoli Religiosi del vostro patrimonio, accioeché al- 
meno per mezzo dé figliuoli pervenisse al Signore qualche cosa 
delle vostre facoltà, per questo stesso voi non lasciate ad essi, ac- 
fiocché eglino non abbiano alcuna cosa da lasciare a Dio eie. 
Molte altre cose degac di considerazione scrive in questo proposito 

') I Sed preclarsm, videlicet qui baec faciunt, ratioDem' consilii su! red- 
dum, diceutes; Quid Opus est, ut filiis iam Religiosis aequa haeredilaiis 
poriio reliuquaturT Nlbil ergo iuslius, nibii dignius, quam, ut quia coepe- 

runt Religiosi esse, tnendiceut Dicilis, quid opus sii Religiosis aequam 

accipere cum fralribus palrimonii porlionem T Respondeo, ut Religionis 
fuugautur oQlcio, ut Religiosorum rebus Religio diietur, ut doneni, ut 
largiantur, ut illis habenlibus cuncti babeant non babenles... Cur eis quae- 
so, o inbumauissioii parenles, necessilatem iodignissimae paupertatis im- 
ponilisf Pcrmiltile boc Religioni ipsi, cui fliios tradidislis: rectius pauperes 
a se fliinl. Si tantum eos ìoopes esse cupiiis , concedile id ipsorum devo- 
tioni; liceat eis, quaesumus, ut velini pauperes Aeri: eligere inopiam de- 
beni, non susiiuere.... Et ego esse eos pauperes volo, sed ut babeai tameu 
praemium suum ipsa pauperlas, ac praeclara demutatione eligant inopiam 
ex copia, ut ex inopiae electione copìam consequanlur. Quamquam quid 
ego vos per ipsura sanctissimae Religionis officium trabere ad bumaoita* 
tem pietaiemque contendo, cum id maxime obsislal, et baec res parenies 
impios facial, quae magia pios lacere deberet? Nam cum vos ideo plus re- 
linquere ex patrimonio vostro Religiosis fliiis debereti$,ul aliquidadDeum 
ex faculiaiibus vesiris saliem per fliios pervenire!, ideo fliiis non relinqui* 
tis, tic illi babeant Deo quod relioquanl i; Salvianus, ad £ì;c/m. Caiholic, 
lib. HI. 


Digilized by Googlt 



DlSSEnTAZlORB TKRZA 


no 

Salviano riprovando riaumanità, cornei la cliiama, di coloro i quali 
lasciando pur qualche parte del lor patrimouio a’ flgliuoli Religiosi, 
concedevano ad essi solamente l’ usufrutto, trasferendo in altri la 
proprietà. La qual cosa ei appella inicjuissima infedeltà; posciachè 
per mezzo di questa condizione togiìevasi a'Religiosila facoltà di con- 
sacrare a Dio i loro beni Dalla testimonianza gravissima di questo 
scrittore,capital nemico dell' avarizia e della cupidigia delle riccliczr 
ze, massimamente negli Ecclesiastici, possiamo ben comprendere qual 
fosse lo spirito della Chiesa in que' tempi di cui favella Giannone, 
circa i beni temporali degli Ecclesiastici, cioè, che era cosa santa, 
e lodevole, e pia, che si lasciassero ad essi stabili, e ricchezze, non 
perche se nc valessero in proprio comodo , i quali anzi doveano po- 
veramente vivere, ma perchè li consacrassero a Dio lasciandogli alle 
Chiese ed a’ Monasteri per sostentamento de' poveri, e per necessario 
mantenimento di coloro, che abbandonando il mondo e le sue ric- 
cliezze, si dedicavano al servizio del Signore. 

10. Ma dice Giannone, che ne' suoi tempi san Giovan Crisostomo 
deplorava questi abusi^ e si doleva^ che dalle ricchezze delle Chie- 
se ìi erano nati due mali^ l'uno^ che i laici cessavaiw d esercitarsi 
nelle lùnosine^ e i altro, che gli Ecclesiastici traseuratido F ufficio 
loro, che e la cura delle anitne, diventavano procuratori , economi 
e dazieri, esercitando cose indegne del loro ministerio. Rispondo 
che san Giovan Crisostomo non dice nulla di quello che costui gli fa 
dire, anzi afferma tutto il contrario: imperocché quel santo Prelato 
attribuisce quc’due mali non alle ricchezze delle Chiese, nè all' ava- 
rizia degli Ecclesiastici, ma all'avarizia de' laici cristiani, ed alla loro 
freddezza ncU’incumbere a que’negozi di cristiana pietà, a’ quali era- 
no necessitati attender gli Ecclesiastici con dispendio del lor mini- 
sterio. Recando egli fesempio del popolo Giudaico, dal quale si ali- 
mentavano tante migliaia di Leviti, c si provvedeva alle vedove, ed 
agli orfani, tuttoché fossero i laici Israeliti soggetti a’ pubblici pesi 
degli uffici, de'tributi, e della milizia, soggiunge, che mancando i fe- 
deli al sostentamento de'Sacerdoti, al mantenimento de'poveri, al sol- 
levamento delle vedove, degli orfani, e de'pupilli, avveniva, che per 
la crudeltà de'cristianì possedesse la Giiesa campi, e case, cavalli, e 
muli, ed altre cose di simil sorta Dalla qual cosa dice esser nati ' 


• *) ( Sed ioveoit iniquissima infideliias parcotum quomodoa patrimonio 
suo Deum pouiitis cxcluderct, propriciatem reruoi Religiosis fìlHs aufercn- 
do: usum enim iis dcdii, ut esset quo ipsi vivereot, proprictaieoi iis tulii. 
Ut quod Deo relinquerenl non haherent i; Salvia uus, loc. cil. 

*) K INunc auietu agros, domus, localioocs, vchicuia, equos, mulos, raul- 
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due mali; runo,che i secolari, quasi non avessero alcun debito di da- 
re a’poveri o alle Chiese per sovvenimento de' bisognosi, niente per- 
ciò contribuivano; l’altro, che i Sacerdoti trattavano cose aliene dal 
Sacerdozio *. Passa poi a dimostrare, che questa distrazione degli Ec- 
clesiastici, c questa loro occupazione circa i beni temporali delie Chie- 
se è un male necessario cagionato dalla tepidezza de’cristiaoi nel socr 
córrer colle limosine al bisogno de’ fedeli: imperocché cessato il fer- 
vore de’primi cristiani, i quali vendute le loro possessioni ne offeriva- 
no il prezzo agli Apostoli, acciocché di loro ordine fosse distribuito 
secondo i comuni bisogni, e cominciando i fedeli a tener conto de’ lo- 
ro averi, temettero i nostri Padri, che raccogliendosi da quelli, e non 
8cniinaadosi,potcsse perir di fame la moltitudine delle vedove, degli 
orfani, e delle vergini; onde furon costretti di mala voglia a proccu- 
rar questi beni temporali, pe'quali dalla Chiesa venisse somministrato 
il bisognevole alla moltitudine di coloro che erano sprovveduti di fa- 
coltà per sostentarsi , e ad imitare quelli che hanno cura de’ negozi 
secolari *. Questa necessità adunque é quella, che deplorava san Gio- 
van Crisostomo; mentre per essa venivano astretti i Sacerdoti ad ese- 
guire gli ufDci di procuratori, di fattori, di esattori, ed a tenere ap- 
plicati i loro pensieri, e le loro sollecitudini per la custodia di questi 
beni. Ma in aria totalmente diversa ci rappresenta Giannone il senti- 
mento di questo santo Padre, c ci vuol far credere, che egli attribui- 
sca all'avarizia degli Ecclesiastici quello che egli ascrìve ad una dura 
necessità cagionata dall’avarizia de’ricchi del secolo, quasiché gli Ec- 
clesiastici a sentimento del Crisostomo trascurassero di proposito la 
cura delle anime per attendere alle ricchezze,quando il santo Prelato 
considerava questa applicazione come una grave soma hnposta agli 

laquc alia huiusmodi propter vos et vestrara rrudclitatcm Ecclesia possi- 
det 9 ; S.Joaoncs Ciirysost./7om.,86,in cap.XXVI,Malil)aci,exaQtiq.vcrsioa. 
Aniani. 

*) 0 Modo autem duo quaedam mala commiitnolur.'Nam et vos quasi ni- 
hil dare debeatis, nihil conferiis,et Dci.Sacerdotes a Sacerdotio alieoa per* 
Iraclant >; S. Joan. Cbrysost. loc. cit. 

■ c Àn enim poteraot etiam tempore Apostolorum domus, et agri ab Ec- 
clesia possideri? Cuius igitur rei gratta veodentes pccuniam otTerebaot ? 
Quia id multo melius erat profccto. Nunc vero secularium cura reruin 
.vobis fercDtibus timor nostros invasit Patres, oe durn colligcrc, ac nihil 
scmioare siudeatis, viduarum, orphanorum, et virginum multitudo fame 
depercat: qua re commoti, Iiaec sibi comparare coacti suot. A'oo libeuier 
ad hanc se deformitalem immiseruot, qui desiderabant fructus ex nostra 
dcvotiooc sic acquirero, ut oratiooibus solum attendere posscnt: nunc ve- 
ro cocgisiis cos, corum, qui sqcularia gerunt negoiia, curam et guberna- 
tionem imilari Jbid. 
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omeri de'Sacerdoli dalla durezza de' laici, e bramava che ne fossero 
quelli sgravali, e che fossero curali da questi i frutti, ed i tesori 
della Chiesa 

Ma Giannone prende in mala parte,e cerca torcere in peggior sen- 
so tutto ciò che gii sembra poco acconcio al disegno che si è prefis- 
so, di discreditare cioè gli Ecclesiastici appresso il volgo. Nè io vo- 
glio perciò negare, che si trovassero alcuni Ecclesiqstici in que' tem- 
pi cosi tra' Chierici come tra' monaci, ne' quali germogliasse in gui- 
sa il mal seme dell'avarizia, che per soddisfare a questa cupidigia col 
pretesto di ReligioDc frequentando le case delle roatrone,delle vedo- 
ve e delle vergini proccuravano carpire per proprio comodo le loro 
ricchezze, e trarre a sè le loro eredità. Di questo mal germoglio, che 
allignava nel petto di alcuni Ecclesiastici, e monaci massimamente in 
Roma, ce ne fanno testimonianza i Padri di que' tempi, e particolar- 
mente san Girolamo e sant'Ambrogio, le cui autorità possono vedersi 
appresso il Cardinal Baronio *.I1 quale candidamente le riferisce, coni 
fessando nei tempo stesso che queste spine doveano esser molto cre- 
sciute in quel secolo nella bonaccia della pace , quando negli stessi 
tempi Aposmlici fra le tempeste delle persecuzioni de' Giudei, e de' 
Gentili si videro germogliare nel campo del Signore per la cupidigia 
di alcuni, che sotto specie di pietà girando per le case c conversando 
colle donne facevano mercimonio dell'Evangelio Cosi ancora non 
nego, che quest'abusq che serpeggiava principalmente in Roma, die- 
de occasione alla legge di Valentiniano il vecchio proccurata da san 
Damaso Papa, come raccoglie il citato Baronio, per purgar la Chie- 
sa Romana dalle unghie rapaci di queste arpie. Contttttociò non do- 
veva Giannone attribuire a vizio comune degli Eicclesiastici il difetto 
particolare di alcuni pochi, il quale comunemente era detestato dagli 
altri. Ma egli parlando di questa legge con parole generali dice, che 
non erano ancora cinqiianC anni da che Costantino promulgò quel- 
le leggi (favorevoli agli acquisti de'Chierici),cAe per l'avarizia degli 
£eelesiastici sempre accorti in profittarsi della semplicità, mas- 
simamente delle donne, fu costretto Valentinicuio il vecchio neU 
Canno CCCLXX,a richiesta forse, come suspicano alcuni, di Da- 
maso Vescovo di Roma di promulgare altra legge, con cui seve- 
ramente proibi a' preti ed a' monaci di poter ricevere, sia per te- 
stamento, sia per atto tra' vivi, qualunque eredità o roba da ve- 

') < Hoc non frustra deploro, sed ut haruin rerum motatio quaedam in 
nielius fiat, ut et nos, qui gravein hauc servitutem patimur, misericordiaui 
conseqiiamur, et vos fructus et thesauros Ecclcsiac praeparetis i; Ibid. 

*) Vid. Baronium ad aniium 370. 

•} Vid. J Timolh. IV; ad TUum, I; Il Timoth. lU. 
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dote^ da vergini o da qualsivoglia altra donna^ proibendo loro^ 
che non dovessero con quelle conversare^ siccome pur troppo li- 
cenziosamente facevano. Più gostigatamente senza dubbio parla Ja- 
copo Gotofredo, il quale volendo che quest* abuso degli Ecclesiastici 
allignasse specialmente in Roma, non solamente esclude da quello i 
Vescovi provinciali, la cui purità, verecondia e temperanza afferma 
egli essere stata giustamente commendata da Àmmiano scrìttor Gen- 
tile, ma stima inoltre, che nè Damaso, nè tutto il Clero, ma solamen- 
te pochi di esso andassero a caccia di questi acquisti dalle donne 
' Ma è molto più simile al vero, che costoro fossero chierici e monaci 
vagabondi, i quali con specie di santità e di Religione frequentando 
le case delle matrone Romane, e adulandole con sordidi artificiosi 
ossequii,andavano in traccia de’ loro beni: de* quali monaci, intenti a 
questo mercimonio, esserne stati in Roma nel Pontificato di san Da- 
maso si raccoglie da san Girolamo 

11. Sia per altro come si voglia di questa faccenda, bisogna ora ve- 
der primieramente se Giannone ci abbia rappresentata, e sposta sin- 
ceramente questa legge di Valentiniano il vecchio, portata in trionfo, 
e spiegata per insegna da tutti coloro che ne* nostri tempi hanno ten- 
tato di attribuire a* Principi la facoltà d* impedire, o moderare gli ac- 
quisti delle Chiese, o di torre a’ioro sudditi la libertà di lasciare a Dio 
ciò che ad essi piace; e secondariamente se in vigore di questa leg- 
ge fossero in alcuna maniera moderati gli acquisti delle Chiese. In 
quanto al primo,due cose vengono principalmente disposte in questa 
legge. Primieramente si vieta agli Ecclesiastici, ed a quelli che si 
chiamavano continenti, fossero questi monaci o altri , che menavano 
0 affettavano di menar vita celibe, il conversar colle vedove, e colle 
pupille, ordinando, che fossero esiliati quando fossero di questa con- 
versazione accusati a’piibblici giudici da’propinqui di quelle*. In quan- 
to a questa disposizione è da osservarsi, che questo costume licenzio- 
so di alcuni ecclesiastici, o monaci, e la loro sospetta conversazione 
colle vedove, o colle pupille già era condannata da’ Padri di que’ 
tempi, come cosa contraria alla disciplina apostolica, siccome osser- 
va il Baronio e dopo lui il Gotofredo ®. Per la qual cosa, essendo 

*) Vid. Goihofrcd. io Commeru. ad L. XX Cod. Theod.^ De Episc. Ec- 
cles. et Cieric. 

*) Epist. XXn ad Euslochium, iuxta vet. ordio. 

*) « Ecclcsiasiici, aiu ex £cclesiasticis,velqui contioeotiumse volunt no- 
mine nuncupari, viduaruiu, ac pupillarum demos non adeaut,scd ptiblicis 
exlcrmineutur iudiciis si posihac eos alGncs earutu vel propinqui putave- 
rint dcfcreiidos »; L. XX Cod. T/teod., de Episc. Eccles.et Cieric. 

*) Ad duu. 370.— 'y fu Comm. cii. 
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slAia questa iegge,8critla col nome di Valentiniano, di Valente e di 
Graziano, indirizzata a san Uamaso,cume porta il titolo di essa', è ben 
facile] a credersi, che dallo stesso Ponteflce il quale per estirpar que- 
sto pravo costume e per conservar la stima e il decoro del Chiericato, 
non giovando l’autorità delIaCbiesa,ebisognandovi la forza della tem- 
poral potestà, fossesi indotto Valentiniano apubblicarla. Secondaria- 
mento,si toglie a'detti ecclesiastici o continenti la facoltà di ricevere o 
per sè stessi o per interposta persona alcuna cosa,sia per donazione, sia 
per disposizione d’ultima volontà, da quelle donne alle quali privatamen- 
te s’associeranno con pretesto di Religione; e s’ordina inoltre che in av- 
venire qualunque cosa datoli donne ad essi lasciata oper attotra'vivi, 
o per testamento , ceda in ragione del Fisco : lasciandosi però intat- 
ta a' medesimi chierici, o continenti la facoltà di conseguir come pro- 
pinqui i beni delle riferite donne, quando per diritto civile, o per be- 
ueficio dell’ editto son chiamati alla successione, o ai beni di esse *. 
Più cose debbono osservarsi sopra questa disposizione. La prima è, 
che in vigore di questa legge non sono esclusi gli ecclesiastici di con- 
seguire i beni e l’ eredità di alcuna donna, quando a'beni o alla suc- 
cessione di esse donne son chiamati come propinqui. La seconda, che 
considerati gli ecclesiastici come estranei,non sono esclusi dall’ acqui- 
sto de’ beni o per donazione, o per testamento di tutti i laici, ma so- 
lamente dalle donazioni, e da’ testamenti delle donne. La terza è, che 
non vien loro proibito ricever beni o per contratto tra’ vivi, o per ul- 
tima disposizione da qualsivoglia donna, ma solamente dalle vedove, 
intorno allo quali artiliciosamente si aggiravano sotto pretesto di re- 
ligione, come interpelrò l’Imperador Marciano in una sua Novella', 
e come apertamente afferma sant’ Ambrogio *,che fioriva in quel tem- 
po : che che si dica il Gotofredo contro l’ interpetrazione di questo 
Principe, volendo, e contendendo, che in questa legge si porli di qua- 
lunque femmina; e che che si gracchi Giannone,copiatore del Goto- 
fredo, volendo, che per questa legge fosse proibito agli Ecclesiastici 
*1 “ 

') (lmpp.ValeDtiuiauus,VaIeas,Graliaaus AÀA. adDaniasum Episcopum 
Urbis Romae i. 

f Ccnsemus ctiam, ut memorati nibil de eius mulicris, cui se privatim 
sub preleilu Religioois adiuoierinl, liberalitate quacumque, vel eitrcmo 
iudicio possiul adipisci: et omne in tantum inefflcax sit,quod alicui eorum 
ab his fucrit derelictum, ut nec per subieciam persouam valeant aliquid 
vel donationc, vel testamento percipere. Quin etiam si forte post admoui- 
lionem legis nostrae aliquid iisdem eae feminae vel donatione velexiremo 
iudicio pulaverint reliuqucnduro, id Fiscus usurpet. Caeterum, si earuiii 
qui voliiniale percipiunt, ad quarura successiooem, vel bona iuro civili, 
vel eilicli beneficiis adiuvaulur,eapianlut propiaquii;L.cil. Cod.Tfteodot, 

De ttstom, Cieric. utl.—*)la libili, adetrs. retai. SymmacM, 
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il poter ricevere qualunque eredità^ o roba da vedono ^ da vergtni^ 
e da qualsivoglia altra donna : essendo chiare, e cosi aperlameule 
contrarie al costoro pensamento le parole di questa legge, che biso- 
gna chiuder gli occhi per non vederle. Diamo ancora giudizio ( d^ 
cono gl’ Impcradori ), che i rammentati ( ecclesiastici , e continenti) • 
mente possano acquistare^ per qualsivoglia liberalità^ancoraper 
estremo giudizio, di quella doma, cui si saranno aggiunti sotto 
pretesto di Religione. Si può dar modo più chiaro per determinare, 
lassare,e circostanziar la persona,e la qualità particolare della don- 
na, dal conseguimento de’ cui beni vengono per questa legge esclu- 
si gli Ecclesiastici ? Come adunque un modo cosi preciso, e cosi indi- 
viduante un genero di donne si vuole stendere a qualsivoglia femmi- 
na ? Di più quest’ istessa qualità speciale di donne viene anche espres^ 
sa colle altre parole seguenti '.Anzi ancora se per avventura dopq^ 
r ammonizione della nostra legge queste femmine penseranno di 
dover lasciare alcuna cosa ai medesimi o per avvenire, o per e^ 
stremo giudizio,^ quella sia usurpata dal Fisco', imperocché la pa- 
rola quelle determina una specie, o una qualità di donne , di cui si 
è innanii parlato : e in nostro buon linguaggio le parole latine eae 
foeminae non possono in altra guisa voltarsi, ed altro non suonano, 
se non tal sorta di femmine. Se npn che,questa stessa letterale in-, 
lelligenza richiede ancora il fine di questa legge : imperocché essen- 
dosi proposto Valeutiniano allontanar dalla conversazione delle ve- 
dove quegli ingordi chierici e monaci, che sotto specie di pietà e d* 
Religione carpivano i loro beni, volle perciò privarli del frutto de’ lo- 
ro pravi disegni, togliendo loro quegli acquisti, che artificiosamente 
prqccuravano con apparenza di pietà, e tal volta con pregiudizio de 
propinqui delle donne circonvenute, i quali acquisti certamente sono 
stati sempre dalla Chiesa detestati. Ma quando pur fosse vero, che 
per questa legge fossero stati esclusi i Chiérici dall’ acquistare i beni 
di qualsivoglia donna, che avrebbe perciò conseguito -a prò del suo 
intento il nostro giurisconsulto ? Nulla certamente ; poiché qui non 
parliamo degli acquisti privati degli ecclesiastici, ma degli acquisti 
delle Chiese. Ora é cosa certa, e confessata ancora dalGotofredo,che 
Valentìniano proibendo alle donne il lasciare a*Chierici,nou proibì lo- 
ro lasciare alle Qiiese,e serbò inviolati gli acquisti di esse. La qual 
cosa si rende manifesta da’Padri di quell’ età. Sant’ Ambrogio parlan- 
do di tpiesta legge, dopo le parole da Giannone allegate,80ggiungc; 
Ma riferiscono, quelle cose, che sono o donate, o lasciate alle Chie- 
se, non esser violale *; e san Girolamo similmente di questa legge 

*) « Sed referiint, ea, qnae vel donata, vcl rcliciasuol EcclesiaCjUoaes- 
sc lemeraia ij lu libcll. adccrm reto/. • . • . • 
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parlando, e dolendosi della cagione, che con poco decoro del nome 
chiericale avea indotto Valentiniano a pubblicarla, e riprendendo an- 
ch’ esso r avarizia de’ chierici, che T avean meritata, dopo le parole 
da Giannone addotte,seguita:5ifl5 erede ^ma la madre de' Jiglt^ctoè, 
del suo gregge la Chiesa^ la quale li generò^ li nutria e li pascete 
te. Perchè noi c' inseriamo tra la madre ^ei figliuoli?* Dal che ma- 
nifestamente si deduce, che Valentiniano non impedì in nessuna ma- 
niera alle Chiese di accpiistar beni, o per donazione, o per testamen- 
to da chi che sia, e neppure impedì tali acquisti a’ corpi delle comu- 
nità Religiose, i quali sotto nome di Chiesa pur si comprendono; ma 
vietò solamente a’ Chierici, non tutti, ma alcuni acipiisti particolari, e 
privati, e per vie illegiltime,e contrarie alla chierical disciplina proc- 
curati : onde da questa legge non si potrà mai prendere argomento 
della potestà de’ Principi d’ impedire, o moderar gli acquisti tempo- 
rali delle Chiese. 

Ma seguita Giannone col medesimo tuono, e dice, che verdi anni 
appresso per le medesime cagioni fu astretto Teodosio il Grande 
a promulgarne un' altra consimile., per la quale fu vietato alle 
Diaconesse , per la soverchia conversazione , che tenevano cogli 
ecclesiastici., di poter lasciare a' monaci , o chierici le loro robe 
in qualunque modo., che tentassero di farlo : anzi questo Prin- 
cipe vietò ancora alle medesime Diaconesse di poter lasciare e- 
redi le Chiese., e nemmeno ipoveri stessi^ ciò , che Valentiniano 
non osò di fare ; sebbene Teodosio dopo due mesi rivocò iti parte 
questa sua legge, permetterà alle Diaconesse di poter lasciare 
a ehi volessero i mobili, ancorché V Imperador Marciano nella 
sua Novella riputasse in tutto aver rivocata Teodosio la sua leg- 
ge , siccome in fine volle far egli ; di che è da vedersi Giacomo 
Gotofredo ne' suoi lodatissimi Commentarii. Qui non bisogna frau- 
dar Giannone di quella lode che ei merita per la confessione che fa, 
di aver prese di pianta dal Gotofredo queste notizie, come dell’essere 
stata questa legge di Teodosio rivocata dall’ Imperador Marciano : 
benché non occorreva perciò, che egli l’adducesse ; poiché l’ essere 
stata rivocata da un sì pio, e religioso Principe fa non dubbio indi- 
zio, che essa non era punto degna dell’ Imperador Teodosio. Mareg- 
giamo intanto se regge il discorso del Gotofredo,il quale pretende,che 
Teodosio rivocasse solamente una parte della sua legge, cioè quella 
che riguardava i mobili delie Diaconesse, non quella che riguarda- 

*) t SU hacrcs, sed mater flliorum, idest, gregissui Ecclesia, qiiae illos 
genuit, uutrivii, et pavii. Quid uos ioserimus ioter matrem et liberos ? > S. 
iiieronym. Dpist, Il ad NepoL 
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va gli stabili, lasciando intatte le altre disposizionije pétiii'éitèndo so- 
lamente alle Diaconesse di lasciar qualche cosa di mobili alle Chiese 
per atto tra’ vivi, non per disposizione di ultima volontà'. Quattroco- 
se principalmente intorno a' beni delle Diaconesse dispose Teodosio 
in una sua legge scritta a nome di Valentiniano, di Teodosio, e d'.\r- 
cadio Augusti, e data in Milano sotto li 20 giugno dell'anno CCCXC. 
La prima, che .qualunque donna trasferita al Diaconessato (al quale 
non potea trasferirsi se non dopo l’ età di sessaut' anni) dovesse com- 
mettere a persone idonee e fedeli l' amministrazione de' suoi poderi, 
e de' beni stabili*. La seconda, che conseguisse solamente /e rendile 
de' suoi poderi, e di esse potesse disporre come le piacesse o per 
atto tra' vivi, o per testamentaria disposizione'. La terza, che non 
potesse alienare, o consumar sotto pretesto di Religione alcuna co- 
sa appartenente a’ mobili, come gli ornamenti muliebri, le suppellet- 
tili, r oro, e l’argento, e l’ insegne d'illustre famiglia; ma tutte que- 
ste conservate intere dovesse trasferire o ne’ figliuoli, o ne’ prossi- 
mi, o in qualunque altro secondo la stimazion del suo arbitrio*. La 
quarta,chc morendo non potesse lasciare eredi nè alcun Chierico, nè 
Rietina Chiesa, nè alcun povero, dichiarandosi nulla qualunque testa- 
mentaria disposizione, che a favor delle riferite persone fatta avesse 
contro questo divieto*. Queste sono le cose disposte nella legge di 
Teodosio circa i beni delle Diaconesse. Sopra di che è da notarsi, 
che per questa legge le Chiese,! Chierici, ed i poveri venivano bensì 
esclusi dal conseguire alcuna cosa o di mobili, o di stabili per testa- 
mento dalle Diaconesse, come anco venivano esclusi dal conseguir 
per donazione tra’ vivi gli ornamenti, e le suppellettili delle medesi- 
me, ma non già dall’ acquistar da loro per atto tra’ vivi gli avanzi del- 


’) Gothofred. io L. XXVIll Cod. Thtod., de Ejnsc. Eecles. et Clerie. 

*)cBooa sua idooeis seduta religione gerenda comminali ;L.XXVm Cod, 
Thtod., de EjÀse. Eecles. et Clerie. 

*) c Ipsa tantum praediorum suorum redditnseonsequalur; dequibosser- 
vandi, abalienandi, donandi, dislrahendi, relinquendi, velquod superest, 
vel cum io faia concedii, et libera ei voluntas est, integra sit potestas i; 
Ibid. 

*) c Nihil de moniIÌbusetsupelIecliIi,nihil de auro, argento, caeterisque 
clarae domus iosignibus'sub religionis defensione consumai, sed universa 
integra in liberos, prozimos, vel in quoscumque alios arbilrii sui eiìslima- 
lione traoscribai i; Ibid. 

*) c Ae si quando diem obierit,nu1Iam Eeclesiam,nullum CIericum,nuI- 
lum pauperem scriba! haeredes.Careat namqne necesse est viribus,si quod 
eonira veiilum circa personal ipecialiler comprebenias fuerit a morienie 
confectum >; Ibid. 
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le loro rendite, delle quali si lascia ad esse la libertà di distrarle, di 
alienarle in qualunque persona come a lor piaccia, senza eccettua- 
zione di chicchessia. 

Ma due mesi dopo, conoscendo questo Principe la poca giustizia di 
questa legge,certamente contraria alla cristiana pietà,in quella par- 
te almeno, nella quale vengono esclusi i poveri dal conseguire i be- 
ni delle Diaconesse, la rivocò per un* altra sua legge pubblicata in 
Verona sotto li 23 di agosto dell’ istesso anno, indirizzata al mede- 
simo Taziano Prefetto al Pretorio, a cui avea indirizzata l’ altra an- 
tecedente, In questa seconda legge ci fa sapere, che la legge poco 
innanzi promulgata circa le Diaconesse, ovvero vedove, cioè, che 
nessun Chierico neppure a nome della Chiesa invadesse i mancipii, 
le suppellettili, e la preda (quasi spogliatore del sesso infermo), e 
che, rimossi gli affini e i propinqui, sotto pretesto della cattdica di- 
sciplina si portasse come erede della donna vivente , essere stata da 
lui così rivocata, che voleva, che si cancellasse da tutte le carte, se 
già era nota, e che nessun litigatore potesse far uso di quella, o nes- 
sun giudice potesse eseguirla*. Ma dal tenore di queste parole preten- 
do il Gotofredo, che Teodosio rivocasse la prima legge solamente in 
quella parte, in cui si vieta alle Diaconesse alienare i mobili, e tra- 
sferirli per atto di donazione tra’ vivi ne’ Chierici, o nelle Chiese, ma 
non già in quella parte, in cui proibiva loro lasciare erede i Chierici, 
o le Chiese di stabili, o di mobili per disposizione di ultima volontà. 
Quindi si avanza a riprendere di tre errori Marciano Augusto nella 
sua famosa Novella de Testam. Clertc. Primo, perchè Marciano Au- 
gusto pensò, che Teodosio in questa seconda legge parlasse distinta- 
mente delle vedove, e delle Diaconesse, e che perciò rivocò anche la 
legge di Valentiniano il maggiore. Secondo, perchè egli intese que- 
sta legge di ogni genere di beni delle Diaconesse da potersi conseguir 
da* Cbierici,c dalle Cliicse, quando a suo divisamento si parla in essa 
solamente di mobili, e di semoventi. Terzo, perchè Marciano interpe- 
trò questa legge dell’ ultima disposizione, in guisa che i Chierici, e le 
Chiese potessero per testamento ricevere i beni dalle vedove, e dalle 
Diaconesse, quando, come ei pensa, non si parla in essa se non di a- 
lienazione tra’ vivi, come egli giudica che indichino quelle parole, st 

*) t Legem, quae de diacooissis vel viduis nuper est promulgata, ne quis 
videìlcel Ctericus, neve sub Ecclesìae nomioe mancipia, supelleciilem, 
praedam (velut infirmi sexus dispoliator) ìnvaderet, et remotis afllnibus,ac 
propinquis, ipse sub pretextu catholicae disciplinae se agerei viventis hae* 
redem, eatenus animadveriat esse revocatam,utde omnium chartis, si iam 
nota est, auferatur; neque quisquam aut litigator sibi utendum,ant Judex 
noverit exequendum ij L, XXVIII Cod. T/md., deKpisc, et Clcric, 
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por tasse come erede della vivente ( se afferei viventis haeredeiii). 
Ma con buona pace del Gotofredo, e di chiunque vuol sostener la di 
lui sposizione, noi dobbiamo per ogni legai ragione dare più ttscolto a 
Marciano Augusto,legittimo intcrpctre cosi della mente, come delle 
Costituzioni de' suoi predecessori, che ad un privato giurisconsulto 
pregiudicato nella sua opinionc,e prevenuto contro la Chicricia.Cpe- 
rò,se Marciano cosi intese questa seconda legge di Teodosio, che per 
essa si parlasse tanto delle vedove, come delle Uiacouesse,chc riguar- 
dasse la Costitnzioue di Valentiniano, c la Costituzione dello stesso 
Teodosio, e che finalmente per questa fossero in tutto,e per lutto ri- 
Tocate quelle due leggi, cosicché i Chierici e le Qiiese rimanessero 
nella pristina libertà di conseguir dallo vedove, e dalle Diaconesse, e 
da qualsisia donna, e mobili, e stabili, sia per donazione, sia per di- 
sposizione di ultima volontà, dobbiamo stare alla di lui interpetrazio- 
ne: tanto più, che ei non la fece a capriccio,nè alle importune istan- 
ze di alcuno, nè alla tumultuaria relazione de' magistrati, come sap- 
piamo molte leggi essere state fatte, o rivocate, ma a ragion veduta, 
dopo matura deliberazione in una causa proposta, e discussa nel suo 
concistoro, ed alla sua presenza, dopo esaminate le Costituzioni de' 
suoi predecessori. Imperocché avendo ueU'anno CCCCLV la vedova 
Ipazia, donna d'illustre lamiglia,lasciato erede in una porzion de’ suoi 
beni Anatolio prete, e trattandosi in Senato alla presenza del Princi- 
pe se questo testamento valesse, stante la Costituzion di Valentiuia- 
no,la qual proibiva a’ Chierici il conseguire alcuna cosa per disposi- 
zioo di ultima volontà delle vedove, le cui case sotto pretesto di Re- 
ligione frequentavano; ed essendo stata per lo contrario letta, ed e- 
saminata la Costituzione rivocatorìa di Teodosio il Grande, conside- 
rando Marciano col Senato l’ animo del legislatore giudicò, che l' i- 
stesso Teodosio con giusto, e ragionevol pentimento annullasse il ri- 
gore delle antiche Costituzioni così di Valentiniano, che parla delle 
vedove,come della sua stessa che delle Diaconesse favella, siccome il 
medesimo Marciano ampiamente dichiara nella suaNovella,dcllaqua- 
le forse nuli' altra v' ha di questi tempi, che più si accosti alla gravi- 
tà, alla dignità, ed alla maestà delle antiche Romane leggi'. A nes- 

’) f Saepe maleriam scribeDdis, fereadisque legibus oegolia inopinato 
exorta luppedilanl, et aut novas consiilui, aul durius et aspertus laias fa- 
ciani abrogari. £qualis enim in ntroqueaequitas est, vel promulgare quae 
■usta suoi, vel amiguare quae gravia stmi. Nuper cum de testamento cla- 
rissimae memoriae Hipaliae, quae inier alios virum religiosum Analolium 
Presbyterum in porlione manifesta bononim suorum scripsit baeredem, 
amplissimo Senatu praesenle iractaret pietas mea, et dubium viderelnr, 
an verae esse deberent bae voluniales viduarum , quae testamento suo a- 
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sun uomo per tanto di sano giudizio, e non prevenuto nelle massime 
di questo scrittor protestante potrà con tutte le sue conghietture per- 
suadere il Gotofredo,aver meglio di lui intesa la mente, e la Costitu- 
zione di Teodosio rivocatoria della prima, di quello che fossero intese 
da Marciano Augusto dopo una piena discussione di causa fatta nel 
suo Concistoro, e nell’ amplissimo Senato. Sebbene a chiunque mez- 
zanamente informato delle formole legali apparirà vanissima quel- 
la sua conghiettura, onde pensa trasferire alla donazione di mobili 
tra' vivi quelle parole, se ageret viventù haeredem : mentre nessu- 
no, che per alcun pretesto induce altrui a fargli donazione di qualche 
mobile può dirsi,cbe ei si diporti come erede del vivente; ma si bene 
quello, che rimossi i propinqui, e gli affini dal fianco altrui proccura 
farsi istituire erede de’ beni di colui, introducendosi nel suo animo in 
luogo di propinquo, c di affine, come porta il Ietterai senso di quella 
legge. 

11. Da tutto questo si può conoscere quanto vanamente il nostro 
giurisconsulto, parlando della Costituzione di Valentiniano, e di quel- 
la di Teodosio da lui stesso poi rivocata,si sfiati in dire, che z Padri 
della Chiesa di questi tempi non si dolevano di tali leggi, nè che 
i Principi non potessero stabilirle, nè loro passò mai in pensiero, 
che perciò si fosse offesa F immunità, o libertà della Chiesa: era- 
no in que' tempi cotali voci inaudite , nè si sapevano ; ma sola- 
mente dolevansi delle cagioni, che produeevano tali effetti, e che 
mossero quegl Imperadori a stabilirle, cioè di loro medesimi, e 
della pur troppa avarizia degli ecclesiastiei, che se faveano me- 
n'/ate. Conciossiachc altro è, che i Padri, riguardassero queste leggi 
come un cauterio molto utile ad evacuare i cattivi umori, che cagio- 
nava in alcuni membri della Cbiericia l’ avidità delle ricchezze,e che 
col tempo avrebbono infettato tutto il corpo, e che per questa cagio- 
ne non si dolessero di quelle; altro è, che le stimassero giuste, e ere- 

liqnid bis Clericis relinquanl,qui sub practexiu Religionishuiasmodi foemi- 
uanim domos adeuol: cuin lei divae memoriae Valenliniani, Valenlis, et 
Gratiani, Ecclesiaslicos, vel eos, qui se contiuenlium volunt nomine nun- 
cupari, nihil quacumqne liberaliiaie viduarum exiremo iudicio permiilat 
adipisci: conira vero hoc divae memoriae Valenliniani, Theodosii, et Ar- 
cadii coDslilulio tegereiur: inspicientibui, el aesiimantibus nobis laioris a- 
nimum, visum est, tutta, ae rathnabili poenitentia Priorum Constitutio- 
num vigorem antiquare voluisse. Nam cuna in prima lego viduarum tan- 
tummodo menlio facla sit, in secunda aulem lanlummodo meniio facta sii 
Diaconissarum; inlelligilur eam constitulionem, qiiae viduarum, el Diaco- 
nissarum meminit, de lege utraque dizissc i; Marcian. Novell, de Tettam. 
Cleric. tii. S. 
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dessero, i principi diriltamcnte farle, e senza violar la libertà della 
Cliiesa.Sorente i Padri considerando il rilasciato costume de'Crislii- 
iii non si dolevano delle persecuzioni eccitate o dagli ImperadoriGen- 
tili, o da’ Prìncipi barbari contro di loro, e le stimavano utili a pur- 
gar la Chiesa dalla corruttela de' vizi germogliati in essa dalla pace; 
ma non per questo le stimavano giuste , nè crcdeano che i principi 
avessero diritto di decretarle. Che cosa si può dir di più in riprova- 
zione di quastc leggì,comc men giuste ed offensive della libertàdelia 
Chiesa, di quello che scrisse san Girolamo,cioè,che i Sacerdoti de- 
gli Idoli, i Mimi, i Cocchieri, le Meretrici ricerono le eredità, ed 
a' soli Chierici e à Monaci per questa legge si proibisce, e non si 
proibisce da' persecutori, ma da' Principi cristiani ? Allega pure 
questa autorità Giannone, ma non ne considera la forza. Che cosa si 
può asserir di più forte contro le medesime leggi diquelio,cbe scris- 
se sant’Ambrogio in questi termini : Si scrivono testamenti d mini- 
stri de' Templi, nessun uomo profano viene eecettuato,nessun del- 
la più infima condizione, nessun prodiga della sua verecondia. Al 
solo chierico fra tutti rien chiuso il diritto comune-,nulli sono i le- 
gati, nulle le donazioni delle Vedove più gravi-, e dove non si tro- 
va colpa nel costume, contuttodò si prescrive la multa alt ufficio. 
Quello, che lascia in legato la Vedova Cristiana a sacerdoti de- 
gl' Idoli, vale, quello che lascia a' Ministri di Dio, non ra/e'? Di- 
ca ora con animo riposato Giannone, punte ella riputarsi giusta una 
leggc,e del potere di un principe cristiano, por la quale i Ministri di 
Dio si facciano d’ inferior condizione a' sacerdoti del diavolo, per la 
quale si chiuda loro quel diritto pubblico, che rimane aperto ad ogni 
persona più infame, e più vile del mondo , e ciò non tanto per ra- 
gion della colpa, quanto per ragion dell’ ufficio chiericale'f Ma pur 
tutto questo disse sant’Ambrogio della legge di Valentiniano, e peg- 
gio detto avrebbe della legge di Teodosio, se questo principe a per- 
suasione di lui, come fondatamente conghieltura il Baronio’, nonl'a- 
vesse tosto rivocata. Ma Giannone,aIlegando l'autorità di sant’Am- 
bmgio,lascia tutte queste parole, recando solamente quelle, dove il 
Santo dice, che nessun si lagnava di questa legge, non penetrando, 

') c Scribuntur testamcnla Ministris Templorum, nullus cxcipilur, pro- 
phanns nullus ultimao coDdilionis, nullus prodìgns verecundiae. Soli ei om- 
nibus Clerico commune ius claudilur; nulla legala, vel eliam graviuni vi- 
duarum nulla donalio: et ubi in moribus non deprehendilur culpa, laiuen 
officio mulcia praescribiiur. Quod Sacerdolibus Phani legaverii Christiana 
vidua valei, quod Minisiris Dei non valei y,S.kmbtot.Advtrs. retai. Sym- 
machi. 

*) Ad annum Christi 390, 

Racc. di Diss, 
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o non Tolcodo penetrar la cacone, per cui i Padri di quel tempo non 
si dolevano di essa legge, cioè, non perchè non fosse in sè stessa 
ingiuriosa al nome ed alla libertà della Chìericia,ma perchè non cu- 
randosi delle cose, nè de* beni temporali, anzi spregiandoli, non re- 
cavansi ad ingiuria Tesserne privi ‘.Sebbene, che occorre cercare dal 
sentimento de' Padri, se queste leggi fossero, o no ragionevoli e giu- 
ste, quando abbiamo il giudizio dell’ Imperador Marciano, il quale 
non solamente le riputò aspre e dure, ma stimò ancora, che Teodo- 
sio fosse indotto ad abolirle da giusto e ragionevole pentimento? Ciò 
che certamente fa indìzio, che elleno fossero da quel pio Augusto sti- 
mate irragionevoli, e poco giuste. Anzi egli per torre ogni dubbio le 
annullò del tutto,e le abolì, dichiarando in amplissima forma per leg- 
ge generale e perpetua,indirizzata a Palladio prefetto al Pretoriocon 
ordine di farla dedurre a notizia di tutti colla proposiàon degli edit- 
ti, che tutto ciò che trasferito fosse di stabili, o di mobili da qualun- 
que vedova. Diaconessa, vergine a Dio consacrata, o qualsivoglia al- 
tra femmina di qualunque dignità, o condizione si fosse, o per testa- 
mento, 0 per codicillo, o per atto tra’ vivi, o in alcuna Chiesa, oMar- 
tirio, o in alcun Chierico, o Monaco, o ne’ poveri, dovesse avere sta- 
bile, e fermo vigore*. Avendo adunque Marciano abolite come aspre 

'} f Nobis etiam privatae suoc^'onis emolumenta receniibus legibus 
deneganiur, et nemo cooquerilur. Non enim pulamus iniuriam, quia di- 
speodium nondolemus i; S. Ambros. toc. eit. 

*) f Sed ne in posierum vel ex prioribus constiiutiouibus, quarum feci- 
mus memionem, et quas nuue praecipio penitus abrogar!, vel ex praesen- 
tis negoUi dobitaiione aliquid forte relinquatur ambigaum; securitaii, vel 
fiduciae morientium providentes, generali perpeiuoque viciura bac lega 
■ancimus, ut sive vidua,tive Oiaoonista, sive virgo Oeo dicata,vel tancti- 
moniaUs mulier, sive quocumque alio nomine religioii honoris, vel digoi- 
tatisfoemina nuncupetur, testamento, vel codicillo tuo, qnod tameo alia 
Omni iuris raiione muoiium sit, Ecclesiae, vel Martirio, vel Clerico, vel 
Monacbo, vel pauperibus aliquid, vel ex integra, vel ex parte in quacum- 
que re, vel specie credideritrelinquendum,ìd omnibus modis ratumsigna- 
tumque consistat, sive hoc ioslilotione, vel subsliintione, sive legato, aut 
fide! commisso per universitatem, vel specialiter,sive scripta, vel nonscrì- 
pta voluntaie fnerit relietum, orno! in posterum de eiusmodi negotioam- 
btguiiate submota: donationibus etiam vel qualibet liberalilate tamvidua- 
ruffl, quam Diaconissarum, sive virgìnnm, quaeDeo dicalae tnnt, vel san- 
ctimooialium, quaecumque io Ecclesiam,vei MartTrium.vel Clericnm,vel 
hionachum, vel pauperes collata fuerint, pari robore firma esse praecipio, 
Palladi parens carissime Augustorum. lllnstris igilur et magnifica auetori- 
tas tua ex quo generali legis buina saccUone decrevi,edictisex more pro- 
positis, ad omnium notiiiam faciat pervenire. Data decimo Kalcndas Ha- 
ias Coostantioopoli, Anibemio V. C, Console s; Novell, cit. Marciam. 
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e dure, anzi come poco giuste, e poco ragionevoli le leggi di Valen- 
tiniano, e di Teodosio (dove pur queste non fossero state dall'istesso 
Teodosio rivocate), ed avendo quel religioso Augusto restituita nuo- 
vamente allaChiericia quella pienissima libertà circa il conseguimen- 
to de' beni temporali, che le fu dapprima renduta da Costantino; che 
altro fa Giannone col suo Gotofredo, e che altro mai fanno alcuni 
de’ nostri tempi copiatori del Gotofredo col mettere in vista queste 
leggi abolite ài Vaientiniano, e di Teodosio, se non ingannare il mi- 
sero volgo con proporre ad esso come cosa della potestà de’ principi 
queir istesso, che fu da’ principi stessi considerato come ingiusto e 
irragionevole, cioè, come abuso del loro potere? Se tutte le leggi de’ 
principi han da fare argomento del loro potere, che cosa d’ empio, di 
superstizioso, e d’ iniquo noi non potremmo attribuire ad atto di lor 
possanza? Siane testimonio Giannone, il quale di molte leggi inìque, 
e superstiziose di principi non pur gentili, qual fu Giuliano, ma cri- 
stiani ancora,e precisamente di Vaientiniano il vecchio, raccolte nel 
Codice Teodosiano, tesse altrove catalogo *. Bla diamo ancora, che 
non fossero state rivocate le leggi di Vaientiniano e di Teodosio, dia- 
mo, che fossero giuste : dunque han da fare stato contro la libertà 
della Chiesa negli acquisti temporali queste leggi, e non han da fare 
stato per la libertà di essa le amplissime leggi di Costantino a quelle 
anteriori, e del pio Marciano alle medesime ‘posteriori? Dunque per- 
chè quelle leggi in due soli casi limitano questa libertà, cioè ne* la- 
sciti, o nelle donazioni fatte dalle vedove a’ Chierici privatamente, 
secondo la legge di Vaientiniano, e nelle eredità, e beni delle Diaco- 
nesse lasciati a’ Chierici, ed alle Chiese, si ha per questo da trarre ar- 
gomento, che possano generalmente i principi impedire alle Chiese 
gli acquisti degli stabili lasciati loro da chicchessia? Tal costituzione 
non si legge fatta da alcun cristiano principe in que* tempi, nè si è 
mai pensato, che potesse farla, e molto meno, che potesse impedire 
alle Chiese l’ acquistar beni stabili per via di compra, o di altro con- 
tratto di permutazione. Ma nulladimeno il nostro Giannone,come ve- 
dremo, di queste leggi si vale per conchiudere, che appartiene alla 
potestà del principe il porre quel freno eh’ ei vuole, agli acquisti de' 
beni temporali delle Chiese. Ma di questo suo argomento parleremo 
nel seguente paragrafo. 


• 

’) Vedi Giaunone,!. I, lib. II, cap. 5, p. 114, segg. 
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Degli Ediiti de' Priaeipi, e degli Statuii laicali intorno agli acquieti 
letnparali delle Uàeee 

Pursiiaso Giannone che le leggi di Valeotiniano c di Teodosio deb- 
bano servir di regola a' principi del secolo per attribuire alla lor po- 
testà il regolamento de’beni temporali delle Chiese, cosicché possano 
quando lor piaccia o impedirne, o moderarne l' acquisto, seguita in 
questa guisa a ragionare 

< Cosi è, che in questi tempi s' apparteneva alla giurisdizione e 
c potestà del Principe il rimediare a questi abusi, e dar quella licen- 
c za, o porre quel freno intorno agli acquisti de'beni temporali delle 

< Chiese, eh’ e’ riputava più conveniente al bene del suo Stato. Ciò 
li che ne’ secoli meno a noi remoti in tutti i domini! d’Europa fu dagli 
c altri Principi lodevolmente, e senza taccia di temerità imitato. Co- 
( si Carlo M. di gloriosa memoria praticò nella Sassonia; e nell’ lo- 
ti ghilterra Odoardo I, e 111, ed Errico V. Nella Francia lo stesso fu 
c osservato da san Lodovico, eh’ è cosa molto notabile, e poi suc- 
> cessivamente confermato da Filippo III, da Filippo il Bello, da Car- 
t lo V, da Francesco 1, da Errico 11, da Carlo IX, e da Errico III. 

« Ed abbiamo un arrestò presso a Papponio, per cui il Senato di Pa- 
ti rigi proibì i nuovi acquisti a’Cartusiani, e Celestini. Nella Spagna 
« Giacomo He d’ Aragona statu'i simili leggi ne’ Regni soggetti a quel- 
4 la Corona, siccome nella Castiglia, in Portogallo, ed in tutti gli al- 
c tri Regni di Spagna osservarsi il medesimo ci attestanoNarbona,e 
« Lodovico Molina ; ed in varii luoghi di Germania, e della Fiandra 

< si osservano consimili statuti. Nell’ Olanda Guglielmo III, Conte, 
c con suo Editto dell’ anno MCCCXXVIII, la proibì severamente. E 
« nell’ Italia in Venezia, ed in Milano si pratica il medesimo : nè vi è 

< provincia in Europa, nella quale i Principi non riconoscano appar- 
4 tenere ad essi, cd alla lor potestà fornire i loro Stati di simili pro- 
ti vedimenti. 

t Nelle province, ch’ora compongon il nostro Reame diNapoli,se 

< si riguardano i tempi, che corsero da Costantino sino aValentinia- 
c no 111, le nostre Chiese, die già tuttavia in Napoli, e nelle altre 
g città s’ andavan da' Vescovi ergendo, non fecero considerabili ac- 
g quisti : e si conosce chiaro dal vedersi, che non possono recare in 
<t mezzo altri titoli, se non procedenti o da concessioni fatte loro da' 
g Principi Longobardi, e da’ Normanni, che furon più profusi degli 

') Tom. I, Ub. n, p. 1*6 e U7. 
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f altri, o finalmente da’ Svevi, e dagli Angioini. I Monaci cómincìa- 
c fono nel principio del regno de' Longobardi a rendersi per gli a- 
c cquisti,considerabili; ed ancorché san Benedetto nel tempo di Toti- 
s la fosse stato il primo ad introdurgli in Italia, non si videperòquel- 
c lo di Monte Casino nella Campagna cotanto arricchito, se non ncl- 
< r età de' Re Longobardi; ma coi correr degli anni raoltiplicossi in 
( guisa il numero delle Chiese, e de' monasteri in queste nostre Pro- 
c vince, c gli acquisti furono cosi eccessivi, che non vi fu città, o ca- 
e stello, piccolo, o grande, che non ne rimanesse assorbito. Fu ta- 
« r eccesso ne’ tempi dell’ Imperador Federico 11, represso per una 
c sua legge, che oggi giorno ancor si vede nelle nostre Costituzioni, 
t per la quale, imitando, come e’ dice, i vestigi! de’ suoi Predecesso- 
I ri, forse intendendo di questi Imperadori, o come è piu verisimile 
c de’ Re Normanni suoi predecessori, la Costituzione. de’ quali ciò ri- 
( guardante si trova ora essersi dispersa, proibì ogni acquisto di sta- 
f bili aUe Chiese. Ma essendosi ne’ tempi degli Angioini introdotte 
( presso di noi altre massime, che persuasero non potere il Principe 
( rimediare a questi abusi; c riputata perciò la Costituzione di Fede- 
I rico empia, ed ingiuriosa all’ immunità delle Chiese, si ritornò ai 
« disordini di prima; c se la cosa fosse stata ristretta a que’ termini, 
c sarebbe stato comportabile ; ma dappoi si videro le Chiese, e i mo- 
I nasteri abbondare di tanti Stati, c ricchezze, ed in tanto numero, 
e che piccola fatica resta loro d’ assorbire quel poco, eh’ è riraaso in 
( potere de’ secolari : ma di ciò piò opportunamente si favellerà nei 
( libri seguenti, potendo bastare quel, che fin ora si è detto della po- 
« lizia Ecclesiastica di questo nostre province del quarto, e metà del 
f quinto secolo. 

1. Ancorché si menasse buono a Giannonc quanto egli in questo 
luogo narra sulla fede di alcuni Legisti delle leggi fatte da vari Prin- 
cipi di Europa in diversi tempi , per le quali, come egli pensa, furo- 
no proibiti alle Chiese gli acquisti de’ beni stabili, non dimostrerebbe 
perciò mai, che in que’ tempi, di cui favelliamo, si appartenesse al- 
la giurisdizione, e potestà de’ principi il dare,o il negar quella licen- 
za che lor piaceva, a’Cbierici, ed a’ corpi Ecclesiastici di acquistar 
beni immobili; posciaché di questa asserita potestà éi non reca docu- 
mento alcuno, se non da Carlo Magno in giù : mentre la legge di Va- 
Icntiniano non riguardava nè punto, né poco gli acquisti delle Chie- 
se, 0 de’ Corpi Ecclesiastici, ma solamente di alcuni Chierici in par- 
ticolare;e la legge di Teodosio, che riguardava qualche acquisto del- 
le Chiese, era ristretta, e limitata a’ beni delle sole Diaconesse : ed 
oltre di ciò da Marciano Augusto furono amendue queste leggi come 
meu giuste, c mcn ragioucroU abolite. Considerando adunque lo sin- 
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lo della Chiesa ne' primi cinque secoli non si trova documento, ondo 
si possa inferire questa asserita potestà de' principi del secolo ; anzi 
da molte cose si trovano argomenti in contrario.Primieramente è co- 
sa certissima appresso tutf i cattolici, ed i piu ragionevoli protestan- 
ti, che le nostre Chiese, ed i nostri corpi, o collegi secondo il diritto 
naturale e divino sono capaci di acquistar beni stabilì. Secondaria- 
mente, che ne’ primi tre secoli sotto gl’ Imperadori Gentili gli hanno 
di fatto consegniti. In terzo luogo è certo ancora, che non per altra 
cagione i principi gentili proibirono gli acquisti alle nostre Chiese, 
se non perchè iniquissimamente, e ingiustamente le riputavano Adu- 
nanze, e Collegi illeciti: onde tosto che permettevano l’uso delia cri- 
stiana Religione, ed il libero esercizio delle nostre Adunanze, quasi 
come cosa di necessaria conseguenza restituivano loro la facoltà di 
acquistar beni, e possessioni. Finalmente,per la legge amplìssima di 
Costantino, per la quale venne alle nostre Chiese restituita quella fa- 
coltà di conseguir beni immobili, ebe a lei apparteneva secondo i di- 
ritti naturale e divino, vennero ancora le medesime Chiese a render- 
si capaci di tali acquisti per diritto pubblico e civile. Non avendo a- 
duii(|ue fatto altro il pio Costantino, che toglier quell' iniquo impedi- 
mento, che gl' Imperadori gentili aveano posto alle nostre Chiese, ed 
a' nostri Corpi intorno all’ acquisto degli stabili, non può la Costitu- 
zione di questo principe attribuirsi ad una mera indulgenza, o ad una 
liberal licenza dipendente dall’ arbitrio del suo legittimo potere, ma 
ad una dichiarazione di quel diritto, che alle nostre Chiese, ed a’ no- 
stri Corpi apparteneva nativamente, e che non potea loro torsi senza 
ingiustizia. Essendo pertanto questa legge conforme alla naturale ed 
alla divina ragione, non potea da’ cristiani principi rhrocarsi senza 
recare ingiuria alle nostre Chiese. Quindi, benché le Costituzioni di 
Valentiniano e di Teodosio in contrario allegate non togliessero l’am- 
plissima facoltà proposta da Costantino a chicchessia dì donare,o la- 
sciar beni di qualsivoglia sorta a’ nostri corpi Ecclesiastici! ma sola- 
mente la limitassero in alcuni casi , e rispetto ad alcune particolari 
persone, furono non pertanto riputate poco ragionevoli da Marciano, 
e perciò del tutto abolite e cassate ; e non altre leggi su questa ma- 
teria furon da Giustiniano inserite nel corpo delle leggi Romane, se 
non quelle di Costantino e di Marciano , dalle quali amplissima liber- 
tà si concede a chicebessia di lasciar ciò che si voglia alle Chiese'; e 
quelle, che egli stesso promulgò per dar maggior forza a* lasciti, ed 
alle donazioni fatte alle Chiese, e a’ monasteri, e per torre ogni dif- 


’) L. I Cod. de Sacro», ilccles. I. XIU Cod. cod. 
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ficoltà, che potesse ritardarne l’ acquisto Ma ciò che è più consi- 
derabile, secondo le leggi di Giustiniano raccolte nel Codice, colo- 
ro che entravano ne' monasteri, perdevano la facoltà di testare, e i 
loro beni come dedicati al Signore appartenevano al monastero* ; e 
se coloro che eleggevano la vita monastica', o uomini, o donne che 
fossero, non aveano flgliuoli, tutti i loro beni doveano appartenere 
ai monasteri, e se aveano figliuoli poteano bensì divider tra essi i lo- 
ro beni, se prima di monacarsi non aveano tra quelli disposto delle 
loro sostanze, ma doveano riserbar per sè una parte, la quale al mo- 
nastero appartenesse; e dove dopo Tessersi monacati morissero avan- 
ti di aver divise a' figliuoii le loro robe, doveano quelli ricever sola- 
mente la legittima,e tutto il rimanente de'loro beni a'monasteri com- 
peteva *. Quindi finché ebbe vigwe nelle province,una volta sogget- 
te al Romano lmperio,il pubblico diritto Romano, non solo rimase in- 
violata la libertà della CÙesa intorno all' acquisto de'beni stabili; ma 
venne da esso corroborata, e in certo modo ampliata, e difesa. Nèha 
potuto Giannone se non dopo più secoli dall' imperio di Giustiniano 
addurre esempio d' Imperadore, o di Principe, il quale, come ei si av- 
visa, abbia fatte leggi contro tal sorta di acquisti, o, come ei dice, 
frenata intorno ad essi la pietà de' laici, e la libertà delie Chiese. An- 
zi ei troverà, che per lungo corso di secoli dalla pace datada Costan- 
tino alla Cliiesa in tutti i regni cristiani, e prima, e dopo Marciano, 
contesero a gara la pietà de’ laici fedeli, e la liberalità de' cristiani 
principi o nel fondare, e dotar nuove Chiese, e nuovi monasteri, o 
nell' arricchire le già erette, ed i già fondati, trasferendo in quelle, 
ed in questi non pur beni allodiaii, ma ancora feudali tosto che co- 
minciarono a distinguersi le ragioni di questi beni, ed a porsi in uso 
questi nomi. Cosicché non solamente da’ lasciti, o donazioni così 
de' privati, come de' principi si videro dotate di ampli patrimonii le 
nostre Chiese prima de’ Longobardi, ma anche furon dappoi di signo- 
rie, e temporali giurisdizioni , e T une, e gli altri da' regi e dagl' im- 
peradori arricchiti, e particolarmente da’ principi Franchi, senza che 
perciò si pensasse allora, che tali acquisti tornassero in pregiudìzio 
del pubblico, e in danno de’ laici, ancorché in questi tempi non sola- 
mente per le Ecclesiastiche leggi, ma anche per le civili i beni delle 
Chiese non potevano alienarsi, o distrarsi nei laici, come apparisce 
dalla legge dì Lione, e di Antemio, Augusti, indirizzata ad Armasio 

’) L. Quoniam I. liiud, Cod. de Sacroe. Ecciti. 

*) L. Ingrati, Cod. de Sacrot. Eccla. ei autlieoi. de Monachi! Ilitid 
quoque, colisi. I, Coost. 5. 

L. Si qua Cod. de Sacros. Ecclet, ex autbent. De Sancì. Spiti, ti qua, 
coilat. IX, Comi. K, 
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prefetto al Pretorio, e Inserita nel Codice dlGiustiniano* insieme con 
altre leggi, che queste alienazioni proibiscono*. 

2. Essendo cosi, non avrebbouo certamente fatta cosa molto lode- 
vole, come pensa Giannone, que’ principi, che ne’ secoli men a noi 
rimon\ in vece d’ imitar l’ esempio di Costantino, e di Marciano ne! 
restituire alla Chiesa quella libertà di conseguir beni temporali, che 
r era stata iniquamente tolta, o irragionevolmente ristretta, ovvero 
di que’ principi, che le Chiese, e i monasteri fondarono e dotarono, 
c di abbondanti possessioni arricchirono, avessero più tosto voluto se- 
guir r esempio di Valentiniano, c di Teodosio non solamente nel ri- 
stringer questa libertà, o limitarla rispetto a qualche persona; ma m*I- 
r impedire inoltre (ciò, che que’ principi non mai fecero, nè credero- 
no di poter fare) generalmente ,a qualsivoglia sorta di persona il la- 
sciare, o donare alle Chiese, e proibire ad esse qualunque sorta di a- 
cquisli di beni immobili. Ma intorno alle leggi de’ Principi da esso al- 
legati, cominciando dà Carlo Magno sino al principio del passato se- 
colo, girando per tutti i Regni, c le Nazioni di Europa conviene os- 
servar più cose, che manifestano la costui fraudolenza. Primieramen- 
te, die egli sopra un ignudo rapporto di alcuni Scrittori riferendo 
questo leggi, da cui pretende, che venisse impedito alle Cliiese, e ai 
Collegi, ed alle persone Ecclesiastiche l’acipiisto de’beni stabili, non 
ispioga dr (piai sorta di beni in quelle si tratti, se di beni feudali, o 
censuali obbligali realmente al principe, o di beni allodiali, ma di 
proprietà e dominio del principe, oppure di allodiali, ma di proprietà 
c dominio privato de’ sudditi, e franchi della proprietà del principe. 
Secondariamente, ei da queste leggi francamente pretende, che si di- 
mostri la proprietà del principe sopra i beni temporali delle Chiese, e 
la sua autorità di regolare i loro actpiìsti. In quanto alla prima consi- 
derazione è d’avverlire,che essendo i beni feudali sottoposti al diritto 
dominio del Superiore, o del Principe, c considerati come cosa sua, 
non v’ ha diflìcoltà, che ei possa proibire a’ feudatarii soggetti l’alie- 
nazione de’ feudi, sia per lascito, sia per donazione, sia per contratto 
di vendita, o di (|ualsivoglia altro titolo, nelle Chiese, ne’ collegi, o 
in qualunque altro corpo Ecclesiastico, potendo ciaschedunodella ro- 
ba sua anchocomc privato disporre come a lui piace. L’ istesso si vuol 
dire eziandio de’ beni censuali obbligati con peso reale al principe,© 
ad altri. Vero è però, che secondo la consuetudine generale di Fran- 
cia poteano liberamente anche questi beni trasferirsi nelle Chiese, c 
da esse poteano acquistarsi, e possedersi fino a tanto che non ne fa- 

*) L. XfV Cod. de Sacros. Eccles. 

iiicut,\j. MuUo tìUujiSiZo^.dcSttcros. Eedes» . 


De’bEHI TEStPORltl DELLA CBIESl 129 

cesse richiamo il Su]icriore,o il Sigaor principale;ed in quel caso non 
si scioglieva, nè si annullava F alienazione per qualunque titolo fatta 
fosse, ma solamente si obbligavano le Chiese dentro certo termine a 
porre i sopraddetti beni fuora delle sue mani, quando per altro non 
si fosse contentato il Signor principale di ricevere da esse la compen- 
sazione del danno, come attesta Carlo Molineo, scrittor non sospetto 
ai nostro giurisconsulto, sciogliendo appunto qtiesta quistione'. Così 
parlando de' beni stabili, sopra cui il principe ba dominio di proprie- 
tà, c clic appartengono al regio patrimonio, benché goduti da’ sud- 
diti ili usufrutto col peso reale di certo canone, quali sono i beni per 
ragion di guerra tolti a' nemici, e passati in proprietà del principe 
conquistatore, come erano anticamente appresso i Romani i fondi, o 
gli agri provinciali da loro per ragion di guerra acquistati, e passati 
in proprietà del popolo romano, sopra i quali 1 possessori particola- 
ri non aveano, che un perpetuo usufrutto col peso de'tributi, o degli 
stipendi!; onde tali fondi provinciali dicevansi tributarii, e stipendia- 
rii, c come sono nelle Spagne que' terreni, e que’ fondi, che pér ra- 
gion di conquista tolti a’ Mori sono passati in proprietà de’ Regi, e 
appartengono al regio patrimonio, i ipiali perciò diconsi del Realen- 
go. Ragionandosi adunque di questa sorta di stabili non si contende, 
che possano i principi proibirne a’ possessori, i quali non hanno so- 
pra di essi che il semplice perpetuo usufrutto, 1’ alienazione nelle 
Chiese e nc’ corpi Ecclesiastici senza loro consentimento, essendo 
questi beni sotto il diritto di proprietà degli stessi principi. La qui- 
siionc adumpic si riduce a quegli slabili, che sono in diritto di perfet- 
ta proprietà de’ laici c de’ sudditi possessori, e sopra cui non hanno 
i principi, che il solo diritto di giurisdizione non per ragion della co- 
sa, ma per ragion della persona ad essi soggetta. Ma il nostro giu- 
risconsulto citando molte leggi de’ principi, le quali proibiscono F a- 
liennzionc degli stabili per qualsivoglia titolo nelle persone Ecclesia- 
stiche, e nelle Chiese,comc a lui è awiso,neppure una ne adduce, da 
cui si possa comprendere di qual sorta di stabili in quella si dispon- 

’) ( Pro resolulione quaestionis nosirac iuxta communemobscrvanliam 
tolius Regni dicendum, quod lain feuda, quam censiialia praedia libere in 
Ecclesia, vel simile corpus quuquo lilulo iransferri possuni, et ab ea ac- 
qiiirì ac possideri donec superiur couqueralur: quo casu nou rcsolvilur, 
nec anoullalur alicoaiio et acquisilio, sed compellilur Ecclesia extra iiia- 
IIUU 1 suam poucre, uisi loalit Dominus acstimalioucm iudcmnilatis suac, 
quam non tcnclur iuvilus rccipcrc,scd polcsl cogcrc Eccicsiam ad poncn- 
daui rem feudalem vel ceiisuariain in mauum idoncaiii >; Carolus Moli- 
iiaciis Comment. in consuelud. Parisitn. lil. 1, § M, u. 60, 1. 1 Optr, edil. 
Parisicn. ou, IGSl. 


Digitized by Google 


130 DISSBRTAZTORB TERZA 

ga : e perciò ove noi dicessimo, che tali leggi non sono a proposito, 
poiché in esse si tratta o di beni feudali, o censuali, o di beni appar- 
tenenti alla proprietà del principe , avremmo, giusta il suo costume 
di non provar mai ciò che asserisce, risposto al suo argomento. 

3. Ma contuttociò per quanto ci sarà possibile non vogliamo lasciar 
senza esame queste leggi, per veder primieramente se tutte sieno sus* 
sistenti, e vere; o secondariamente di qual sorta di stabili si tratti in 
quelle che si possono addurre come vere. Dopo aver detto Gianno- 
ne, che l' esempio di Valentiniano nel frenare, come egli pensa, gli 
acquisti temporali delle Chiese fu lodevolmente imitato in tutti i do- 
minii d’ Europa dagli altri principi , soggiunge, che cosi Carlo Ma- 
gno di gloriosa memoria praticò nella Sassonia, e nelC Inghilter- 
ra Odoardo /, e III, ed Errico V, citando per testimonio di ciò Pie- 
tro Gregorio, e Polidoro Virgilio. Ma nè l’ uno, nè l’ altro di questi 
autori,nè punto, nè poco, ne' luoghi da lui citati*, nè so che in altri 
luoghi ne parlino, ragionano di Carlo Magno. Dove però egli abbia 
trovato scritto , che questo principe cosi liberale e generoso neirar- 
ricchir le Chiese, e i Monasteri frenasse, come egli dice, alla medesi- 
ma Chiesa nella Sassonia la libertà di acquistar beni stabili, io no '1 
80 dire : so bene però, che sino a tanto che egli non adduce testimoni 
idonei di quanto afferma, ragion non vuole, che al suo detto prestia- 
mo fede. Delle leggi di Odoardo I re d’Inghilterra intorno agli acqui- 
sti temporali delle Chiese parla veramente Polidoro Virgilio, non nel 
libro XIII, come per errore forse di stampa è notato in Giannone, ma 
XVII della Storia Anglicana. Ma nè in questo, nè in altro libro di 
quella Storia ei fa menzione di alcuna legge di Odoardo lll,e di Arri- 
go V, la qual riguardi questa materia. Onde è da presumersi, che il 
nostro giurìsconsulto per accrescere il numero de’ principi, che il ri- 
provalo esempio di Valentiniano imitarono, il quale però è certo, che 
inai non ebbero in mente, abbia voluto di suo capo aggiunger questi 
due; e noi staremo in questa presupposizione alfaieno sino a tanto, che 
non adduca testimonianza, che lo liberi dalla fede obbligata a’ lettori. 
Ma in quanto alla legge di Odoardo I convien pur vedere ciò, che ne 
scriva Polidoro Virgilio. Narra egli adimque, che nell’anno MCCXCI 
fu da questo principe adunato un Concilio in Londra, dove co’ Vesco- 
vi, ed altri Ecclesiastici intervennero ancora i grandi del regno; che 
in esso Concilio furono risolute tre cose: la prima, che da tutto il re- 
gno fossero discacciati gli Ebrei, il che in pochi giorni fu eseguito ; 
la seconda,che gli Ecclesiastici somministrassero al Re denari per lo 

') Pel, Grog, de Republ. lib. XIII, cap. I6j Polyd. Virg. lib. XIU Uist> 
An>jlic. 
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passaggio, che ei si dichiarò aver proposto di fare in Oriente per aiu- 
to de* nostri contro i Saraceni; la terza, che si stabilisse per legge per- 
petua ciò che prima era stato proposto in una raccolta di leggi , e di 
privilegi del regno detta la gran Carta, cioè, che non fosse lecito ad * 
• alcuno dar poderi, è possessioni a* collegi de* monaci. Dice in oltre, 
che a questa disposizione contenuta nella gran Carta fu aggiunto, che 
non fosse lecito nè a’ monaci, nè a’ sacerdoti comprar possessioni da* 
laici, e che le dette possessioni non potessero assegnarsi per dote de* 
monasteri e delle Chiese. Indi soggiunge, che chiamarono questa leg- 
ge a mano mortai posciachè le possessioni date una volta al Collegio 
de* Sacerdoti non tornavano più di nuovo a rivendersi, ma comemor- 
te erano sottratte perpetuamente all'uso de'mortaii. Conchiude final- 
mente, che questa legge così diligentemente si osserva, che non si 
trasferisce alcuna cosa di stabile da chi che sia all* ordine sacerdo- 
tale senza permissione del re So , che si potrebbe rispondere, che 
questa legge fu fatta col consenso de’ Vescovi che intervennero al- 
r adunanza dove fu stabilita. So ancora da alcuni non dispregevoli 
Scrittori asserirsi,che dopo essere stata promulgata questa legge nel- 
la riferita adunanza di Londra,8opravvenuto il Legato apostolico (che 
era BartolommeoVescovo di Grosseto spedito in Inghilterra da Nicco- 
la IV) ■ con Giovanni Pekano Arcivescovo di Canterbury, riprese a- 
gramente il re per 1* iniquità , ed empietà della legge , lo costrinse 
ad abrogarla, ed a restituire alle Chiese, alle persone, ed alle cose 
ecclesiastiche la libertà \ Ma queste risposte a vero dire non soddi- 

*) c Postremo placuit Regi similiter ac Priacipibus caverò in iure, quo 
perpetuaretur id, quod sancitum iam pridem fuerat in Magna charta,cap. 
XXXVI.... idest, ut oemioi bomini liceret dare praediaCollegiisMooacho- 
rum: nam addilum est, ut duo liceret eliam Mouachis, aut aliìs Sacerdoti- 
bus emere possessioues, quo oe possessioues eìusmodi coenobiis,aliorum- 
ve Sacerdotiorum dotes (lereut. Et legem hauc ad Manumortuam voca- 
ruot, qùod res semel datae CoIIcgiis Sacerdotum non utique rursus ven- 
dereotur, velut mortuàe, hoc est, usui aiiorum mortalium io perpetuum 
ademptae ésseut. Lex diligentcr servalur, sic, ut oihil possessiouum ordi- 
ni Sacerdotali a quoquam detur , uisi Regis permissu >; Poiydorus Virgil. 
lib. XVII Anglican. Uisioriae in Eduardo I. 

Vid. Raynald. ad aunum 1290. 

’) a Bernardo Episcopo Grossetano Sedis Àpostolicae Legato io Angiia 
nondum pracsente Londini Westmonasterium celebratuin est Conciliura. 
In hoc in primis agitatum est de^icctione Judaeorum... Postremo placuit 
Regi similiter atque Priacipibus illud iniurium iure iterato statuere,ne cui 
hominum liceret dare praedia CoIIcgiis Monachorum ctc. Supervcnil tan- 
dem Legatus, et una cum Joanne Peccano ArchicpiscopoCanluaricnscRe- 
gem loiquilatis, ac impietalis redarguii, Icgeutquc abrogare, et Eccicsiis, 
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sfano : imperocché nè vero è, che i Vescovi consentissero in questa 
legge, che si narra stabilita dal Re e da’ Principi, c della quale i Ve- 
scovi poco dappoi cercarono al Re la rivocazione, come narra l’isles- 
80 Polidoro *; nè si trova documento di que' tempi, onde si possa con 
certezza aflermarc, che ad istanza del Legato Apostolico fosse da O- 
doardo annullata: anzi da molti scrittori sì cattolici, che protestanti 
sappiamo, che quella legge fu durevole in Inghilterra. Resta dunque 
da vedere se si debba far conto di quest’ esempio, c se faccia a pro- 
posito dì Giannone. 

4. Ed in quanto al primo è da osservarsi, che quantunque questo - 
Odoardo detto il primo, ma il quarto di tal nome tra i re d’ Inghilter- 
ra, lasciasse dopo di sè opinione di principe non meno abile negli affari 
del regno, che rispettoso verso le cose della Religione, e 'che perciò 
da molti scrittori tanto nazionali, come stranieri, sì cattolici, che 
protestanti, de’ quali lungo catalogo tesse Riccardo Smilteo®, venga 
universahnente iodato; contuttociò se si toglie da lui una certa este- 
riore apparenza di pietà e di Religione , c si riguardano molte par- 
ticolari sue gesta , ed il ritratto che ne forma l’ istesso Polidoro Vir- 
gilio suo lodatore, si conoscerà, che egli fu più politico, che religio- 
so. 11 quale sacrificando allo Stato la Chiesa, per conciliarsi la bene- 
volenza de’ grandi e de’ popoli , concedendo loro immunità ed esen- 
zioni, spogliò degli antichi privilegi le Chiese, e i monasteri, e per 
trovar denaro, onde potesse reggere alle spese delle guerre che egli 
intraprese, essendo vuoto 1’ erario, si rivolse a rapire i tesori riposti 
ne’ tempii c i depositi del denaro destinato al ristorameuto di quelli, 
gemeììdo unioersalmente il popolo^ coma VkwcvBi l’ istesso Polidoro 
Virgilio, che il Principe non si astenesse dallo stender la mano a 
quel denaro^ con cui doveano i sacri Tempii ristorarsi *. I\è pago 
di questa preda sì studiò con buone parole trar dalle mani del Clero 
la metà di tutte le rendite di un anno, e dopo aver gravali i sacerdo- 
ti di questo peso, quasi volesse beffarsi di loro, fingendo di volersi mo • 
strar con essi grato, e promettendo di voler loro concedere alcuna 
cosa, che da essi gli fosse domandata, avendolo quelli pregato a ri- 
vocar la riferita legge della Mano morta tanto ingiuriosa al loro Or- 


Ecclcsiasticlsque rebus, ac persoois libertalem restiluere coactus est s; 
Bzovius ia Annali ad aou. 1291. 

Loc. cit. 

*) Suiittbacus Fior. Uisl. Eccles. Gent>Anglic. 1. IV, c. IX, sect.l, num. 
1 et 2. 

*) « Gemente passim populo,quod Princepsnoo pularei raanumabstiacn* 
dain a pccimiis, qiiibus sucrao aedes rcfìcieudac csseol » j Polydor.Virgih 
JJist. Auylic, lib. XVll; sub aunuui 1293. 
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dine, si scusò con dire, che non era in sua potestà abolire una legge, 
che col comun consenso e consiglio de’ grandi era stata pubblicata, 
c con questa bella risposta li deluse*. Ed avendo una volta imposto 
un gravoso tributo agli Ecclesiastici, posciachè questi li fecero inten- 
dere, che senza licenza della Sedia Apostolica non era loro permesso 
di contribuir queste straordinarie tasse de’ beni di Cluosa,si accese di 
tanto sdegno, che comandò, che dappertutto fossero pubblicati e ven- 
duti i beni di quelli che negassero contribuire *. Onde convenne a 
molti redimere col denaro t ingiusta vessazione: resistendogli sola- 
mente con invitto coraggio Roberto Arcivescovo di Canterbury senza 
punto curarsi nè delle molte ingiurie, che perciò ricevette, nè della 
perdita di tutti i beni, die perciò foce*. Tutto questo, ed altre cose, 
che fanno argomento dell’ ariimo avverso di quel principe verso gli 
Ecclesiastici, narrando Polidoro Virgilio, non si accordano punto col- 
ia lode , che e’ gli dà di religioso. Ma il mirabile è, che stimando 
egli questi fatti di quel re sacrilegii, estorsioni, «d ingiurie, ci vogh'a 
dare ad intendere, che egli concepisse quest’ odio a’ Sacerdoti a ca- 
cone della loro arroganza, la quale credea nascer dalle loro ricchez- 
ze, e che perciò perpetuasse la legge a Mano morta ( cosi con inso- 
lito vocabolo chiamarono la legge, che proibiva ralienazionc degli 
stabili nelle Chiese), alBnchè venisse raffrenato il loro lusso*. Ma non 
potendosi negare, che questo principe fu nemicissimo dell'ordine Ec- 
clesiastico, bisognava puro, che si trovasse qualche pretesto per co- 
lorare il suo odio, e per giustificar la bella invenzione, che ei trovò 
della Mano morta; non già per impedire, che i beni de’ laici non pas- 
sassero nelle mani de’Chierici,ma solamente perchè non vi passasse- 
ro senza suo gran frutto. E qui doveva avvertir Giannone, che que- 
sta, ed altre somiglianti leggi non impedivano già assolutamente l’a- 
lienazione degli stabili nelle Chiese, ma l’ impedivano solamente sen- 
za il beneplacito ed il consenso del prìncipe. Quindi in grandissimo 
utile de’ re d’ Inghilterra, come osserva l’Arsfcldio, tornò questa leg- 

*) Polydor. Virgil. loc. cit. 

c Quo responso Rex iracundiapermotus,bonaSacerdotura passini pu- 
blicari venerique iussit, qui ìndictum tribuium peodoro pcroegassent s; 
Idem loc. cit. sub an. 1297. 

*) c Solus Robertus Cantuarieosis Àntistes forti animo post muiias accc- 
ptas iniurias bonaque omnia amissa, Principis voluntati resistebat, praedi- 
cabatque palam sciiiim illud ApostoUcum : Obedire oportet Deo magia , 
quam hominibus Idem ibid. 

*) ( Insolentiae Sacerdolum inimicus acerrimus, quam ex opibus cum 
primis proficisci putabat, quam ob rem legem ad Manumortnam perpe- 
tuasse fcriur, ut ita eorum luxuries coerceretur 9 ; Idem iib. XVII, in fine. 
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ge di OdoaTdo;poGCÌacbè a caro prezzo rcdimcvasi il regio consenso, 
affinchè potessero gli stabili nelle Qiiese, c ne’ monasteri alienarsi - 
Nulla adunque giovano queste somiglianti leggi al pubblicobene del- 
la civil società, o al privato comodo de' cittadini, come pretendon co- 
loro che le difendono : imperocché non si proibiscono già gli acqui- 
sti degli stabili alle Chiese, ma solamente da esse vien ricercato il 
consenso del principe per acquistargli; il qual consenso non si nega- 
va, ma si vendeva; ed in tanto i beni, i quali, come ossi dicono, era- 
no vivi nel commercio de' laici, si rendevano morti nelle mani degli 
Eicclesiastici, traendo solamente da quelli il principe non mediocre 
profitto. Questo, k) dico, attesta la legge di Odoardo, o la perpetua- 
zione, che ei fece della legge proposta prima nella df<^nacor/a: del- 
la qual legge si è voluto a lungo parlare, posciachè fu la prima, che 
in questo genere si possa certamente addurre, e perchè da essa sap- 
piamo il ritrovamento della mcaxo morta,'iO(x, e cosa usurpata dap- 
poi per indicare i beni delle Chiese, nè mai pensata ne' secoli ante- 
cedenti. 

!). Dall'Inghilterra passa Giannone alla Francia, e ci fa sapere, che 
san Lodovico IX, che è cosa, coro’ ei dice, molto notabile, fece una 
somigliante legge.E l' istesso provvedimento fu preso daFilippoIIf, 
da Filippo il Bello, da Carlo il Bello, da Carlo V,da Francesco I, 
da Errico JI, da Carlo IX, e da firt'co. Della legge di sanLodov'i- 
co adduce per testimonio Giovanni Fabro nella 1. Quotietu,c.derei 
cindic. Ma questo scrittor francese nel luogo addotto non fa parola 
di san Lodovico, nè parla dell’ alienatone degli stabili allodiali nelle 
Chiese, ma solamente de’ feudi, e favella unicamente della consuetu- 
dine di Francia confermata ancora da’ regi editti di non trasferire il 
dominio de' beni feudali] nelle mani morte senza concinone dri re*. 
Degli editti degli altri re di Francia da lui citati non reca testimo- 
nianza di alcun autore. E ragion non vu<de,che a luicrediamoquan- 
do non obbliga la sua fede co' testimoni; mentre ancora quando gli 
adduce, non attestano quel che ei dice, e sovente ancora attestano il 
contrario di quel che dice. Ma sopra le provvidenze del regno di 
Francia in questo affare senza riandar le antiche Carte basterà osser- 
vare il presente costume, per conoscer quanto si tenga lontano da 

') f Quod ediclum ad ungaem hacieaus observatum, Regibus certe fuit 
valde fructuosum; quorum .cooseusiis care fere semper redimebatur>: Ni- 
colaus Hanphildius,i?wt. Ecctes. Anglie. secul. Xni, cap. IV. 

*} c Iiem videtur, quod cum de consuetudine probibitum sit transferre 
fenda in manum mortuam, et edam ex edicio, quod dominium rei feuda- 
li! non iranseat io EccIesiam quousque Princeps coacesserit eic.i;Joaones. 
Faber, loc. cii. 
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quelle leggi, di cui favrila il nostro giurisconsulto. V ha colà il di* 
ritto, come dicono, dì ammortizzazione, pe 1 quale i beni e gli stabili 
che sono in mano de' laici, non posson passare per lasciti, o per do- 
nazione, o per qualunque altro titolo in mano degli Ecclesiastici sen- 
za regio beneplacito dichiarato per lettere patenti del Re, registrate 
nella Camera de’ Conti, e senza un tal qual pagamento al regio era- 
rio di una somma proporzionata alla qualità degli stabili, che si vo- 
gliono acquistare. V aimnortisstixione adunque, come dice Luigi 
d’ Hericourt scrittore de’ nostri tempi, nel suo Trattato delle leggi Ec- 
clesiastiche di Francia, comprende lapermùsione, che il Re accor- 
da alle persone di mano-morta di posseder beni immobili in Fran- 
cia ni TUTTA PBoraiZTA’, e il saldo, che le delle persone di mano 
morta sono obbligate a pagare al Re per ottener questapermissio- 
ne. Questa tassa è una specie di ricompensa, che è dovuta eU Re 
a eagione,che i beni passando nelle mani di persone dimanoenor- 
la escono in qualche maniera fitor del commercio, e non produco- 
no più idiritti, onde il Re trarrebbe del projitto, se questi beni 
fossero rimasti nelle mani de' partieolari' .Veemhm morte non s'in- 
tendono per altro le sole Chiese, e le Comunità Religiose, o i luoghi 
pii, ma ancora le Comunità secolari, i Villaggi, e le Città, le cui e- 
redità ac^istate non cambiano mai di mano; poiché i fondi sono af- 
fissi alla Comunità, che non muore giammai*. L’istesso d’ Hericourt 
attesta, esser cosa dUlicile il trovar l' origine di questo diritto di am- 
mortizzazione, per cui le persone di mano morta pagano al re cer- 
ta somma per l’ acquisto de' beni immobili; lo crede però stabilito 
dopo il corso dì molti secoli, giudicando, che possa avere avuta la 
medesima sorgente da quella indennità, che era dovuta a’Signoride’ 
feudi, apparendo da antichi titoli, che quando un fendo cadeva nelle 
mani di una Comunità Ecclesiastica bisognava, che il signore di esso 
vi consentisse, e tal consentimento ora si appella lettere di ammor- 
tisxaxmne'.Ot qui convien considerare, che gU stabili, e i fondi nel 
regno di Francia sono di varie e diverse ragioni ; poiché altri sono 
beni feudali, altri censuali, altri liberi, ovvero allodiAli.1 feudali sono 
similmente di diverse sorte, secondo la natura de' feudi ,de'quali altri 
sono regi, i cui signori ricevono rinvestitura solamente dtd re, edi- 
consi pieni feudi; altri non sono regi, ma investiti da’ signori di pie- 
no feudo dentro il territorio ad essi infeudato, e questi li chiamano 
arriere-Jiefi, doé sotto feudi. Cosi i fondi censuali altri sono regi, 
cioè obbligati immediatamente 'al re, altri sottocensuali, cioè obbli- 

') Let Loix eceletiastigues de Franee, part. IH, art. HI, o. 8. 

*1 Hericouri, ìbid.— ’) Loc. cii. 
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gali a' signor! interroediarii, posti però nc' fondi consuarii al re’. Scv 
condo adunque lo stato' costituito nel regno di Francia intorno agli 
stabili, c i terreni feudali, c censuali, tutti i beni di quel regno di tal 
sorta sono obbligati al re con vincolo perpetuo inerente alla cosa 
stessa, c cadono sotto il suo so\Tano dominio non solamente di giu- 
risdizione, ma anclic in qualche modo di proprietà per la signoria di- 
retta, che ha sopra di essi. Ma in quanto ai beni ed agli stabili libo- ■ 
ri ed allodiali, die sono in proprietà do' sudditi, questi similmente a- 
librati, ed accalastrati rimangono con vincolo reale obbligati al re 
per tutti i pesi presenti, e futuri. 

Ciò supposto, il diritto di ammortizzazione è fondato primieramen- 
te non solo nel supremo dominio di giurisdizione, che ha il re so- 
pra tutti gli stabili del suo regno , ma ancora sopra lo special dirit- 
to, che gli conviene come diretto Signore sopra tutti i beni feuda- 
li, e censuali, e sopra le obbligazioni fondate negli altri beni al suo 
dominio sottoposti per li pesi presenti e futuri. Quindi sembra ra- 
gionevole, che questi beni non passino senza sua permissione in quel- 
le mani, donde egli non trae i suoi diritti, e le sue ragioni. Secon- 
dariamente, è fondato sugli utili, sulle ragioni, c sugli uiGcii, che il 
re perde passando questi beni nc’ Corpi Ecclesiastici in diritto di 
TUTTA proprietà’, per la qual perdita sembra dovere, che egli ven- 
ga ricompensato, e reso indenne col pagamento , che a lui si la per 
ottener le lettere di ammortizzazione, in vigor delle quali i beni am- 
mortizzati si levano dal catastro, e dal registro de' beni obbligati al 
re per tutti li pesi presenti e futuri, e si rendono perfettamente esen- 
ti, come attcsta ilFleury nelle sue Canoniche Istituzioni *,c come vien 
riferito dal Guidopapa in una sua decisione’, e apparisce dalle me- 
morie del Clero Gallicano alla parte IV. Dove al capitolo IX, p.Sol, 
num. 6, fra molti arresti si apporta specialmente quello del re Luigi 
XIV, di questo tenore: Per due lettere di dichiarasione deli ultimo 
febbraio MDCXC pubblicate nella gran Cancelleria abbiamo noi 
tra le altre cose confermati i Preti, Curati, ed altri Ecclesiastici 
di questo Pegno nelC esenzione, immunità ete. dé nuovi acquisti, 
ed a tutta t indennità per li domimi posseduti da essi, tatuo di 
loro patrimonio, quanto in altri modi ad essi ricaduti, sia per a- 
cquisto, donazionc,o in altro qualsicoglia modo.Coa queste ragio- 
ni per tanto si giustifica in Francia il diritto dell'ammortizzazione: la 
qual cosa se bene, o male si faccia, non appartiene a me il giudicar- 
lo. Questo bensì parmi poter con certezza affermare, che non si tro- 

') Ibid.— •) Fleury Insti!. Canon, part. I, cap. 29. 

’} Guidopap. Decis. 2S. 
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vera mai in Frauda nò editto regio, nò logge, nò ordinaziono,nò oon- 
sueliidine, per cui venga assolutamente proibita l’ alienazione degli 
stabili ne’ Corpi Fcclesiastici; ma se alcuna legge, ordinanza, o con- 
suetudine si trova su tal materia, queste riguardano solamente il mo- 
do e la forma, con cui potesse farsi tale alienazione, c potessero gli 
Kcclesiastici acquistar ber.’ immobili senza danno c pregiudizio al- 
trui. E qui ò d'avvertire, che per cagione così de’ beni feudali acijui- 
stati dagli Ecclesiastici, o ne’ regi feudi o sottofondi, come de’ beni 
regi ccnsnali o .sottocensuali senza consenso del re, in pregiudizio de’ 
diritti j-egali, essendo stali sovente dagli ufficiali della Corona inquie- 
tati gli Ecclesiastici acqiiistatori,fn perciò necessario, che i re in va- 
ri tempi facessero delle ordinazioni, c prendessero alcune provviden- 
ze riportate dal d’ Ilericourt per regolar questa faccenda, e per ser- 
bare i loro diritti. Filippo III nell’ anno MCCLXXV ordinò, die 
non s’inquietassero gli Ecclesiastici sopra i beni feudali già ac(juista- 
ti ne’ regi fendi o sottofeudi, ma che.dovessero pagare il valor di diie 
annate se gli avessero acciuistati a titolo di limosina, e 1’ estimazione 
del frutto di tre annate se conseguiti gli avessero a titolo oneroso. Ma 
nella medesima ordinazione disposcancora,cbeperravvenire laCliie- 
sa dovesse pagare per le terre che acipùstasse negli allodii del re, il 
ViUore de’ frutti di un’ annata se le avesse acquistate gratuitamente, 

0 il valore di due annate se 1’ acquisto fosse s'ato fatto per contratto 
di vendita. Filippo IV, nell’ anno MCCXCI ordinò , che le Comunità 
Ecclesiastiche fossero tenute a pagare i frutti di quattro annate per 

1 beni acquistali a titolo gratuito ne’ beni del re feudali, o censuali,o 
il frutto di tre annate per i beni situati ne’ regi beni sottofeudali, o 
sottocensuali. Filippo il Lungo nell’ anno MCCCXX accrebbe quesia 
Lassa, moderata poi da’ro su cce.ssori '.Carlo V neU’aMno MCCCLXXII 
ordinò,che i beni ammortizzati per li baroni, e per altri signori suoi 
sudditi non si avessero por tali, se non ricevessero questa ammortiz- 
zazione per lettere del re'.ln somma, lutti i più antichi editti, o sieno 
ordinazioni de’ re di Francia su (piesta materia non riguardano, che 
i regi beni, o feudali, o censuali, de’ quali non si contende, che non 
possano limitarsi a quelle condizioni, che piacciono al supremo Si- 
gnore, acciocché si trasferiscano nelle Chiese, o non possa proibir- 
sene il trasferimento in esse senza la compensazione del danno, che 
egli perciò verrebbe a soffrirne. E ben vero però, che queste ordina- 
zioni non sembra, che avessero luogo in Francia nel secolo XVI, po- 

. sciachò Carlo Moliueo, come abbiamo di sopra osservato, parlando 
della comune osservanza di quel regno dice, che tanto i feudi, quan- 


*) rtericouri, loc. cil.— *) Idem, loc. cil. num,9. 
Kacc. di Diss. 
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tu le possessioni ccnsunìi poteano liberanieiitc per qualsivoglia titolo 
trasferirsi ne'Corpi Eccl('siasUci,e poteano da essiacqnistarsi,c posse- 
dersi fino a tanto che non se ne richiamasse il Supcriore, o il Signore, 
Ed allora non sì scioglieva o annullava ralicnnzione,ma solamente era 
costretta la Chiesa a porre fuori delle sue mani i feudi, e i beni cen- 
suali acquistati, se pure non si contentasse il Signor principale di ri- 
ceverne la compensazione, o la stima della sua indennità, al che non 
era astretto; ma potea costringer la Chiesa a porre in altra mano i- 
donea i beni acquistati. Dal che apparisce, che non era allora stabili- 
to per anche in Francia il diritto di aiiunortizzazione nella maniera, 
con cui ora si osserva: mentre allora la Chiesa se non conseguiva Io * 
stabile del feudo, o del fondo censualc, ne conseguiva certamente il 
valore, e poteva anche acquistare, c posseder lo stabile stesso, se il 
Superiore non se ne richiamava. Anzi T istesso Carlo Molineo parlan- 
do de' beni allodiali, c riputando valido lo statuto, o la consuetudine 
de’ laici, che questi non possono trasferirsi nella Chiesa, e che questa 
sia tenuta ponerli fuora della sua mano, lo difende in quel senso, clic 
la Chiesa acquisti bensì il valore, e la stima di tali beni, ma che sia 
tenuta a venderli, e porli fuora della sua mano dentro tanto termi- 
ne; e conforme a questo statuto dice esser la consuetudine di Fran- 
cia^. La qual cosa certamente è contraria al diritto moderno di am- 
mortizzazione, secondo cui sono nulle ed invalide tali alienazioni, eia 
‘ Chiesa senza il beneplacito regio, e la compensfizione per l’ indennità 
non acquista nè lo stabile, nè il valore di esso. Quindi non paro, che 
molto fondatamente il d’ Hericourt ripeta 1' origine dì questo diritto 
per qualunque sorta di beni da’regolamcnti altre volte fatti por lì beni 
feudali c censuali, i quali si acquistavano dalle Chiese salvai' inden- 
nità del Superiore ecc. 

6. Ma intorno all’ arresto di cui parlaGiannone,dicendo:/7^/ abbia- 
vìo un arresto appresso a Papponio , per cui il Senato di Parigi 
proibì i nuovi acquisti àCartusiani e (7e/e«/z«/;confesso,cheionon 
ho potuto,© saputo trovar riscontro deirAutore,su la cui fede egli al- 
lega quest’arresto,cioè di Papponio PveXro Gregorio adduce aneli’ c- 
gli lo stesso arresto; ma lo adduce sulla testimonianza non di Pappo- 
nio, ma di Papo, e nel luogo appunto dal nostro gìurisconsnlto cita- 
to, cioè nel libro primo delle Rapsodie degli Arresti’^. Se poi sia l’i- 

*) Carolus Molioacus in Commenu ad consuclud. Parisien. lil. I> § SO, 
num. 93, segg. 

s Caribusieusibus etCoclestiois aliquando Senaius inhibiiii Parìsicnsis 
acquisitiones Dovas Lutctiac, ut rcfcri Papus lib. I Rhapsod. Arcst. Ut. 7, 
art‘St.3, oe ìncidereot in avaritiarn reprobandam, cum nihil venale esser, 
quia slatim per illos emerelur >; Petrus De licpubl. lib. XIlI>c.ii>. 
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stesso Papo e Papponio,io no ’l so. Ma, checchessia di questo, ima par- 
ticoiar provvidenza presa in un caso speciaie di alcuni poclii Ordir.i 
per la sola città di Parigi, non può certamente fare stato per tutti i Cor- 
pi Excli'siastici; mentre anche i Romani Pontefici in alcuni casi parti- 
colari hanno proibiti, o moderati i nuovi acquisti ad alcuni Ordini di 
Regolari, quando quelli portavano rilassamento alia lor disciplina, co- 
me apparisce dalle lettere di Alessandro 111 scritte all’ Ordine Cistcr- 
ciense, e recate dal Van Espen ‘,e dalle lettere ancora d'InnoccnzolH 
scritte aUo stesa’ Ordine sotto li 21 di maggio del MCCXIII, che si tro- 
vano nel Registro del medesimo Innocenzo *,e son riportate dal Man- 
rique, 0 dal Gonzalez*. Vero è, che si trattava di compre di posses- 
sioni obbligate «die decime, le quaU in pregiudizio de’ Vescovi que’ 
monaci ricusavano pagare.Onde dopo le lettere d’ Innocenzo lette nel 
Capitolo generale stabilirono que’monaci di non comprar più tali pos- 
sessioni, se non per la fondazione di nuovi monasteri; e dove dalla 
■ pia volontà de’ fedeli fossero loro lasciate, di darle in locazione ad al- 
tri, da cui fosscr pagate lo decime alle Chiese, come apparisce dal ca- 
pitolo J)uper, de decimis,\a cui il Pontefice approva questa Costitu- 
zione, e la distende ancora ad altri Ordini Regolari, che godevano il 
privilegio dell’ esenzion delle decime. Ma tornando all’ arresto del Se- 
nato Parisionse, si può facilmente credere, che quello riguardasse i 
beni feudali, o «.cosuali, o altri beni obbligati, de’ quali presentemen- 
te non favelliamo; poiché di questi può lecitamente proibirsene 1’ a- 
cqiiisto a’ Corpi Ecclesiastici , dove da quelli non sia reso indenne il 
Signore, o chiunque altro, a cui tali beni sono obbligati. 

7. Dalla Francia passa Giannone alla Spagna, dicendo che nella 
Spagna Giacomo lì e di Àragona statuì simili leggi ne' Regni sog- 
gettiaquella Corona., cne adduce per testimonio Pietro Belliica,sog- 
giungendo,cAc nella Cartiglia, in Portogallo, ed in tutti gli altri Re- 
gni di Spagna osservasi il medesimo, e cita il Narbona e Ludovico 
Molina. Ma por (pici che appartiene al regno di Aragona. le leggi del 
re Giacouio, che proibiscono l’ alienazione de'bcni stabili nelle Chie- 
se, o ne’Corpi Ecclesiastici senza il regio consenso, non riguardano i 
beni propri de’ sudditi, sopra 1 quali non ha il principe, che il solo do- 
minio di giurisdizione per ragione della persona, Che godo sopra di 
quelli perfetta proprietà, ma riguardano i beni regi, che sono in pro- 
prietà del re, e conceduti a’ particolari col peso reale d’ un perpetuo 


*) Van Espen, pari. I, tit. 29, c. 3, niim. 14. 

•) Regest. limocen. lib. XVI, episi. 83, iiiila antiquum ordinem. 
Manriqiic , t. IV donai. Cislercien. ad au. 1213, cap. 12; Guuzal. io 
11 Oecret, tit. c. 34, in uut. 
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canone da pagarsi al principe istcsso , come dirello signore e proprie- 
tai’io di essi, i quali dicoiisi del Realengo\ posciachè essendo passali 
per ragion di conquista in dominio de’ regi di Spagna nelle guerre, 
die essi fecero contro i Mori a cui li tolsero , son fatti propri del lor 
patrimonio regale. Onde come signori proprietari, possono, ed han po- 
tuto far sopra essi quelle leggi, che loro son piaciute nel trasferimen- 
to di essi in mano altrui, non meno che i padroni particolari, e i pro- 
prietari posson disporre de' loro fondi. privali come lor piace, quando 
li trasferiscono in altri. E questo è quello che dice il Belluca da Gian- 
none citato *. L’ islessa cosa affermano delle leggi del regno di Casti- 
glia, e di Portogallo anche il Matteù, il Solorzano ed il Pereira*; an- 
zi questi per un altro titolo difende la giustizia di queste leggi, cioè, 
per un Concordato approvato dalla Sedia Apostolica, in vigor del qua- 
le cessa, come egli dice, ogni dubbio intorno alla giustizia di tali leg- 
gi con queste ragioni difendono gli scrittori spagnuoli il diritto di 
ammortizzazione, che impone la necessità alle persone di mano mor- 
ta di ottener la licenza del re per conseguir gli stabili c i beni rega- 
li detti del Realengo. Ma poiché intorno alle leggi di Spagna, Gian- 
none cita Alfonso di Narbona celebro giurisconsulto di Toledo, egli è 
pur da vedere che cosa sopra tali statuti risolve questo scriltore.Egli 
adunque,dopo aver recitato un privilegio del re Alfonso conceduto al- 
la città di Toledo, dal quale si proibiva il trasferimento de' beni im- 
mobili di que' cittadini nelle chiese, ne’ monistcri, cd in altri luoghi 
pii per qualsivoglia titolo, 0 di donazione, o di testamento, soggiun- 
ge, che tal disposizione non va esente da ogni nota d’ empietà, c che 
solamente potè aver luogo in qualche tempo, ove fosse esorbitante- 
mente cresciuto il lusso, c l' avarizia degli ecclesiastici: ma che dap- 
poi meditandosi questa cosa più seriamente, e considerandosi, che tut- 
to ciò che si offerisce, si dona, o si lascia alle Chiese, non agli eccle- 
siastici, ma a Dio si offerisce, si lascia e si dona, con maturo giudizio 

✓ 

*) c Sic iuro dixìl Rex lacobiis, quod omnia a principio fuerunt in vero 
et proprio dominio suo ex ipsa belli acquisiiione, et sic de iure genlìum ex 
iusliiia, et iure merito Rex in traditone rei suae illam poiuit legem eflice- 
re, et conditionem apponere eie. ut bona de Realengo-, ad quemctimque 
transeant, etiam ad CIerum,subeant onera realia, et quod in manum mor- 
tuam, scilicet io Ecciesiam, non possili! trausire sine Principuin iussu et 
licentia, quasi a principio bonis affectis Regni legibuss; Belluca io Specul. 
Princip. rubric. 14, § Feniamusad amorlizationem^ num. 30. 

*) Matteù, De Regim. Regni Falentiae., c. 2, § 5, num. 44; Solorzanus, 
De iure Jnd, lib. Ili, c. 20, num. 45; Pereira, De manu Rcgia,cà\t. 37,n.l. 

*) «Vigore cuius concordiae a Sede Apostolica coufirmatae cessai oranis 
dubiiatio »; Pereira, loc. cii. num. 40. 
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c con lodevol consiglio fu decretato, che le Chiese, e gli ecclesiastici 
fosser capaci di tali acquisti. Finalmente dopo aver citati i canoni e 
le leggi degli Imperadori conchiude,</« queste cose essere abbastan- 
za manifesto^ che non è lecito per alcuna legge o statuto decreta- 
re^ che i belìi profani non si trasferiscano nelle risponden- 

do agli argomenti degli avversarii,e particolarmente alle autorit/i del 
Signorollo, il quale in occasione di difender certo statuto della città 
di Milano, fu il primo che ardisse sostener la giustizia di tali leggi *. 

8. Dalla Spagna ci porla Giannone alla Germania, ed alla Fian- 
dra, dicendo che in rarii luoghi di Germania^ e della Fiandra si 
osservano simili statuti. però siano questi statuti, c sopra qual 
sorta di beni cadano, ei non V accenna, contentandosi di portare il te- 
stimonio del Gaillo, del Copino, c di qualche altro,! quali vagamen- 
te parlano di questi statuti fatti, come essi dicono, in alcuni luoghi 
della Germania, e proil>enti le alienazioni de' beni stabili nelle perso- 
ne di Chiesa*. Ma siccome è cosa certa, che in ogni tempo non. sono 
inai mancali cattivi esempi d’ irragionevoli statuti su questa materia, 
falli in odio delle persone di Chiesa, c che hanno somministrata ca- 
gione di gravi contese tra i canonisti c i giurisconsuIti,anzi tra i giu- 
risconsulti stessi; cosi sarebbe un rovesciar tutto il diritto canonico e 


*) c Ulule citai qnoddnm Alphonsi Ilispaniarum Regìs privilegium impe- 
riali nostrac urbi Tolelanae concessum, prohibens, res iininobiles in Ec- 
cIcsiaSjMonasicria, vel alia pia loca,testameoti, ani donaiionis lilulo trans- 
ferri. . . Qiiac sane omnia iicnt sic pracccssisse recte sciain,non lamen ab 
Omni impiclatis nota fncruui iinmiinia. Verum id temporibus iilis invaliiit, 
propter nimiiim vidclicet Eccicsiasticoruin luxiim, ciipidiiatem, et avari- 
liam,qiiac liberaicm largiendi afl'(;clum,rervidamque oliai piorum charita- 
lem, et frequentes in Eccicsias donaiioncs videntur rcstrinxissc, ut elcgau- 
ter Annacus Hobcrtiis dixil. PostmuJiiin autern cuin cordatius id meditare- 
tiir, insimnlqtic vidcrelnr, id qnod Ecclesiis, Eccicsiasticisque personis,seu 
in extremis elogiis, sivc donationibus largiebatur, non ipsis, sed Dco optimo 
maximo (qui ciiiiisque muncris a quoquam indignus non poterai censeri) 
vidcreiiir liberaiiter conferri »; Cap. Nulli liceat.,csi\i. Res Eccles. ver. Do- 
mino oblata 12, q , 1 , cap. Mancipia^ cap. Jniustum, de rer. permulat.^ cap. 
Cumsuper^ ubi Innocentìus , et alii dccatis. posses. « Unde maturo iudi- 
cio, laudabiliquo consilio, Ecclesias, Ecclesiasiicosque acqtiisitionis esse 
capaces iure decrctuin est ab iisdem Impcratoribiis etc. Ex quibiis iiaque 
satis perspicuurn est, non licere per legcm^vel statutum decernere ne pro- 
phana bona in Ecclesiam transferanlur .^ncc quod quisquarn in contrarium 
tralialiir autiioritatn Signoroni eie. > ; Narbona,Commen/. iti III par. Nov. 
recompil. leg. Uispan. Jib. I, lit. 3, leg. 35; Gloss. 2 a num.30 usque ad 84. 

«Porro in qiiibusdam locis Gcrmaniae staUita suni, quibiis clericis pro- 
bibclur cmplio rcruin immobìliiim, ani caram aiicnniio extra faniiliani, si 
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civile, se colali statuti do\cssero tenersi In conto di dllcace nrgonien- 
to delia potestà laicale. E quello, che io dico degli statuti di Germa- 
nia menzionali dal Gaillo, dico ancora degli statuti di Fiandra nomi- 
nali in genere da altri senza alcuna individuazione. Almeno avreb- 
be dovuto dimostrar Giannone, che cotali statuti fossero in osservan- 
za; il che egli asserisce bensì, ma non prova, nè potrà provare. Re- 
nato Copino nel luogo da lui citato adduce invece gli esempi di mol- 
ti re di Spaglia, i quali permisero, che i beni cosi feudali, come del 
regio demanio, o sia del Realengo^ si trasferissero nelle Chieserpai’la 
<ldraminorlizzazione,che gl’inglesi chi&xììmoFrankalmoigne secon- 
do lui, e di que’ feudi che per beneficenza de’ re di Spagna passali nel- 
le Chiese si dicono godere il foro del re. Martino riferisce un editto 
<li Carlo V re di Francia, in cui parlandosi del debito della finanza, 
o del compenso che sono tenute le Chiese pagare al re per l’ acquisto 
de* feudi, o de' beni del regio demanio, o patrimonio regale, si esen- 
tano dalla finanza gli acijuisli di quelle possessioni o teuutc,spettanli 
al regai patrimonio, sopra le quali passando nelle Chiese possa il re 
liberamoiiie,e comodamente ritenere quel dominio, quella giustizia, e 
tutte quelle ragioni, che avea sopra di esse quando erano in altre ma- 
ni ‘.Dal quale editto si rende noto, che poteano le Chiese acquistare 
anche gli stabili spettanti al dominio regio senza V obbligo dell’ am- 
mortizzazione, quando i pesi connessi a tali beni erano di tal natura, 
che poteano prestarsi djigli ecclesiastici, Finalmente riferisce molte in- 
signi donazioni fatte alle Chiese dalla liberalità de’ principi;ina nulla 
dice delle leggi di Fiandra®. Parla bensì di queste Giovanni Rodino 
citato da Giannone,e ne parla nella sua Repubblica già condannata 
per decreto di Clemente Vili, sotto li 11> di ottobre del MDXCII; ma 
dico ancora,cho le empie leggi de’ Conti di Fiandra,i quali vendicava- 
no al loro Fisco le eredità lasciate alle Cliiese,durò sino a tanto che 
da Urbano V, Romano Pontefice,furon sotto gravi censure vietale *. 

ipsi possidcant rcs immobiles patrimoniales: item alia statuia, quihus prò* 
hibcutur subdili in specie alieoare res immobiles in Ecclesiasticas perso* 
nas i; Galli. lib.II, observ. 32, num. 5. 

‘) c Quod si Ecclesia possessioncs, vel tenutas acquirat, et alia, cui cas 
ficcai relinere, si ab Ecclesia acquirente iustiliam, dominium, deveria, et 
alia iura ita commode, et libere sicut habebamus, et alia possiratis pcrci- 
pcrc,in hoc casti fiuantia non vendicai sìbi locum>;^</ic/MmCaroli V,Reg. 
Frane, apud Chopio. de Deman. Frane. lib. I, tit. 14, num. Iti.- 

“) Chopin. loc. cU. 

*) f Quae lei tamen antea lata fuisso videtur, cum Bclgarum Comiles 
Sacerdolura hacreditatem olim fisco vindicarcut, quoad Urbauus V, Pont. 
Max. interdictiouis pocoa id vcluissct s; Oodiuus De RcpubUca lib. V, c.Y. 
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Ma poiché varie sono le province del Belgio, che noi sotto nome ge- 
nerale di Fiandra sogliamo appellare, e diversi erano una volta i Con- 
ti che in quelle province dominavano, né ci spiega il Sodino, o Gian- 
none in qual provincia, e da qual Conte furon fatti questi divieti, di- 
cendo egli, che in vari luoghi della Fiandra si osservano consimi- 
li sfattiti, secondo il Bodino che cita, e' dice il falso;poichè costuiaf- 
fcrnia, che furon tali leggi da Urbano V iuterdette. Ma nulladimeno, 
citando ancora il Cristineo, bisogna intender per discrezione che egli 
voglia parlare dell’ editto di Carlo V Imperadore, del quale editto il 
Cristineo favella, fatto da quel prineipc per le province del Braban- 
te, e pubblicato l’ anno MDXX, sotto li 19, di ottobre, e riferito an- 
cora e difeso dal Van Espen*. In vigore del quale editto, si proibiva 
in tutto lo Stato del Brabantc il trasferire per qualunque titolo alcuna 
cosa di stabile nelle Cliiese, ne' monasteri, e ne' luoghi pii senza espn's- 
Eo consenso del principe, de’vassalli, e del magistrato della metropoli, 
nel cui distretto fossero gli stabili situati; dichiarandosi nulla e priva 
d’ogni effetto qualunque alienazionefatta senza questo consenso equesta 
forma. Ma comeché il Cristineo s'ingegni difender la giustizia di que- 
sta legge, fondata sul sentimento di tre o quattro giurisconsulti, non 
è perù, che egli non dubiti della sua validità, c non dica esserne sta- 
to frequentissimamente dubitato ne' tribunali, c doversi in tale affare 
usar molla circospezione, citando il l’ticquet*. Passando poi a tratta- 
re se le alieiiiizioni c«)là fatti; degli stabili nelle Chiese senza la forma 
prescritta da quell’ editto siano valide, e possano le Chiese c i Corpi 
Ecclesi.'istici conseguinie il valore; dopo avere allegate varie ragioni 
per la sentenza negativa, risolve col Pacquet doversi seguire, ed eleg- 
ger la via più sicura, stante anche la perplessità di qiic’ tribunali, e 
doversi prestare alle Cliiesc il valore dello stabile loro lasciato Ual 


') Van Espcn in Jur. Eccles. univ. par. 1, tit. 29, cap. 3, mira. 18. 

’) 1 Kaiiono pracdiclac consiitiilionis 19 octobris anno 1520 oinanalae 
ab Imperatore, ab imperatoria sua raaicslaio laudabilis meinoriac Carolo 
V, in diibium saepissirac vocalura fuii,an buiusmoJi conslilulioiies reriim 
iiniDobiliura acquisilioncm avertenles valeani, derendiqiic possinl ? Et de- 
supcr pcriculosura esse scio; cura ea, quae libcrtalera Ecclesiae, vel Re- 
ligioDcra, et pictalera ( quibus oinnes bonos parere aequura est ) concer- 
Duul, sobrie, raodesleque Iractanda vidcantur, mi satis iodicat consuliissi- 
musTlominus Pacquet io iractat. de amortizatione eie. i; Paulus Cbrisii- 
nacus, toni. I, decis. 201. 

') t Quarc licci vcrisimìliicr hacc dici posscnt prò contraria scnicmia, 
qiiain ciiain iudices in iudicando quandoque in aliis curiis liuius infcrio- 
ris Gcrraaniac, ac Bclgii scculi suni, illa tamon conslantcr non sum alRr- 
manda, curo (uli subdii idem Doniinus Pacquet} cadcin ipse non affirmct. 




Digilized by Google 



Hi niSSEUTAJIOJlE TF.nzA 

clii' PI MccosUn, non essrro stnia costnnio la pratica di quo’ tribuna- 
li intorno all' osservanza del riferito, editto, nè certo il ji;indi/.io o il 
sentimento di qiic’ giudici, e di quo' ginriscnnsulii intorno alia vali- 
dità di esso. E da tutto questo ancora apparisce quanto sia stato più 
ga.stigalo nel parlar di questa legge un giurisconsulto laico, di quel- 
lo, che siasi diportato il Van Espen uomo ecclesiastico, e gran teo- 
logo tra’ giansenisti; il quale senza punto toccare i dubbi c le dilll- 
coltà che essa incontra, si pone di proposito a sostenerla , ed a re- 
carla in argomento della potestà de' principi di far simili leggi. Muse 
mai (ìiannone si volesse far f.irte dell' autorità di costui, sappia che 
debbe farsene (pici conto da’ cattolici, che si fa di coloro che son di- 
cliiarali nemici della Sedia Apostolica. È noto qual fosse lospiritodi 
costui, ed il suo animo prevenuto contro la dottrina della Chiesa Hu- 
mana intorno gli errori di (liansenio, a' quali egli ostinatamenteade- 
remlo meritò, che l’ Iniperador Carlo VI gli facesse lacerare una sua 
opera ingiuriosa alla Santa Sede cui egli avea pubblicata nell’anno 
IMDCliX.W, e che fosse condannato per sentenza,cuntro lui pronun- 
ciata sotto li 0 di febbraio del MDC.C\XVlll,a ritrattare quel suori- 
f.’i ito scritto, e frattanto dichiarato sospeso dagli esercizi degli ordi- 
ni sacri, della cattedra, e di altri impieghi, che avea nell' Università 
di Lovanin; donde partito, c ricoveratosi in Olanda, ivi mori nella pro- 
li>ssimi dello scisma. Ma intorno quello che dice Ciiannone 
ino IH conte di Olanda quale con suo editto del MCCCXXI'HI, 
proiln severamente q^tcsti acquisti delle Chiesc,h dii osservarsi, che 
nell’ anno MCCC.X.WIll, era conte d' Olanda e di Annonia Gugliel- 
mo 1 détto il buono , della famiglia Avesnia, c che Guglielmo HI, 
detto il furioso, figliuolo di Lodovico Bavaro, c di Margarita sorella 
di Guglielmo 11, conte di Olanda e di Annouiti , nou ebbe il princi- 
pato di queste province se nou dappoi l'anno MCCCLl,in cui discac- 
ciò da esse la madre che ne uvea il dominio , come attesta Auberto 
Mireo nella sua esattissima Cronaca delle Fiandre'. Ma questo Gu- 
glielmo HI, detto il furioso, pagando la pena dell’ empietà commessa 
colla madre, e rimasto privo di senno, come il citato scrittore riferi- 
sce, nell'anno MCCCLVIH, terminò infelicemente i suoi giorni ristret- 
to in custodia nell’ anno MCCCLXXVII.Or, so da costui fu fatto l’e- 
ditto di cui favella Giaunonc , non sarebbe da maravigliarsi, che un 

scil oh perpleiilaicm dccisiomun eliam siipremorum Judicnm ceusercl se- 
ciirioreni viaiii esse cligcndam, praeslandu acsliinatiuiieiii rei reliciae >; 
Iilem, toc. cil. 

') Auberiiis Mir.ieiis,C//rouic. ver. Belgic. ad annumlSOO, de ConiUibus 
IlollanJiae, et Hannoniae. 


* 
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uomo elio fu empio contro la madre , fosse stalo irpiverento c irreli- 
gioso colla Chiesa. 

y. rinalincntc discendendo il nostro giurisconsulto in Italia, allega 
gli statuti di Venezia, e di Milano. Ma intorno allo statuto di Venezia 
non aspetti da me, che io voglia ripeter ciò che per occasione di es- 
so fu scritto nella controversia che nacque appunto per cagion del 
uiedesimo tra la Repubblica Veneta e Paolo V. E noto il decreto del 
medesimo Pontefice, pubblicato sotto li 17 di agosto del MDCVI, per 
cui condannò l’ opinione di Paolo Sarpi , che tale statuto difendea, 
come contraria al comiin sentimento de* Legisti, de’ Canonisti, e do’ 
Teologi. E noto ciò che in difesa di questo decreto, e contro il rife- 
rito statuto scrissero in quel tempo i Teologi deU’Ordine de'Servi,il 
Collegio di Bologna, il Reggente de Ponte, Bernardo Giusti, il Bovio, 
Ugolino , Comitolo *, ed altri insigni teologi, e giurisprudenli. Dirò 
soliunentc, non esser note a lui le risoluzioni, che da quel prudentis- 
simo, e religiosissimo Senato furon prese dopo quella controversia, 
così per salvare i propri diritti, come per non offendere in conto al- 
cuno la libertà della Chiesa. Lo splendore, e la ricchezza de’ sacri 
templi , il numero degli Ecclesitistici, e de’ corpi Regolari, provve- 
duti più che altrove di tutto il ncccssario,e il convenevole al loro sta- 
lo, non solamente conservali, ma notabilmente accresciuti dopo la 
delta controversia in quell'illustre città, ed in quel fiorentissimo Sta- 
to, ci fanno un più che chiaro argomento, che le provvidenze preso 
da quel piissimo Senato non impedirono quegli acquisti,che jU man- 
tenimento ed all* accrescimento di Uili cose sono indispensaliilmen- 
le iiecessarii. Onde non occorreva, che Giannone rinnovasse qui fin- 
vidìosa memoria di (picsto statuto, che fu la cagion ferale delta rife- 
rita contesa. Circa lo statuto antico di Milano , niente quello fa al ca- 
so, 0 all’ intento di Giannone; posciachè in esso, come lo riferisce il 
Signorollo che ne fu difensore, si disponeva,che nessun suddùoal- 
C(ìmtaìe^e al Potestà dì Milano alieni alcuna cosa inimobile in per- 
sona non suddita ai predetti Comune^ c Potestà di Milano^ se non 
pagherà un tanto per libra ^ salvo che possa commutar lacosaim- 
mobilc con altra immobile^ purché v intervenga f autorità del det- 
to Potestà di Milano^ o di alcuno de Viearii della detta i'.iità^ ed 


0 Tbcolog. Rclig. Servonim in Dofens. ccns. Partii cap. 7, num. 27; 
Collfìg.Bonoiiicn. in licspons. prò liberiate Ecclesiastica ISci 19; Itc- 
t'iMis (lo Ponte in lìespons. prò censura Venet. fol. IW; U(?rnar(l. Giusti in 
jtefens. libertntis Eeelesiast. fol. 19; Hovins in Uesp. ad IH. Paulron^par. 
Ili, fol. 'ò'i; U;;o1inns in liesp. ad Jurtscoiisiillos (igmnnsii Patavini, cap. 
VI, 5 I et 2; Gotniloliis in Traci, dpolog. cap. I, nutn.lS. 
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il auddìto giuri di non far tal permutazione infraude del Comu- 
ne \ Ora ili qiu'sto stallilo (‘sprcssaiiienie non soii compresigli Ecclc- 
siaslid. Ma poiché nasceva qiiislionc , se vi fossero compresi o no» 
por non essere essi suildifi alla poleslà laicale, e se essendovi compre- 
si fosse valido lo slatino, comecliè lulli gli amichi giurisconsiilli a- 
vessero costantemente affermato , che lo statuto Iaicale,il quale proi- 
bisce r alienazione degli stabili in persone non suddite, non può com- 
prender le Chiese e gli ecclesiastici » c comprendendole non è di al- 
cun valore, come contrario alla liliertà della Chiesa, siccome indivi- 
dualmente alfermano Bartolo, Baldo, Angiolo di Perugia, Giasone, 
Paolo di Castro, Bartolommeo Socino, Mariano Socino, Alessandro, 
Uolando dalla Valle,Gian Francesco Ripa, Curzio Seniore, Antonio di 
Bulrio,cd altri in gran nimiero,che possono vedersi colle loro auto- 
rità citati da Antonio Diana"; conliiltociò contea lacomun sentenza 
s’ impegnò il Signorollo a difender la validità di questo statuto di Mi- 
lano, ancorché quello venisse a comprender le persone di Chiesti. Ma 
lasciando pur andare questa disputa, come anche ciò che alfermano 
comunemente i Canonisti, c Teologi così antichi come moderni, alle- 
gati similmente dal Diana, e da Tommaso del Bene*, cioè, che pos- 
sa il Giudice ecclesiastico costringer lo statuente laico a dichiarare, 
che lo statuto proibente ralienaziono degli stabili in persone non sud- 
dite non comprenda le persone di Chiese;duc cose qui debbono osser- 
varsi. La prima, che lo statuto di Milano non proihisceassolulamen- 
le ralienaziono degli stabili in persone non suddite, ma prescrive a’ 
sudditi una certa forma, o certo modo di alienarli, obbligandoli a 
pagare un tanto per questa alienazione : la qual cosa benché pregiu- 
dichi alla libertà della Chiesa, obbligandosi con ciò gli ecclesiastici 
a comprare a più caro prezzo gli stabili da’ venditori laici, o a rice- 
ver tanto meno degl’ immobili loro lasciati, o donati a proporzione 
del pjigamcnlo che dovea farsi piir acquistarli; contultociò non proi- 
hendoseno loro T acquisto, lo statuto non fa al proposito di Giimno- 
iic. L’ altra cosa che dee considerarsi , si è, che il predetto statuto 

') t Statuto Civitatis Mcdiolani cavetur, quod nullus subdiius Communi, 
et Poicsiati Mcdiolani rem immobilcm alicnet in non subditum prncdicii 
Communis, et Poicstaiis Mediolani, nisì solvcrit tantum prò libra, salvo quod 
rem immobilcm cum re immobili nou subditi possit permutare, dum tameu 
ìntcrveniatauthoritas dicti Potcstatis, vcl alicuius ex Vicariis dicti .Medio- 
lani, et subdiius iurcl, talcm pcrmulatioocm nou faccrc iti fraudem Com- 
munis 9;SignoroIl. Cons. 21. 

V. Diaoaiu, tom. IX Operis ordinati tractat. 3, rcsolul. 14. 

*) Diana loc. cit. resolut. 1 1, num. 3; Tbom. del Bene, tom. I Dc iniììiU' 
nil. et iurisdict, L'cclcs, cap. Vili, dub. Il, sccl. I, num. 11». 
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non ha aràta mai osservanza rispetto agli Ecclesiastici; e che il Se- 
nato (li Milano non ebbe mai in costume di osservare, che il predet- 
to statuto comprendesse le persone di Chiesa, ed i loro corpi, come 
attestano il Menochio, c il Mainardo Della qual cosa ne fa ancora 
indubitato argomento il sapersi, che quantunque Carlo V, neU'anno 
MDL pubblicasse una Costituzione per lo stato di Milano , intitolata 
de Oneribus , nella quale si dispone, che tutti quelli che acquiste- 
ranno beni in avvenire per qualsivoglia titolo, e per qualsivoglia cau- 
sa privilegiata, ancorché siano esenti ed immuni , debbono esser sot- 
toposti al pagamento di tutti que’pesi, a’ quali era tenuto colui, di cui 
prima erano tali beni, osservata in ciò la medesima forma, ed il me- 
desimo modo cogli .acquistanti anche esenti, che si osserva con colo- 
ro che prima erano gravati da tali pesi colle Comunità, e co’luogbi, 
co' quali in comune li sostenevano; contuttociò, non ostante una sì 
chiara disposizione, il Senato di Milano ha moltissimevoltcdicbiara- 
to, che sotto la detta Costituzione non si comprendono né le Chiese, 
né i Corpi Ecclesiastici, come apparisce da varie risoluzioni, e deci- 
sioni di quel tribunale riportate dal Carpano , da Domenico Anfossi, 
da Martino di Lodi, da Alessandro Moneti, e da altri riferiti tra' con- 
sigli del Gattico *. Dalle quali decisioni del Senato di Milano si ren- 
de chiaro,cbe molto meno egli abbia mai voluto comprender le Chie- 
se, e gli Ecclesiastici sotto lo statuto proibente l' alienazione de’ beni 
stabili negli estranei, o nelle persone non suddite. Ma basta a Gian- 
none citar giù alla peggio e leggi c statuti, per imporre olle perso- 
ne idiote, e per dar loro ad intendere, che abbiano i principi assolu- 
to potere d’iuipedire,o moderar come loro piace gli acquisti temporali 
delle Chiese, e delle persone ecclesiastiche: quasiché i fatti, e gli e- 
sempli costituissero una certa regala di giudicare della potestà di chi 
r adopera, c non fossero molte volte contrari alla ragione, ed al di- 
ritto. 

5 IV. 

DdUi Costituzione di Federigo II, pe ’l Regno di Napoli 

1. Favellando finalmente Giannone del reame di Napoli, dopo a- 
vcr narrata la liberalità de’Principi Longobardi, Nomianui,cAugioi- 

'} Mcnochius lib. IX, Coas. 878, uuin. 10, in fine; Maynardus De privi- 
leg. Eccles. pari. II, art. 22, ouin. 67, seqq. apud Tliom. dui Beue, loc.cit. 
luim. 16 . 

“) Carpan. in Comment. noo. eonstil. § Col/egiis,De pocnis §buie Domi- 
no, II. 15 Ij Anfossus apud Galticuiii Ioni. Il, fot. 6t0jPloliis,/^c/d/y.ad Coiis. 
65; Mariiu. Laudcu. Alcxaudur Muucii apud Gaiiicuui, t. Il, f. 589, n. 14. 
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ni noi fondare, e nell' arricchir le Chiese, e i monasteri nelle provin- 
ce clic quel regno compongono, dice, che col correr degli anni 
fììolfiplicossi in guisa il numero delle Chiese^ e dé monasteri in 
queste nostre province ^e gli acquisti furono cosi eccessivi^ che non 
rifu città, 0 castello piccolo, o grande, che non ne rimanesse as- 
sorbito', soggiungendo, che/« tal eccesso ne' tempi deir Impera- 
dor Federigo II, represso per una sua legge, che oggi giorno an- 
cor si vede nelle nostre Costituzioni, per la quale, imitando, come 
e dice, i vestigi de suoi Predecessori, forse intendendo di questi 
Imperadori ( cioè Valojiliniano, e Teodosio), o coni è più verisimi- 
le, de' Re Normanni suoi Predecessori, la Costituzione de' quali 
ciò riguardante si trova ora essersi dispersa,proibi ogni acquisto 
di stabili alle Chiese. Ma essendosi nel tempo degli Angioini intro- 
dotte presso di noi altre massime, che persuasero non potere il 
Principe rimediare a questi abmi : e riputata perciò la Costitu- 
zione di Federigo empia, ed ingiuriosa all' immunità delle Chie- 
se, si ritornò a' disordini di prima. Ma se la Costituzione di Federi- 
co fu nel regno degli Angioini riputata empia, e contraria airiiimui- 
nità delle Chiese, come e* dice, non occorreva- certameule, che egli 
r adducesse in argomento della potestà del principe di proibire l’alie- 
iKizione degli stabili nelle Chiese, o, come ei favella, di rimediare a 
<|uesli abusi, o almeno avrebbe dovuto provare , che cosi cattiva fu 
giudicata non in vigore dell’ antico diritto della Chiesa, ma in virtù 
dello nuove massime introdotte dappoi, lo quali persuasero non pote- 
re il principe rimediare agli abusi nascenti da questi acipiisli. Ma ba- 
sta a lui lo spacciar per nuove quelle massime, per cui si riputò nul- 
la quella Costituzione; perchè sapendo, che da' più celebri, non dirò 
(^nonisli, ma giurisconsnlti napoletani ne’ tempi addietro fu credu- 
la di niuii vigore, come contraria alla libertà della Chiesa, contro la 
(juale non avea quel Principe potestà di far leggi, ne vuol dare ad in- 
tendere, che eglino cosi crederono persuasi delle nuove massime, che 
colà s' introducessero, contrarie al vero antico diritto de’ princìpi. Ma 
poiché egli ben conoscendo le grandi diflicoltà, che porta seco qne- 
.vla Costituzione, e l' irrcvocabil discordia, che ella ha secostessa, si 
è .‘istenuto dilli’ allegazione del contenuto di ossa; io perciò la porte, 
rò tal quale si trova riferita in tutte le compilazioni del le Costituzioni 
del regno di Napoli, acciocché dalla sola lettura di essa comprenda- 
no i lettori qual conto debba farsene. Ella adunque porta questo ti- 
tolo : Delle cose stabili Ecclesiastiche da non alienarsi. Contiene 
poi due disposizioni: Nella prima si proibisce a chiunque chierico, o 
laico di alienare ili altrui mani per qualsivoglia contratto tra' vivigli 
stabili delle Chiese, o de’ luoghi ecclesiastici, e di non trasferire in 
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nitri il possesso, so non per causa egnalcdipernintazione. 
do, dice Fcilrrico, con nuovo prorcedimenk) C antica Costituzione 
deyU alitici Principi nostri Predecessori, la quale era stata aboli- 
ta dalla turbazione de' tempi passati, costituiamo, che a nessu- 
no de' nostri soggetti, chierico, o laico, sia lecito vendere, o dona- 
re trd viri, o in qualsicoglia altro modo di donazione trasferire, 
se non per ugual causa di ptrmutazione,le possessioni ereditarie, 
o patrimoniali delle case del Tempio, ovvero Ospedale,o di qual- 
sivoglia altro religioso luogo, da cui non si debba servigio alcuno 
prestare alla nostra Curia'. Nella seconda disposizione iinmediatu* 
mente alla prima congiunta si stabilisce, che gli stabili lasciati per 
istituzione ereditaria, o per legato alle Chiese, e a' luoghi religiosi, 
debbano da quelli uello spazio di un anno vendersi, o darsi in loca- 
zione ad alcuno de' più prossimi del defunto, ov vero ad alcun bor- 
ghese, dichiarandosi caduti ai Fisco detti stabili, se dentro il termino 
prefisso non saranno nella sopraddetta maniera venduti, o dati in lo- 
cazione; permettendosi nulladinieno lasciare ad esse Chiese, c luoghi 
religiosi cose mobili, quantunque preziose. Del rimanente, siegiicla 
Costituzione, se in ultima volontà istituiranno erede alcuno de pre- 
detti luoghi, o gli lasceranno alcun legato, allora la casa che ri- 
ceverà l' istituzione o il legato, sia tenuta fra un anno vendere, 
o dare in locazione gli stabili lasciati ad alcuno de' più prossimi 
del defonto, o de' nostri Borghesi- Che se fra t anno differirà di 
eseguir le cose predette, dopo il corso delC anno vogliamo, che lo 
stesse possessioni siano applicate alle ragioni del nostro Fisco. Ma 
di qualsivoglia cosa mobile, e quantosiasi preziosa concediamo a 
tutti libera facoltà di lasciare alle predette case, e ad altri reli- 
giosi luoghi*. 

’) 1 Do rebus slabilibus Eccicsiasticis non alienandis, Pracdcccssorum 
noslrorum vcleruin Principimi Conslilulionein, quamanliqua lurbalio prae- 
teriti teniporis nniiquaveral,novapruvisionc novanles, edicinius,qiiod nul- 
li subiccioruni noslrorum Clerico, vel laico liccal do doinibus templi, vel 
hospiialis, scu quolibel alio religioso loco, dequo uoslrao curiae scrviiiuin 
minime debeatur, possessioues baereditarias, vel palrimuuiales vendere, 
vel donare inier vivos, seu aliqiio donationis modo. Disi ex acquali causa 
permulaliouis trausferro ij Cousiitut. Regn-^ereb. siabil. Eccies. non a- 
lienand. 

*)iCaeterum si in uliima volunlate aliquem do praedictis locis iiacrcdcni 
insiiluerinl, vel aliquod sibi Icgavcrint , lune doinus, quae insiilutioncm, 
aui Icgalum accepcril,teuealur infra aunum alicui deproximioribus defun- 
cii, vel de Uurgensibus noslris relicia slabilia vendere, vel locarc.Quod si 
ultra anuum lacere praedicta distulerii, possessioncs ipsas post aunum 
lapsum Fisci nostri iuribus volumus applicaci. Do rebus autem quibuscum- 
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Or queste due disposizioni di una medesima legge tra loro conira 
rio, benché collocate sotto un medesimo titolo, I’ una favorevole, 
l’altra svantaggiosa alla Cliiesa; 1’ una, che mira alla conservazio- 
ne degli stabili dalle Chiese c da' monasteri acquistati, l’ altra die 
impedisce il conseguimento degli stessi beni acquistabili, hanno 
ancora distratti in diverse opinioni i giuriscousulti del regno nel- 
la sposizione della medesima. Matteo d' Afflitto considerando questa 
Costituzione come totalmente intenta a proibire l' alienazione de' be- 
ni stabili laicali nelle Cliiese, credette, che fosse equivoco quel titolo 
de rebus slabilibus Ecclesiasticis non alienandis, c che quella pa- 
rola Kcclesiasticis non doveasi prender nel sesto per aggiunto allo 
voci rebus slabilibus, ma nel terzo caso, e sostantivamente, cosicché 
il signilicato fosse, de' beni stabili da non alietiarsi a prò degli Ec- 
elesiastici. Onde egli pensò, per torre l' ambiguità, riformare il tito- 
lo in questa guisa : De rebus slabilibus non alienandis Ecelesiae'. 
Deiristcsso sentimento essendo stato il reggente Tappia ne'brevi Com- 
mentarii che ei fece alle Costituzioni del regno, cercò di accordar 
la prima parte di questa legge di Federico alla seconda, riformando- 
la coir oggiunta, colla mutazione, c col troncamento di alcune paro- 
le, in guisa die siccome nella seconda parte Federico proibiva l’alic- 
nazione degli staltili de’ laici nelle Cliiese per disposizione di ultima 
volontà, cosi nella prima venisse a proibire l’ istessa alienazione de- 
gli stidiili laicali fatta per qualunque contratto tra’ vivi. Onde cosi ne 
cangiò la lezione: A'o/i sia lecito ad alcuno de' nostri soggetti. Chie- 
rico, o Imìco, vendere, o donare tra' vivi eie. le possessioni patri- 
moniali, o ereditarie soggette d tributi a prò della reai Corte, a 
luoghi pti, cioè Tempii, Ospedali, ed altri luoghi religiosi c/e.*. Al- 
tri volendo dare aspetto ]iiii benigno a questa Costituzione, ritenendo 
la Volgata lezione di essa nell' una e nell’ altra parte,si sono avvisati 
di dire, che non v’ha alcuna discordanza tra esse, che anzi amendue 
cospirano ad un medesimo fine: imperciocché savio parere fu por- 
re vicino alf abuso del dissipare il timore di non poter fare nuo- 
vi acquisti-, meditando in questa guisa il legislatore di dare mag- 
gior freno alle alienazioni de' beni Ecclesiastici con toglier la spe- 
ranza di poterne altri ottenere, e con una stessa legge si giudicò 

qoc mobilibiis quanlumcumque pretiosis, rclinqucndi pracdictis domibus, 
et aliis rcligiosis locis coocedinius omnibus liberam racul(atcmi;C'o/Mt.cil. 

') Mallhacus de Ailliclu io Conslit. llegn. lib. Ili, conslit. 16, num. l'E 

*) c Nulli subicctorum nostrorum Clerico, vcl laico liccal de domibus 
Templi, vcl hospilalis, aul cuilibet religioso loco, a quouoslraecuriacser- 
viiium dcbcalur,posscssioiics bacrcdilarias,vcl patrimoniales vendere etc.s ; 
Tappia in Jure Regni loui, I, lib. 1, tii. de sacros. Eccles. 
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assai bene d impedire^ che poveri divenissero tanto gli eeclesia- 
stict\ quanto i laici'. Con questa rifli*ssioue si pensa giustiticare il 
titolo (li questa Coslituzione, c die didiiaraiido Federico di aver se- 
guito, nel farla, la Costituzione degli anliclii principi, avesse mira alla 
legge di Lione c di Anteiuio, che proibiva T alienazione d(ì’ beni del- 
le Chiese®. In (piesto senso aduiupie si toglie mollo di asprezza a qinv 
sta Costituzione di Federico; posciacbè nella prima pariosi proibisci* 
alle Chiese ed a’ Corpi Kcclesiaslici la distrazione de’ beni stabili per 
(pialuiupie contralto, ciò che ora cosa conformo a’ Canoni ; nella se- 
conda non si proibisce qualumpie sorta di alienazione degli stabili lai- 
cali nelle Chiese, ma solamente si proibisce l’ airenazione di tali sta- 
bili nelle Chiese per disposizione di ultima volontà, nò ciò assoluta- 
mente, ma a solo dfelto di ritenerli: Poiché egli {V‘vi}icnco)non proi- 
bisce che per contratti tra' vivi si dessero.^ donassero, ed obbligas- 
sero i beni stabili a prò della Chiesa, e per conseguenza i Chieri- 
ci, e i laici possono riceverli, e per sempre ritenerli', nemmen proi- 
bisce f Jmperadore, che per atto di ultima volontà alla Chiesa i 
medesimi beni stabili si lasciassero : valido era il testamento, che 
tanto ordinava : legittima t azione della Chiesa di riscuotere come 
padrona i beni stabili a lei lasciati: con tutta giustizia ne pren- 
dca il possesso : per lo spazio di un anno senza alcun contrasto il 
possesso, c il dominio ne ritenca. L' unica cosa di più che ritro- 
vasi nella Costituzione di Fedcnco, si è, che per lo spazio,di det- 
to anno dovean le Chiese i beni stabili per disposizione di ultima 
volontà acquistati vendere, o dare a fitto', il che, siccome diveniva 
utile al pubblico commercio, cosi non era nocivo alle Chiese, che 
in vece dello stabile ne ottenevano il valore \ 

2. Ma comechò questa ingegnosa riflessione scemi molto di durez- 
za alla Costituzione di Federico, e sia mollo acconcia a distruggere 
r intenzione di Giannone, che pretende essere stato da quella proibi- 
ta qualuncjue sorta di acquisto intorno agli stabili a’ Corpi Ecclesia- 
stici, come apparisce dall* aggimita da lui fatta in (piesto luogo alla 
sua opera, e riportata nella nuova edizione della medesima in lingua 
francese*; nulladhneno chi vorrà por mente all’ animo avverso di Fe- 
derico contro le persone ecclesiastiche , e particolarmente contro i 
Religiosi, e questi degli Ordini de’ Templarii,e degli Ospidalieri, che 
erano allora numerosi, e potenti nel regno delle due Sicilie, ed al- 

*) Giuseppe Aurei, di Gennaro Risposta alla Scrittura dclsig. D. Otta- 
vio Ignazio Vitaliano, disscrt. Vili, p. 225. 

®) Ivi, p. 235. — *) Vedi nell’istcsso luogo, disserl. IX, p. 241. 

*)Siauipata>^/'//a2/e cliezPierrc Cosse et IsaclkauregardM.D .CC.^iLll. 
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Io dimostrazioni, che del suo sdopio o dello sue vendelie egli dif'de 
contro le stesse persone di Chiesa nell’ anno stesso in cui credesi es- 
sere stata da lui pubblicata (piesla Costituzione, dovrà restar per- 
suaso, che nulla meno ei pensasse con questa sua legge di conservare 
i beni stabili delle Chiese con proibirne l’ alienazione. Iinperciocchc 
non era necessario,che ei perciò facesse alcuna Costituzione; inenire 
non solo da’Canoni, ma ancora dalle leggi de’principi era questa jdie- 
nazione proibita: nò egli cerUimente dicendo di aver seguito nel pub- 
blicar questa Costituzione l’ esempio de’ principi antichi, mirò punto 
a quelle leggi che l’ alienazione de’ beni ecclesiastici proibivano; ma 
riguardò solamente ad una pretesa legge del regno di Sicilia, che vie- 
tava l’alienazione de’ beni stabili laicali nelle Chiese per qualunque 
atto cosi tra’ vivi, come per disposizione testamentaria, siccome ap- 
parisce dalla risposta eh’ ei diede alle accuse degli ecclesiastici, rife- 
riti dalGoldasto,e da costui da Giannone riportata nella detta giunta. 
Convien pertanto avvertire, che avendo Federico nell’anno MCCXW 
stabilita la pace con Gregorio IX, ed essendo stati in essa compresi 
gli Ordini de’ Tempiarii e degli Ospidalieri, ed altri Ecclesiastici, che 
in quella feral discordia aveano seguile le parti del Ponteflce,accioc- 
chò per tal cagione non fossero da lui molestati; egli mancando, co- 
me era suo costume, alla fede impegnata neiraimo MCCXXXl quan- 
do da’ più dotti si crede, che fosse insieme con altre leggi pubblicata 
questa Costituzione (e sì ricava ciò espressamente da Riccardo da san 
Germano testimonio di veduta, c diligentissimo scrittore delle gesta 
tii questo principe) cominciò ad escrcitJire il suo odio, c le sue ven- 
dette contro le persone di Cliiesa, e particolarmente contro i due ri- 
feriti Ordini, spogliandoli de’ beni, c degli stabili, che aveano dalun- 
go tempo prima acquistati, come riferisce il detto Riccardo *. Ed es- 
sendone perciò ripreso da Gregorio,coine per questo mancato avesse 
allo condizioni didia paco, siccome apparisce dtUle lettere doiristesso 
Pontefice riferito dal Rainaldo “; poco dopo Federico tra le altre leg- 
gi pubblicò ancora la Costituzione, di cui si parla, come si raccoglie 
dallo stesso Riccardo; il quale dopo aver narrato lo spoglio fatto de' 
Teinplarii, e degli Ospidalieri, soggiunge, che furbno da Federico 
fatte in Molli le leggi che si dicono Augustali’.Ma più espressamen- 
te si raccoglie dalle lettere di Gregorio scritte sotto li3 di giugno til- 

— ■ ■■■ t i J 

') f Time Imperator domorum Uospiialis et Templi posscssioncs, quac 
in Uegnu sunt, et earuin frucius iubclcapi ad opussuuoi i: lUccbordus iu 
C/ironic. sub anno MCCXXXI. 

V. Rainal. ad annuin 1231, num. 2. 

A CoDstitutiones novae, qiiae Augustales dicuntur, apud Mclflam Au- 
gusto niaudautc conduntur a; Idem, ibid. 
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r isicsso Federico nell' anno medesimo MCCXXXI, nelle quali agra- 
mente riprende quel Principe per questa Costituzione, che meditava 
di pubblicare cosi contraria alla libertà della Chiesa, che da essa ne- 
cessariamente ne seguiva,che e’ divenisse persecutor della Chiesa stes- 
sa, ed oppressore della pubblica libertà*. Da tutto questo sembra, che 
si renda manifesto, che Federico, il quale spogliato avea de* beni a- 
cquistati le case ecclesiasiiche,nulla meno pensasse in quella sua Co- 
stituzione, che di conservarne il possesso con proibirne ralienazione. 
Onde è, che molto acconciamente all’ intento di quel Principe, ed alla 
coerenza della legge stessa il reggente Tappia riformò la prima par- 
te di essa, cosicché ivi si proibisse l’alienazione de' beni stabili laica- 
li nelle Chiese per qualunque atto tra’ vivi, dove nella seconda si proi- 
biscono tali alienazioni per disposizion testamentaria. Se non che,per 
mitigar l’ acerbità di questa prima parte si avvisò di mutare in affer- 
mativa la particola negativa mini/ne^ apposta agli stessi stabili, con- 
vertendo quelle parole de quo nostrae Curtae serviUum minime de- 
hcatuì\ in ([ueste, de quo noatrae Curiae servitium debeatur^ per 
far credere, che Federico proibisse l’ alienazione nelle Chiese di que* 
beni e stabili laicali , che erano obbligati con peso regale alla regia 
Corte : ciò che renderebbe meno insoffribile quella Costituzione. Ma 

10 fermamente credo, che in questa parte il Tappia non abbia ben di- 
visato, c che mente di Federico fosse proibir falienazione di qualun- 
que stabile, fosse feudale, o censuale, o demaniale, o in qualsivoglia 
altro modo obbligato alla Corte regia, fosse libero, e franco da que- 
sto peso, o, come dicono, semplice Burgensatico. Ciò che a me sem- 
bra espressamente raccorsi dalla risposta data dallo stesso Principe 
alla propos'izione della Chiesa, da cui gli fu opposto, che egli contro 

11 tenor della pace avea spogliati i Tempiarii e gli Ospidalieri de’loro 
beni, e non gli avea in quelli restituiti: alla quale opposizione rispon- 
dendo egli disse, che nel torre a' Tempiarii, ed agli Ospidalieri* beni 
feudali e burgensatici^ che essi aveano antecedentemente consegui- 
ti per concessione degli invasori di quel regno, e i burgensatici che 
aveano comprati, seguita avea la forma d’ un' antica Costituzione del 
regno di Sicilia, la qual disponca,che niente ad essi Tempiarii e 0- 
spidalieri di tali burgensatici senza consenso del Principe potea con- 
cedersi o per contratto tra’ vivi, o per disposizione di ultima volon- 

*) c lolelleximus siquidero, quod vel proprio molu, vel scductus incon- 
sultis consiliis perversorum novas edere constitutiones ÌDteDdis,exquibus 
necessario sequitur, ut dicaris Ecclesiae persecutor, et obrutor publicae 
libertatis,sicque tibi contrarias contra te tuis viribus moliarìs eic.n\Epùt. 
Gregor. IX ad />icfma*w,apud Rainald. ad annum 1237, num. 9. 
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id, s4‘ non in quanto dopo un anno, un rooso, cd un giorno erano te- 
miti a (eliderli, o concederli ad altri borghesi secolari 

3. Ma siccome da questa risposta imperiale evidentemente si rac- 
coglie, che la Costituzione del regno di Sicilia da Federico allegata, 
e di cui si ha memoria, non riguardava, se non gii ordini equestri de’ 
'Femplarii e degli Ospidalicri , i quali certamente in quell’ età erano 
potentissimi c ricchissimi, c de* quali talvolta si sarebbe potuto temer 
ciò che Federico temeva, che a poco a poco assorbissero tutti i beni 
di quel regno *; cosi ancora sembra chiaro, che la detta Costituzione 
di Federico, in cui dice d’ aver rinnovata un' altra antica Costituzio- 
ne del regno di Sicilia, non riguardava punto nè tutte le Chiese, nè 
tutti i monasteri, nè tulli i corpi ecclesiastici del regno, ma solamen- 
te gli ordini de' Tempiarii, c degli Ospidalieri.La qual cosa si racco- 
glie ancora dalla forma di quelle parole, de dotm'bus templi, vel ho- 
spita/is, le quali certamente secondo l’ uso di que' tempi indicavano 
questi due ordini, come si ha da Riccardo da Sangermano, che si 
vale delle medesime parole dove parlando dello spoglio, che di essi 
fece Federico, dice: lune impcrator domorum Hospitalis et Templi 
possessione».... iubet capi. E certamente non mai nominandosi nel- 
la detta Costituzione nè chiese, nè monasteri,nè ecclesiastici, che non 
erano nomi ignoli,e che si sarebbono certamente dovuti nominare se 
sotto quella legge si fossero voluti comprendere, non pare, chequel- 

') r ProposUio Ecclesiac...Temf\&Tì\, et Hospilalariibonismobilibus,el 
immobilibus spoliati, iuila Icnorem pacis non suiu integre restituii. Re- 
sponsio Imperiali»: De Tcmplar!is,et Hospitalariis veriiro est, quod periu- 
dicium, et aniiquam conslilulionem regni Sìciliae revocala siint feiidalia, 
et biirgasatica, qiiae habuerunt per concessionem invasorum regni, qiiibiis 
cquos, arma, viclualia, et vinum, et omnia necessaria minisirabanl abun- 
de quando infeslabant Imperatorem, et Imperatori lune Regi,et pupillo, et 
dcstilulo, omne omnino suhsidium denegabanl,alia iamonreudalia,etbur- 
gasaiica diinissa siini cis, qualiiercumque ca acqiiisierunt, et lenuerunl 
ante morlcm regis Willelmi II , seu de quibus habeni concessionem ali- 
cnius antecessorum suorum. Konnulla vero biirgasalica, quae cmeruci, 
revocala suoi ab eis sccundum formam antiquae constitulionis regni Sici- 
liae, quod nihil polesi eis sinc cooscnsu Principia de burgasaiicis inler vi- 
vos concedi, vel io ultima voluntate legari, quin post annum, mensein,el 
diem aliis Burgensibus secularibus vendere, et concedere tencanlur >. A- 
pud Gnldaslum,Cd//ec(.Conar. imper. lom. II, edit. Fraocford. ann. 1713, 
|i. 79, et Lunig. lom. Il Cod. Diplom. llaliae, p.288. 

( Et hoc propierca fuil ab antiquo stalulum; quia si lilierc eis, et per- 
petuo btirgasalica licerci emere, sive accipere, modico tempore toiumre- 
gnum Siciliac ( quod inter regiones mundi sibi habiliiis reputarent ) eme- 
rcut, et adquirerent etc.t; Respons. imperiai, spud Guidasi, loc, cit. 
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la Costiluzione possa stendersi ad altri fiiordiè a' Teiiiplarii, od a^li 
Ospidalieri.E benché ivi generalmente si parli anche di qualsivoglia 
altro religioso luogo', ciò nulladimeno ha relaziono allo caso, od ai 
luoghi, che i detti ordini, i quali sono il princìpal soggetto di questa 
legge, aveano nelle loro tenute, e distinti da’ conventi maggiori, ove 
essi in comunità soggiornavano, e chiamati religiosi perché a qiii'lle 
religioni appartenevano. Ma che che sia di questo, sopra cui io non 
voglio brigare, c qualunque sia il senso di questa Costituzione, e del 
suo titolo, cose tutte, che racchiudono inQnitc dilTicoltà, é cosa cer- 
tissima, che fu allora contrastata, e contraddetta dalla Sedia aposto- 
lica, e non ebbe osservanza nel regno, se non se forse nel tempo di 
Federico, e nel breve regno di Corrado e di Manfredi, suoi successo- 
ri, dichiarati nemici della Chiesa, e del Papa. Unde dopo gli Svevi 
, essendo succeduti nel regno delle due Sicilie gli Angioini, fu gene- 
ralmente rivocata questa Costituzione dal re Carini d'Angiò nella ri- 
vocazione generale, eh’ ci fece di tutte quelle leggi, che dagli Svevi 
furon fatte contro la libertà, e diritti della Chiesa'. Ma piò espri^ssa- 
mente fu rivocata dal re Carlo 11, in tempo, che egli era vicario del 
padre per una sua Costituzione, da cui fu stabilita una piena liberta 
di trasferir nelle Chiese il dominio di qualunque sorta di stabili tanto 
per atto tra’ vivi, quanto per testamentaria disposizione, purché que- 
sti beni non fossero in alcuna cosa obbligati alla reai Corte, volen- 
do, che non ostasse qualunque altra obbligazione,che il trasferiinen- 
to non potesse impe<lire, ma che in tal caso dovessero i beni passare 
alle Chiese col loro peso, come apparisce da un suo Capitolo*,!! qua- 
le da Onorio IV Romano Pontefice per una Bolla spedita a' 1 7 settem- 
bre dell’anno MCCLXXXV,ed inserita dal re Ferdinando Id’Arago- 
na nelle Prammatiche del regno ’, fu confermato in un con altri Ca- 
pitoli riguardanti l’immunità,e la libertà delle Chiese. Muse uonal- 
tri, r istesso Giannone e qui, e altrove confessa, che la Costituzione 
di Federico sotto il regno dogli Angioini, ed auebe dappoi fuda’ pro- 

') I Univenis Eccicsiis regni noslri,quae hsclcnusoppressac fiierunlper 
knplicatiooes, et nequiliam T^rannoruiii, ut plenarie reslituantur debilae 
iurisdiciionet solitae, et liberiates, uec eliam earum inquicleiiiur iura,aiit 
lurbeaiur i; Capilul. regn. regis Caroli 7,cap. 18, de restii. Eccla.libert. 

*) < Item slaluimus, quod posscssiones, et rcs, qiiae non siint aliis obli- 
galae, possine a quibiiscuinqtie davi, vel obligari Ecclesiis, diimmodo cac- 
dem posscssiones, vel res curiae non teneautur io aliquo. Si vero lalis ob- 
ligatio fuerii, propler quam daiio, legalio, vel donalio impediri non possii, 
lune rcs, vel possessiones ipsac praefalis tilulis cum suo onere ad Ecclc- 
sias Iraasferaoiur i; Capii. Carol. II. 

') Pragmai. Il, de Cler. seu Diacon. Sylvat. 
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fessuri regnicoli riputata sacrilega, e offensiva della libertà ecclesia* 
stica, tanto die, die’ egli *, la Ontituxime di Federico t de rebus 
stabilibus ecclesiae non alienandis > non trono ehi volesse commen- 
tarla, come sacrilega per la libertà ecclesiastica che si credeva, 
che s’ offendesse: e Matteo <r Afflitto, che brevemente t espone, si 
protesta sul bel principio con dire: t Haec Constitutio nlhil vale!, 
quia Iroperaior non potuit contra libertatemEcclesiac,etpersonarum 
ecclesiasticarum prohibere quod non rclinquantnr res stabiles Eccle- 
siae, vel inter vivos, vel in ultima voluntate* ». 

4. E^li è ben vero per altro, che Giannone ascrìve questo senti- 
mento de' gìurisconsulti regnicoli alle nuove massime nel regno in- 
trodotte per arte, e per prepotenza de’ Papi, pensando, che in vigore 
delle antiche massime fosse, e sia lecito a’ principi proibir gii acqui- 
sti temporali delle Chiese, e rimediare, com’ egli dice, agli abusi de- 
gli ecclesiastici. Ma egli non ha saputo recar fino ad ora documento 
alcuno di quelle antiche massime, che persuadevano, o persuadono i 
principi a poter di loro autorità proibir l’ alienazione de’ beni ne' cor- 
pi ecclesiastici, se pure non vuole spacciar per antiche massime quel- 
le che persuadevano gl’ Imperadori gentili, e persecutori del nome 
cristiano a proibir cotali actpiisii alle nostre comunità, ed alle nostre 
chiese, come quelle, che erano da lor riputate collegi illeciti. Ma le 
leggi de’ Cristiani Imperadori di Costantino, di Marciano, di Giusti- 
niano, che stabiliscono amplissima libertà a chi che sia di donare, o 
lasciar qualunque sorta di stabili, e di mobili alle Chiese, a’ monaste- 
ri, ed a’ corpi ecclesiastici, ci rendono persuasi, che la massima, la 
qual’ era in corso in qiie’ tempi, gli persuadeva a non dovereimpedir 
questa sorta di acquisti : ed essendo state espressamente abolite da 
Marciano le leggi di Valeniiniano, e di Teodosio come poco ragio- 
uevoli, e poco giuste, e per tal motivo essendo ancora state preter- 
messe da Giustiniano,ancorcbè la legge di Valentìniano non alle Chie- 
se, ma solamente ad alcuni ecclesiastici vietasse l’acquisto de’ beni 
temporali, non già da chi che sia, ma solamente dalle vedove, e la 
legge di Teodosio proibisse solamente gli acquisti de’ beni immobili 
delle Diaconesse, quando non si volesse ammettere, che fosse stata 
dal medesimo principe poco dopo abolita,ciò ne fa argomento di cre- 
dere, che secondo le massime d’ allora non potevano ragionevolmen- 
te i principi vietare colle lor leggi cotali acquisti alle Chiese. Ne’ se- 
coli seguenti, dal VII sino al XII, fra tanti abusi che s’ introdussero 
e delle precarie, e delle commende, per cui da’ laici venivano occu- 

') GiaoDODC, lom. U, lib. XVI, cap. ull. $ 1, p, 418. 

*) ABlicl. in Praelud, in princip. nuia. 2, 
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pati, e usurpati i beni delle Chiese, e de* monasteri, non essendosi mai 
sentito,che da' principi proibita si fosse l'alienazione degli stabili lai- 
cali nelle medesime Chiese, nè che sopra di ciò fosse mai fatta que- 
rela dagli ecclesiastici, che contra le precarie,e le commende, ed al- 
tri abusi della potestà laicale esclamarono, questo ancora ne porge 
indizio, che correva tuttavia l' antica massima. Quindi è, che se in 
tempo di Federico correvano altre massime su questo affare, elleno 
certamente non erano antiche,ma di fresco trovate, e in qualche luo- 
go introdotte ne' turbamenti de’ tempi, e nelle discordie tra il sacer- 
dozio e r imperio; e che in quelle , che s' introdussero nel regno de- 
gli Angioini, e che ebber#vìgore dappoi, furono le antiche, non di 
nuovo inventate, ma rinnovate, e ristorate. Ma contuttociò mio inten- 
dimento non è contendere a' principi laici la potestà di provvedere 
all' indennità de’ loro sudditi,ed al pubblico bene dello Stato, quando 
a questo in alcun caso (difficile per altro ad avvenire) nuocessero i so- 
verchi acquisti de’ corpi ecclesiastici. Ma non per questo avrebbono 
essi potestà di disporre sopra i beni delle Chiese, o di frenar, come 
dice Glannone, l’avarizia., o l’abuso degli ecclesiastici. Tutti coloro, 

0 giurisconsiilti, o teologi ( i quali sono pochissimi in paragone del- 
r immenso numero de’ legisti, c de' canonisti, e de’ teologi che so- 
stengono la contraria sentenza), che difendono come giuste le leggi 
de’ principi, o gli statuti da Giannone allegati, da’ quali senza certe 
condizioni si proibisce ralienazione degli stabili laicali nelle Chiese, 
o, come essi dicono, nelle mani morte, non per altra ragione le di- 
fendono, se non perchè i principi in vigor di tali leggi, o statuti non 
dispongono sopra i beni, nè sopra le persone di Chiesa, ma sopra i 
beni de' loro sudditi laici, sopra de’ quali hanno diretta potestà. Così 
certamente Signorollo degli Omodei,‘che è stato il primo di tutti tra 

1 giurisconsalti degli ultimi secoli a difender la giustizia di questi sta- 
tuti*. Così ancora Pietro Gregorio, insegnando, che a’ principi non 
può appartenere alcun diritto di disporre sopra i beni della Chiesa*. 
L’ istessa cosa afferma Paolo Cristineo similmente da Giannone alle- 
gato*. In somma, tutti que’ pochi scrittori cattolici, che contro la sen- 

*) Signorollus, Cons. 2f . 

*) < OispoDunt mitem dictae leges de rebus immobilibtis quaerendis Ec- 
clesiis antequarn flant eius iuris. Nam postquam res Ecclcsiarutn factae 
sunt, nulluin ius disponeadi delllis perliuet ad priocipes, nec statuere de 
illis possunt, Disi auihoritatem,ac privilegium a suiiimo PoniiQce,cl indi- 
ce Ecctesiae acceperiot i; Petrus Gregor. de Repubi. lib. XIII, cap. XVI. 

*) « Quia hoc non est Ecclesiae iura diminuere, sed noUe laicos sua illi 
communicare: deinde Ecclesia non laeditur io quaesilis, sed certam tan- 
tum formam accipii in quaerendis a; Christin. loc, dt. num. 4. 
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lenza eOnuinissinia sosleugoiio la validil» di questi stjiluti, s'ingegna- 
no a dimostrare, che non ofrendmio la libertà della Chiesa; poseiaeliè 
i principi non dispongono nò sopra le {lersone della Chiesa, ma sopra 
i beni, c sopra le persone de' loro sudditi laici, sopra i quali hanno 
diretta potestà; talché coerentemente a (picsta ragione, o sfuggiU 
che sia ( mentre cosi dicendo mostrano in linguaggio del Furo di far 
fraudo di persona in persona),!' istcsso Van Fs|>en difende la validità 
delle Costituzioni del Brabanlc*. Il solo Giannone,con aria di prote- 
stante presa dal suo Gotofrodo,con queste leggi, e con questi statuti 
ha preteso farci vedere, che i principi posson disporre direttamente 
sopra i beni, c le persone degli eccIcsiastJèi, frimaudo la loro avari- 
zia, e rimediando agli abusi, che essi fanno delle ricchezze, cosicché 
appartenga alla i/iurtsdizione, e alla potestà del principe il rime- 
diare a questi abusi, e dar quella licenza, o porre quel freno agli 
acquisti de' beni temporali delle Chiese, che e' riputava più con- 
veniente al bene del suo Stato. 


5V. 

lìcite varie sorta di tegyi, e degli tlaluli laicati proibenti il Irasferimen- 
lo da beni inunobiti nette Chiese:quaU siano contro la libertà delia Chie- 
sa : guati si possano lolieiare; e per guati vie si possa impedire, che i 
soverchi acquisti degli ecclesiastici non rechino pregiudizio al pubblico 
bene dello Stnlo 

1 .Siccome contro mia volontà, tratto a forza dairinsolcnza diGian- 
none, sono stato obbligato a ragionare di una materia per sé stessa 
diliicile,c di odiosa trattazione; cosi niente più bramo di far conosce- 
re, quanto che nessun interesse per l’ordine chericalc, cui sono a- 
scrittu,mi muove a prendere in questo punto le parti degli ecclesia- 
stici, e che giusta il mio privato sentimento converrebbe alle perso- 
ne di Chiesa solfrir (lualuiupie sorta d' impedimento, che dalla pote- 
stà laicale si apporUisse ai loro corpi di conseguir beni temporali , piti 
tosto che risentendosi ditale impedimento somministrassero altrui oc- 
casione di credere, che laloro avarizia li conduce ad amare più del pub- 
blico bene dello Stalo il proprio vantaggio,iiuando però tal proibizio- 
ne possa tollerarsi senza olfesa dell' onor di Dio, al di cui nome son 

*) « Io hac lego priiiceps non dispouil do rebus Ecclesiae, sed do rebus 
suac iurisdictioni plano siibieclis, et catcnus sibi propriis dispouil; ac prae- 
lerea polesl slalucre, no ad ecclcsiaslicos, sive mauus inortuas Iwna illa 
iraiisrerantiir eie. liVau Espeu in turi Lccles, univers, par. I, tit. 29, cap. 
IH, Munì. l'j. 
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consacrali, e nel cui dominio si trasferiscono i beni lasciati, o donati 
alle Chiese. Ma poiché Giannone dalle leggi e dogli statuti laicali 
che allega, senza alcun esame di quelle, c di questi, pretende trarre 
una regola generalo della potestà del principe d'impedir gli acquisti 
de' beni temporali alle Chiese, mi pone in necessità di spiegar le va- 
rie sorte delle leggi e degli statuti laicali, che possono su tal mate- 
ria considerarsi, per discernere quali siano contrari alla libertà della 
Chiesa, e perciò invalidi, e quali possaiui tollerarsi. Ma prima di ve- 
nire a questo esame conviene, che io replichi non esser mio intendi- 
mento parlar qui de' beni feudali, o ceasuali, o patrimoniali, ovvero 
demaniali del principe, sopra 1 quali oltre le pubbliche ottiene anco- 
ra private ragioni, e diritto di special dominio; in vigore del quale 
sembra cosa giusta, che e' o ne proibisca il trasferimento in quelle 
mani, dalle quali non può esigere quegli uRicii, e que' diritti, che 
vanno ad essi beni congiunti, e permettendo loro l'acquisto della sti- 
ma, e del valore le obblighi fra certo tempo a trasferirgli in mano 
capaci, e che per l'acquisto di tali beni esiga da’ corpi ecclesiastici 
il suo consenso, c la compensazione di quelle ragioni, e di ((uegli in- 
teressi, eh' ci perde nel passare che e.ssi fanno in ragion della Chie- 
sa : c sopra tal sorta di beni sembrano potersi tollerar le leggi dcl- 
rammortizzazione.Parloio adunque di que'benl,che sono in partico- 
lar proprietà de’suddili, sopra i quali,secuiido i principii 'del Grozio 
c di altri giurisconsulti,non ha il principe, o la società se non undo- 
miuio emìucnte, in vigor di cui in alcuni casi, o quando il diritto lo 
meriti, o quando la necessità del coniun bene lo richieda, può torli 
a'sudditì o a’ cittadini, che ne son possessori, cosi però, che nel se- 
condo caso li ristori con idonea compensazione 

2. Di qiicsli beni adunque favellando in diversi modi può conside- 
rarsi la legge che ne impedisca 1’ alienazione. Primieramente, se in 
modo assoluto proibisca il trasferimento di tali stabili ne' corpi eccle- 
siastici per qualsivoglia litolo,c per qualunque alto cosi tra' vivi, co- 
me di ultima volontà, dichiarando nullo, ed invalido qualunque sì 
fatto trasferimento. Cd in questo modo così assoluto non v’ ha dub- 
bio, che tale legge ò ingiusta ed empia in riguardo _iaulo delle per.so- 
ne di Chiesa, come de' laici sudditi : ingiusta verso quelli, posciachc 
toglie loro il naturai diritto, che ha ogni cittadino di conseguire per 
via legittima i beni altrui, gli esclude da’ diritti comuni della socie- 
tà, e gli rende inferiori a qualsivoglia altro cittadino d' infuna con- 
dizione: ingiusta verso questi, poiché toglie loro la naturale c civile 
libertà di disporre delle cose loro come ad essi piace, c parlicolar- 

') V.Grotìum,Oe iure beJl. eipac. hb.II, c. XIV, num.7 et 8, et lib 111, 
c. X.X, 5 7, II. 1. 
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mente nell’ estremo della vita, nel quale per debito d' umanità con- 
vien lasciare libera queU’ultima volontà, dopo cui gli uomini non pos- 
sono più volere. Alla qual cosa specialmente mirò il pio Costantino 
allorché stabili per sua legge, che potesse qualunque persona lasciar 
per testamento qualunque cosa alle Chiese; posciachè nesmna com 
è più dovuta agli uomini^ quanto che sia loro lecito^ e libero lo 
stile dell' ultima volontà^ dopo cui già non possono più voleì'e È 
empia in riguardo delle Chiese, cui s’impedisce l’ac({uisto; posciachè 
i beni dati,o lasciati alle Chiese sono dati c lasciati al Signore, con- 
sacrali al suo nome, e trasferiti in suo diritto; onde ciò che si toglie, 
o s’ impedisce alle Chiese, a Dio si toglie, c s’ impedisce : è empia in 
riguardo di quelli, cui si proibisce il trasferimento de’ loro beni; po- 
sciachè si vieta ad essi un atto di pietà e di religione, che essi per 
onor di Dio, e in rimedio delle anime loro prestano alle stesse Chie- 
se. Una legge adunque cosi assoluta in niente difTcrisce dalle leggi 
de’ principi persecutori del cristiano nome,che rendeano incapaci le 
nostre comunità degli acquisti temporali, e le consideravano come 
collegi illeciti. Secondariamente si può considerar questa legge in mo- 
do, che non impedisca alle Chiese l’ acquisto del valore, e della sti- 
ma degli stabili loro lasciati, o donati, ma proibisca solamente il ri- 
tenimento della cosa stessa, obbligandole fra certo tempo a vendere, 
o dare a fitto gli stabili conseguiti, ed a porli fuora delle loro mani: 
c tal legge benché sia meno intollerabile della prima, non è però, che 
non rechi pregiudizio alla libertà della Chiesa. E senza parlare della 
Decretale di Alessandro IV, riportata nel testo di Bonifacio*, dalla 
quale ^ iene espressamente proibita; poiché di questa canonica legge, 
di cui per altro dovrebbe farsi gran conto, nessun rispetto se ne tiene 
da taluno:basterà solo osser\are,che l’impedire il conseguimento de- 
gli stallili alle Chiese è l’ istesso, che torre a Dio la stabilità di quel 
culto, e di quegli uffici di religione, per cui perpetuamente conser- 
vare si lasciano, 0 si donano alle Chiese, ed a’ coi*pi ecclesiastici i be- 
ni immobili, acciocché servano di perpetuo sussìdio a’ suoi ministri 
che certi atti di pietà debbono perciò prestare, ed è un attraversare 
la pia intenzion de’ fedeli, i quali per questo appunto i loro beni im- 
mobili trasferiscono nelle Cliiese, acciocché sieno durevoli verso Dio 
gli uffici di lleligioue. Cosi per questa via si torrebbe a’iaici la liber- 
tà di fondar cappellanie, di eriger padronati, dotar templi, ed altre 
pie opere di perpetua memoria eseguire. Cosi per tal via verrebbono 

*) < Nihil esl,quod rnagìs liominihus dcljcaliir,qua(n ut suprcmac vohin- 
taìis, posiqtiam aliud iam velie uon possutil, libcr sìt stilus,ct Iiccus,quod 
iierum noti redii arbitriuin »; L. 4 Cod.TheodM EpUcop^ EccksM CUr, 

*) Cap. i de immunil, Eecles^ 
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i nostri corpi ecclesiastici a rendersi inferiori a' collegi de' gentili ap- 
provati dalle pubbliche leggi, ai quali non era vietato il conseguir 
beni stabili, e finalmente a poco a poco verrebbe a mancare, e ad 
estinguersi, e a diminuirsi perciò il culto di Dio. Vuoisi però qui av- 
vertire, che dove alle Chiese obbligate a vender le possessioni, e i 
terreni loro donati, o lasciati per testamento si aprisse luogo dall* i- 
stessa legge, che impone tale obbligazione, ad impiegare il prezzo 
ritratto dalla vendita in altra cosa fruttifera, che avesse ragione di 
stabile, assai più tollerabile sarebbe tal legge, come ancora men du- 
ra sarebbe se non a vendere, ma a dare a fìtto i terreni, c le posses- 
sioni acquistate le costringesse : dico men dura in sè stessa; ma non 
già rispetto alle leggi ecclesiastiche,le quali molte condizioni ricerca* 
no per potersi lecitamente dare in locazione gl' immobili delle Chiese. 

3. In terzo luogo si può concepir la legge in maniera,che non im- 
pedisca alle Chiese gli acquisti de' beni immobili conseguiti a titolo di 
donazione, di legato, o eredità, ma impedisca solamente loro acqui- 
starli per via di compra. Ma senza dire, che per tal legge s' impone 
alle Chiese una gravezza contraria alle leggi della società, com' è 
quella di rendere infruttuoso e sterile il loro denaro : accadendo so- 
vente, che la compra di nuovi beni sia necessaria o per ristoro de' 
beni perduti, o per obbligo contratto d' investimento, o per altra o- 
nesta cagione, che riguardi il culto di Dio, ognun vede, che tale leg- 
ge generalmente proibente a' corpi ecclesiastici questa compra sareb- 
be contraria ad ogni equità, come quella che impedirebbe molti atti 
non pur legìttimi, ma necessarii. IVulladimeno,se da tal compra na- 
scesse abuso, e servisse solamente ad accrescere il comodo e le ric- 
chezze delle persone di Chiesa con pregiudizio de' laici, sarebbe da 
considerarsi questo caso, e dovrebbono prendersi que' provvedimenti 
leciti, che appresso suggeriremo. In quarto luogo può concepirsi la 
legge in modo, per cui non s'impedisca in alcuna maniera il trasfe- 
rimento de' beni immobili nel dominio delle Cliiese per qualsivoglia 
titolo, ma solamente si prescriva la forma onde da esse si possano a- 
cquistar talibeni,ricercandosi solamente il consenso espresso del prin- 
cipe, e un tal pagamento per ottenerlo : ed in tal caso bisogna av- 
v(‘riire, che i fondi e i terreni che sono in proprietà de' sudditi, pos- 
sono per legge, o per consuetudine di alcun regno, o di alcuno Sta- 
to aver congiunta obbligazione reale col principe per tutti i pesi pre- 
senti, c futuri da contribuirsi al medesimo, cosicché questa obbliga- 
zione sia cosi talmente annessa agli stessi fondi de' sudditi loro, che 
in qualunque mano essi vengano a passare la portin seco. E come- 
chè si contenda tra i dottori se sia valido lo statuto laicale, per cui 
si accatastino, e si allibrino i beni franchi de' laici con decreto, che 
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in qualunque mano passino debbano portar seco T obbligazione di 
tutti i pesi presenti, c futuri, che hanno contratti, e possono contrar- 
re col pubblico,c()SÌcchè tale obbligazione abbia ragione di peso rea- 
le: e elle la maggior parte non dico de’ teologi e de’ canonisti, ma 
degli stessi giurisconsulti riprovi un tale statuto, come fatto in frode 
deir immunità della Chiesa, acciocché essa nell’ acquisto di tali fon- 
di venga a soggiacere a (piegli stessi tributi, ed a quelle medesime 
contribuzioni, cui erano soggetti 1 laici quando i beni orano nelle lo- 
ro mani; contuttociò quelle ragioni che militano contro tale statuto 
fatto dalle città e da’ signori temporali, che non hanno perfetta so- 
vranità, non sembra, che abbiano tutto il vigore contro i principi so- 
vrani, e che lor si possa contendere la potestà di far questa leggequan- 
«lo la richiedesse il bene dello Stato. Ma chccchesia di ciò, dove i be- 
ni ed i fondi de’ sudditi per legge di Slato,o per antica consuetudine 
porUissero seco questa reale obbligazione, benché sarebbe assai me- 
glio lasciar che passassero col loro peso nelle mani morte; con tutto- 
ciò avendo il principe sopra tali fondi un diritto certo e regale, per 
cui si fa, che essi in qualim(iiie maniera appartengano al suo domi- 
nio, potrebbe tollerarsi,chc senza il suo consenso non si trasferissero 
nelle Chiese,dalle quali non potrebbe esigere i suoi diritti, e che per 
redimer questo consenso si pagasse a lui certa somma in compensa- 
zione di quelle ragioni, che ci viene a perdere nel passar che fanno 
qin^sti fondi ne’corpi ecclesiastici, togliendosi dal registro de'fondi ob- 
bligati,come abbiamo dello usarsi inFrancia.E por questa ragione po- 
trobbono tollerarsi le leggi deirammorlizzazionc,le quali per altro io 
so, che sono da una gran parte de’dollori cosi in legge, come in canoni 
c in divinità riprovate, come contrarie alla libertà della Chiesa : so- 
pra di che, per non ripetere quanto da altri ò stalo dello, e infastidi- 
re i lettori, potrai! vedersi i giurisconsulti così Spagnuoli, come Fran- 
cesi, che hanno riprovale le leggi deH’ammoriizzazione, appresso An- 
tonio Diana*, da cui è stata diffusamente trattata questa materia. Ma 
nulladimeno a me sembra, che per l’ accennala ragione possano tol- 
lerarsi. Or tutti questi varii modi d’ impedir per legge, o per statuto 
laicale alle Chiese, ed a’ corpi ecclesiastici gli acquisti de’ beni tem- 
porali si sarebbono dovuti considerar da Giannone, e distinguere, ac- 
ciocché sotto quella sua regola generale, ed assoluta, che appartie- 
ne alla potestà del principe il concedere, o il negare alle Chiese la 
facoltà di acquistar questi beni, non comprendesse un modo d’impe- 
dirne l’ acquisto, per cui il principe divenisse empio, e sacrilego. 

4. Ma poiché in giustificazione di ((nelle leggi, per cui si proibisce 
a’ sudditi il trasferir gli stabili nelle Chiese senza consentimento del 
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principe, si adducono il pubblico bene dello Statola cui osta illrasre- 
riineulo di questi beni nelle mani morte, pe’l quale si estingue o si 
isterilisce il commercio tra i cittadini, s' impoveriscono i laici, e si 
rendono impotenti a soddisfare ai pubblici pesi; perciò diciamo, che 
dove questi mali tante volte esagerati, e non mai accaduti potessero 
prudentemente, e ragionevolmente temersi, e vi fosse quel pericolo 
tanto decantato da Giannone, che gli ecclesiastici ogni di più acqui- 
stando vcrrebbono ad assorbir lutli i fondi dello Stato ( pericolo per 
altro sognato una volta da Paolo Sarpi,da cui Giannone ha appresa 
tutta questa dottrina, e come sogno d' uomo delirante deriso in quel 
tempo da tutti i teologi *), potrebbono certamente i principi, cui da 
Dio è commessa la cura del pubblico bene, con debiti modi ovviare 
a questi danni. Dissi, con debili modi \ posciacliè non è da credere, 
che eglino in una materia tanto dilicata,e chehagrandissimo riguar- 
do alla Religione possano usare unassolutopotere. Debbono essi con- 
siderare, che i beni da’ loro sudditi lasciati, o donati alle Chiese, ven- 
gono consacrati, c dedicati al culto di Dio, passano in suo dominio, 
ed in sua proprietà, e che i sudditi, che alle Chiese li lasciano, o li 
donano, si propongono per line il rimedio delle loro anime, ed altri 
pii e religiosi usi. Quindi deblmnsi i principi guardare di non offen- 
der la pietà verso Dio, c verso i loro soggetti, c di non lasciarsi gui- 
dare dall’ adulazione de’ loro consiglieri. E poiché in un affare così 
scabroso ò molto diffìcile e pericoloso il giudizio, il più sicuro con- 
siglio è quello, che sì prendano da’ princìpi i provvedimenti necessa- 
ri! per impedire i riferiti danni col consenso della Chiesa stcssa,mas- 
simamente della Sedia Apostolica, la quale,come quella cui sonrac- 
comandati i diritti generali della Chiesa e i privilegi ad essa da’ ca- 
noni e dalle leggi conceduti , è necessario interpellare dove si tratta 
di ristringerli, o di scemarli; c non è da credere, che ella voglia 
rigorosamente sostenerli quando si conosca, che tornino in danno del 
pubblico Imuic. e tanto più sembra necessario questo ricorso, quanto 
che il giudicare in quali casi (lessano senza offesa della pietà le pie 
donazioni e le religiose volontà de’ fedeli im|>edirsi,non sembra pun- 
to, che possa ai laici appartenere; ed è facile, che in questo giudizio, 
o dal lor proprio interesse, o dall’ altrui adulazione si lascino facil- 
mente ingannare. Quindi,siccome non dee la Chiesa promuovere i suoi 
temporali vantaggi con discapito della Repubblica, non potendo es- 
ser grata a Dio quella pietà, che distrugge il pubblico bene; così non 
conviene, che la Repubblica cerchi salvare i propri interessi con dan- 

') Thcolog.Rcligion.Scrvoriiin conira PaulumSarpium in defens.Cens. 
Palili cap. VII,fol, 103, Paulus Comilolus in Jpolog, prò monii. PauU 
f \ Ciip. in, niim. 6. 
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no della Chiesa, non potendo mai giovare al pubblico bene quello 
che nuoce alla pietà, èssendo per tanto i cristiani principi non meno 
conservatori della Repubblica, che protettori della Chiesa, dove si 
tratti se convenga detrarre alcun vantaggio a questa per provvedere 
alla necessità dell* altra, è necessario, che essi sentano la Chiesa stes- 
sa, acciocché di coniiin consenso del Sacerdozio, e dell’ Imperio cosi 
si provveda alla comune utilità de’ laici, che non soffran danno le 
Chiese: cosi si conservino i diritti, e i privilegi delle Chiese, che non 
rimanga offeso il bene del pubblico. In questa guisa ponderate con 
giusta bilancia le cose non avrà luogo l’ interesse particolare, che o 
sotto spei'ie del pubblico bene si avanzi ad offender la libertà della 
Chiesa, o sotto apparenza di pietà si stenda a danneggiare 1’ utilità 
pubblica. Giannone, che niente più mira ([uanto ad accender fuoco 
tra il regno, e ’l Sacerdozio, si sforza di attribuire a* principi su que- 
sta materia un’ assoluta possanza, come sopra cosa totalmente caden- 
te sotto la lor potestà. Ma chi brama la concordia di queste due po- 
testà diversamente discorre, e crede, che amendue di pari consenso 
debbono concorrere alla conservazione della Repubblica, ed al van- 
taggio della Chiesa. Si studia egli in ogni possibil maniera di rende- 
re odiose a’ principi, ed a’ laici fedeli le persone ecclesiastiche, rap- 
presentandole come perpetue insidiatrici al pubblico bene, che nien- 
te più proccurino quanto di assorbire i beni temporali degli Stali, do- 
ve sono annidati. E parlando del regno di Napoli dice, che « jonre- 
dute le chiese, e i monasteri abbondare di tanti Stati e ricchez- 
ze, ed in tanto numero, che pìccola fatica resta loro d' assorbire 
quel poco che è rimaso in mano de' secolari. Ma le personedabbe- 
ue non crederanno mai, che gli ecclesiastici con mano armala abbia- 
no rapili dalle mani de' secolari que’ tanti Stali, e quelle tante ric- 
chezze, eh’ ci dice, e che a viva forza sicno cresciuti di numero. Ma 
più tosto informati del vero sapranno, che la maggior parte delle Chie- 
se, e do’ monasteri sono stati fondati, dotati, ed arricchiti dalla libe- 
ralità de’ principi, che hanno tenuto il dominio di quelle province : 
che le fondazioni de* monasteri sono state falle col consenso non pu- 
re de’ principi , ma de’ popoli e delle città, dove furono cretti : che 
una gran parte de’Regolari sono stati colà chiamati,ed invitali a fon- 
darvi case, e conventi per utilità spirituale de’ popoli : e che final- 
mente nello stato presente delle cose non v’ ha quel pericolo, di cui 
tanto teme, che possano assorbire quel poco, com’ c’ dice, ma do- 
vrebbe dire quel mollo, e moltissimo, eh’ è rimaso in mano de’ seco- 
lari; posciachò il lusso esorbitantemente cresciuto ne’ ricchi, la pietà 
raffreddata ne’ fedeli, le grida, che si fanno del continuo da’ politici 
contro questi beui degli eccltaiiastici, non dànno luogo a temere di 
tal pericolo. 
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51. 

Delle false ealurmiote cagioni, a etri Giamone auribuisee 
gli acquàri di essi beni 

1 . Benché molte cose, c tutte calunniose aggiunga costui a quel- 
le, che su questa materia ha dette innanzi, e sono state da noi con- 
futate; nulladimeno per far conoscere la sua malignità è ben sentire 
com' egli parla 

< Non al pari della conoscenza nelle cause, fu f ingrandimento 
< de' beni temporali nelle nostre Chiese : fu questo di gran luuga a 
t quello superiore. I principi intorno agli acquisti, che tuttavia face- 
f vano, non molto vi badavano, e non solo poca cura si presero d'im- 
t pedircf gli eccessivi, come fecero Teodosio M. e gli altri imperado- 
f ri suoi successori, ma anch' essi vi contribuirono con donazioni e 
( privilegi.Quando prima gli acquisti facevansi dalle sole Chiese, ora 
f cominciando in queste nostre provincie a fondarvisi de' monasteri, 
f ancor essi ne ritraevano la lor parte, c molti buoni presagi ne die- 
c dero, fin da' loro natali, i monasteri di san Benedetto j. 

Odiando del pari costui la giurisdizion della Chiesa, e invidiando i 
beni temporali di essa, bramoso di vederla spogliata di quella, e di 
questi; dopo averci rappresentato, che in questi tempi la Chiesa non 
avea perfetta giurisdizione, e quella poca e imperfetta che avea , do- 
vea riconoscerla dall’ indulgenza de' principi, ci vuol ora rappresen- 
tare, che per dabbenaggine, c per poca avvedutezza degli stessi prin- 
cipi si accrebbero i beni temporali delle Chiese: c però dice,chenoii 
al pari della conoscenza delle cause fu X ingrandimento de' beni tem- 
porali delle Chiese] ma questo fu molto maggiore di quello, per la 
poca cura de' principi di questi tempi d’ impedirne gli acquisti, come 
fecero Teodosio Magno, ed altri imperadori ne'tempi precedenti. Co- 
nviene a lodar di prudenza e di accorgimento que' principi, che im- 
^dirono,come e' pensa, gli acquisti temporali delle Chiese, e biasima 
di poca cura, e di poca attenzione alla Repubblica que’ principi, che 
non solo non impedirono quest' ingrandimento, ma piuttosto vi con- 
tribuirono. Ma siccome è, una mera falsità, che Teodosio Magno ed 

■) Tom. I, lib. Ili, cap. ull. § 7,p. 2i7. 
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altri impcradori suoi sueccssori impedissero gli acquisti de’ beni alle 
Chiese, come noi abbiamo altrove dimostrato; cosi è una mera ingiu- 
ria, che fa a' principi di questi tempi, tacciandoli di poca accortezza 
perchè non si opposero, anzi contribuirono all’ accrescimento de’ be- 
ni delle Chiese, e de* monasteri. Ma poiché è certo, che in qualunque 
modo andasse la bisogna, non s’ ingrandirono questi pretesi beni per- 
chè le Chiese, e i raonisleri, o con violenze, o con rapine, o con al- 
tro male arti li togliessero altrui, ma perchè dalla pietà de' laici ne 
fu fatta loro spontanea donazione; perciò Giannone volendo prevenir 
questa risposta s’ ingegna di dare ad intendere, che all’ accrescimen- 
to di questi beni concorsero le male arti, le fraudi e gl’ inganni de* 
preti, e de’ monaci, cosi scrivendo : 

« S’ aprirono ancora nuovi altri fonti, donde ne scaturiva maggior 
c ricchezza : surscro in questi tempi i Santuarii, e allargossi grande- 
a mente la venerazione delle reliquie de* Santi. I tanti miracoli, che 
« si predicavano, 1’ apparizioni angeliche, le particolari divozioni a* 
« Santi, e l’ esortazioni de’ monaci, tiravano le genti per la loro devo- 
c zione ad offerire a’ loro monasteri ampie ricchezze. Fu riputato an- 
c cora in questi tempi il donare, o lasciare per testamento olle Chie- 
« se, essere un fortissimo rimedio per ottener la remissione de’ pec- 
c coti. Salviano, che Gori nell’ Imperio d’Anastasio, esortava molti 
0 pietosi,che soccorressero le loro rerum suarum ob~ 

« lattone. Quindi sovente leggiamo nello donazioni fatte alle Chiese 
« quella clausola : prò redemptione antmarum., etc. ». 

Questi adunque secondo lui furono i fonti, onde scaturirono mag^ 
giori ricchezze nella Chiesa ; che in buon linguaggio, e senza cifra 
vuol dire, che l’impostura de* preti, e de’ monaci nell’ inventar San- 
tuarii, ncH’allargare il culto delle reliquie, nel predicar falsi miraco- 
li e apparizioni angeliche, tirò la gente ad offerire alle Chiese, ed a* 
monasteri ampie ricchezze. Ma qual testimonianza egli adduce di que- 
ste frodi, c di quest’ inganni, che fecero i monaci e i preti in questi 
tempi alla gente delusa , per carpir dalle loro mani sotto specie di 
pietà i loro beni Y E non recando, nè potendo recar prova alcuna di 
questa falsissima taccia di fraudolenza, eh' egli dà generalmente alla 
chicricia, e al monachiSmo; come non ha temuto di esser giustamen- 
te tacciato per un marcio calunniatore? Ma che vuol dire egli in as- 
serendo, che sursero in questi tempi i Santuarii., e che si allargò 
grandemente la venerazione delle reliquie de' Santi ? Sotto nome 
di Santuario nel linguaggio ecclesiastico, come hanno osservato uo- 
mini eruditi,si possono intendere più cose. Primieramente Santuarii 
si chiamavano le stesse reliquie de’ Santi Martiri e Confessori, come 
apparisce da innumerabili luoghi dello epistole di san Gregorio Ma- 
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gno’.Così ancora Santuari! si chiamavano tutte quelle cose, che o 
nella passione de’ Santi Martiri, essi tuttavia spiranti ,o dopo la loro 
gloriosa morte aveano toccati i loro sacri corpi , come gli .strumenti 
del loro martirio, e le loro vesti asperse del loro sangue, i veli , ed i 
panni,dctti ancora Brandci da san Gregorio Magno *,i quali si pone> 
vano sopra le loro tombe, o le loro ossa; per mezzo delle quali cose 
Dio si compiaceva operar prodigi per illustrar la gloria de’ suoi Mar- 
tiri. Anzi tal virtù dal contatto de’ corpi de’Santi Martiri contraevano 
quc’veli, 0 panni detti Brande! che sopra quelli si ponevano, che per 
testimonianza di san Gregorio Magno essendo stati dati a certi Greci 
da san Leone I, alcuni di questi panni in luogo delle reliquie che essi 
chiedevano, e dubitando quelli della loro virtù, il santo Poutelìce li 
tagliò colle forbici, c tosto si vide scaturir da que’ tagli grandissima 
copia di sangue E l’ istessa cosa narra Giovanni Diacono accaduta 
al medesimo san Gregorio, il quale avendo dati questi veli e questi 
panni ad alcuni ambasciatori di principi occidentali , speditigli per 
domandargli le reliquie de’ Santi, e lamentandosi quelli, quasi fossero 
stati dal PonteGce delusi; egli fattosi dare alla presenza loro un col- 
tello, fece sopra que’ veli alcuni fori, da’ quali tosto cominciarono a 
sgorgar rivi di vivo sangue,il quale non cessò di scaturire, fìnchc gli 
astanti attoniti e tremanti per lo stupore, postisi genuflessi in orazio- 
ne coi santo Pontefice, furono que’ fòri divinamente chiusi*. Ma poi- 
ché è da credere, che poca fede avrebbono meritata questi racconti 
dal nostro severo Storico; per ciò gli abbiamo solamente recati per 
dinotare, che oltre le reliquie de' Santi, altre cose ancora teneansi in 
conto di reliquie, e chiamavansi Santuarii Oltre di ciò, Santuarìi 
si chiamavano que’ luoghi, ove eran le tombe e i sepolcri de’ Marti- 
ri, o cimiteri! sacri,come osserva il Dii-Conge*. Finalmente Santua- 
rii diceansi tutte le memorie di Cristo Signor nostro, e della Beatissi- 
ma Vergine, conservate in varii luoghi della Palestina, e particolar- 
mente di Gerusalemme, consagrati dalla nascita, dalla presenza, e 
dalla passione del Salvatore, e dalla vita, dalle gesta e dalla morte 


*) Vid. lib. n EpisU 54, iuxta nov. ordin.jalias 52;lib.IX rpùt.25,84,85, 
et 86, alias lib. VII Epist. 11, 8S, 86 et 87. 

*) Vid. lib. IV Epist.Z'S ad Constantiam ’Aug. iuxta novum ordiaem. 

*) S. Gregorius, lib. IV Regest. epist. 30,iuxia nov. ordia. Vid. eliamSL 
go1>erium in C/tron. lib. V, ad anoum 441. 

*) Joaoocs Diaconus in Vita s. Gregor. Uagn. lib. II, cap. 42. 

Vid. JoaDD. Ferrandum, Disquisii. Reliquiar. lib. I, cap. HI; art. 3, 
sect. I, et 2. 

*) Du-CbansCyClossar. Ialiti, io verbo Sanctuarium. 
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della sua santissima Madre ; come ancora le memorie de’ santi Apo* 
stoli, e de* Martiri in varii luoghi, ove si credea che avessero sofferto 
il martirio, o dove alcun pegno delle loro mortali spoglie fosse rima- 
se*. Ora in qualunque di questi modi sì prenda il nome di Santuario, 
è un’ aperta menzogna di Giannone, che in questi tempi, cioè, dalia 
metà del quinto secolo sino alla metà c più del sesto, sorgessero i 
Santuarii per opera de’ monaci : posciachè i détti Santuarii in tutti i 
modi sopra divisati sorsero colla Chiesa stessa. Dello studio ferven- 
tissimo de’ primi cristiani nel raccorre e custodire come preziosi te- 
sori i corpi, le ceneri, ed ossa, o le reliquie de’ santi Martiri, e dar 
loro onorevole sepoltura,sono pieni gli atti sinceri de’ Martiri raccol- 
ti da Teodorico Ruinart : e questo studio da’ tempi stessi apostolici 
essere stato ferventissimo, resta comprovato dagli atti di sant’ Ignazio 
Antiocheno, e Policarpo di Smime discepoli degli Apostoli; il primo 
de’ quali esposto in Roma alle fiere, le ossa più dure che rimasero 
del suo corpo divorato, raccolte come prezioso tesoro da’ cristiani, 
furon portate in Antiochia ‘:del secondo, consunto il sacro corpo dal- 
le fiamme, raccolte le sue ossa, come cosa più esquisita di prezio- 
sissime gemmey e più provata delt oro perfettissimo ^ furono, co- 
ro’ era decente, deposte nella Chiesa di Smirne 
2. In cosa però così certa,e contestata da infiniti venerabili monu- 
menti della prima cristianità, pubblicati da innumerabili scrittori, il 
volerne recar prove sarebbe 1’ istesso,che il pretendere accrescer lu- 
ce al sole. Nè questo ferventissimo studio de’ primi fedeli si fermava 
ne’soli corpi, ceneri ed ossa de’ santi Martiri, le cui reliquìe,come i- 
nesUmabili tesori con ogni possibile industria procuravan dì acqui- 
stare per seppellirle in luogo decente, ed asconderle agli occhi de' 
gentili; ma si stendeva ad ogni cosa, che in qualunque modo fosse 
stata da loro tocca in tempo della loro passione,e fosse aspersa del 
loro sangue, per cui raccorre, acciocché sorbito dalla terra non fos- 
se, infinite diligenze usavano: sopra di che posson vedersi gli scritto- 
ri, che di proposito hanno tal materia trattata, fondati su'monumenti 


’) Vid. Ferrandum, ioe.eit. sect. 8, § 1. 

*) t Sola eoim asperiora sanctorum ossium derelicta suDt:quae in Antio- 
chiara reportata suoi, et io papsa reposita , sicut thesaurus ioappretiabilis 
ab ea quae in Martyris gralia sanctae Ecclesìae relieta >; Jeta s.Ignatùyfi- 
pud Ruioart, o. 7. 

*) c Atque itanos poslea ossa illius, gerarais prctiosissimis exqnisitiora, 
et super aurum probatiora, toiieotes,iibi dccebat deposuiraus >; Epist. Ec- 
cles. Smimensis de martyrio s. Policarp.ad Ecclesiam Philadelphiae^ u, 
18, apud Ruiuart, 
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di queir età, che tuttavia son rimasti superiori allcingiiirie de’tempi'. 
IViiIIadimeno Tra le innumcrabili testimonianze che di tal cura ci som- 
ministrano gli atti sinceri de’ Martiri, ci piace di addurne alcune po- 
che. Negli atti de' santi Epipodio e Alessandro, che patirono poro do- 
po la passione de’ Martiri di Lione, riferita da Eusebio intorno all’au- 
110 CL.KXVIll leggesi, che conservandosi appresso certa pia donna 
|ier nome Lucia una scarpa di Alessandro; un giovane nobile giacen- 
do gravemente infermo per una mortale epidemia, che infestava la 
città di Lione, fu ammonito in visione, che se voleva ottener la sani- 
tà, domandasse il rimedio dalla donna che custodiva appresso di sé 
la scarpa di ({pel santo Martire, e che per mezzo di (picsta venerabile 
spoglia avendo il giovane ricuperato istantaneamente la salute, divul- 
gato il miracolo per la città, una innumerahile moltitudine d'infermi 
ottenne per lo stesso mezzo la sanità con grandissima propagazion 
della fede *. Negli atti de’ Santi Perpetua, Felicita, e compagni, che 
soQrirono il martirio intorno all’ anno CCII o CClll, leggesi, che es- 
sendo stato esposto alle fiere san Saturo, uno de’ compagni di quelle 
sante Martiri, e rimanendo morso da un leopardo, asperso tutto del 
proprio sangue, tratto semivivo dall'arena per esser portato al luogo 
dove i rei sottratti dagli spettacoli si iinivan d’uccidere, detto latma- 
roente spoliario, domandò ad un soldato crist’iano per nome P uden- 
te, che gli desse il suo anello; il quale preso, ed immerso nella feri- 
ta lo restituì ad esso, lasciandolo er(>de di questo ]<cgno, c di questa 
memoria del suo sangue’. Negli alti della passione di san Cipriano 
Vescovo di Cartagine,scrilti da Ponzio diacono, leggesi, che essendo 
il Santo condotto al Pretorio, e per la stanchezza grondando tutto di 

’) Vid. Paulum Arrioghium, Soma tublerranea, lib. I, c. 16; Antonio 
Boldetti, Osservazioni sopra i Cimiteri de' santi Uartiri, lib. I, c. 27, 28. 

*} c Mam cum tempore consequenti, popuiusLugdunensis passim morbo 
saeviente corrueret; adolescens quidam nalu nohilis, vifebrium valdesuc- 
census, per visionem commonitus est, ut remedium ab ea mulierc, qiiae 
calceamentum Hartyris habebai, ezpelerei.llla vero semedicinacnihilnos- 
se respondit: sed Domino miserante Martyris per eiuvias hospitali ope al- 
iala, se plorimos curasse non negabal. Slatimque ei Lucia bcnediclionem, 
et bospilalis calicem salutis porrezit. Qui dum poculum remedium siiis ac- 
cepit, protinus ila cxslioclo ardore convaluil, ut non opehumana, sed mi- 
rabili divinilatis auxilio, vilae ac sanilati reddilus diceretur.Quae virtus h- 
dei atque Sanclorum per universam dispergitur civitaiem, et innumera 
rauilitudo dum sanilaiem corporum recepii, fidei incrementa suscepii i; 
Atta SS. Epipodii, et Alexasìdri, n. 13, apud Buinarl. 

*) ( Simulque ansulam de digito eius petit, et vulneri suo mersam reddi- 
dit ei, baeredilatem pigooris relinquens illi, et raemoriam sanguinisi 
SS. Perpetuae et FelicUatis, n. 21, apud Ruinart. 

Racc. di Diss. 
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sudore, un certo cristiano che serviva di tesserario nella milizia , gli 
oflcri le sue robe, quasi volesse cambiar colle vesti umide del Santo 
oltre vesti asciutte: nel ohe però non altro ambiva, se non possedere 
i sanguinei sudori dei Martire che s' incamminava alla gloria*. E ne- 
gli atti proconsolari del martirio dello stesso san Cipriano si ha, che 
andato il glorioso martire al luogo del snpplicio, spogliato delle ve- 
sti esteriori, e rimasto colla sola interiore di lino, mentre si attende- 
va il carnefice,! diaconi e i chierici assistenti alla sua passione pose- 
ro innanzi a lui lenzuoli e tovaglie, che raccogliessero il sangue, ac- 
ciocché non fosse dalla terra bevuto ‘.Questi esempli abbiamo noi ri- 
feriti dagli Atti de' martiri, da' più severi critici riputai^ sinceri, non 
perchè sieno soli; ma acciocché tra gl' infiniti che si possono addur- 
re,del grandissimo studio de' cristiani de' primi, secoli in raccorre, e 
serbare, e custodir come cose preziose non solo le reliquie de' santi 
Martiri, ma ancora le loro vesti, e tuttociò che le sante membra di 
essi avea toccato nella loro passione, ed era tìnto del loro sangue, 
fosse per me addotto alcun documento. Dal che si rende chiaro, che 
queste due specie di Santiiarii non sursero, come scrive Gianuone, 
nella fine del quinto e del sesto secolo per istudio de' monaci. 

3. In quanto all'altra specie di'Santuarii,ch'eran le tombe o cimi- 
teri de'martiri, bisogna essere affatto digiuno de' costumi de' primi cri- 
stiani per non sapere con quanta divozione insieme c riverenza si fre- 
quentavano da'fedeli questi luoghi, con quanta attenzione e diligenza 
anche nel furore delle persecuzioni si notavano con certi segni i se- 
polcri, o i loculi de'martiri, acciocché fossero distinti da’sepolcri de- 
gli altri crisiiani; e dove non altro era permesso di fare quando in- 
ferocivano le persecuzioni , si distinguevano i corpi e le reliquie de' 
martiri uccisi per la fede coU'afiiggere aìoro sepolcri alcun'ampolla, 
o vasetto del loro sangue, come con infiniti documenti hanno dimo- 
strato que' pii e dotti Scrittori, che de' cimiteri o catacombe romane 
hanno scritto, ed in questo c nel passato secolo. Finalmente in quan- 
to aH’ultima specie di Santuari!, cioè di queluóghi santificati dalla na- 
scita, dalla presenza, dalle gesta, dalla passione del nostro divin Sal- 
vatore, dalla sua santissima Madre e da'santi Apostoli; è cosa certa e 
conta nc'monumcnti dell'ecclesiastica storia, che i Santuari! di Pale- 

*) c Quidam ex Tesserariis quondam Chrìstianus res suas obtulii» quasi 
veliet ille vestimenlis suis humidis sieciora inaiare; qui videliceiDihil atiud 
in rebus oblatis ambiebat, quam si pro&ciscentis ad Deura Martyris sudo- 
res iam sanguineos fouìieta»‘,Piutio S.Cffprmniex PootioDiacoa.,num. 
16, apud Ruinarl. 

*) t Linieamina vero et manualia a Fratribus ante eum mittebaniur 
Acia Protonsularia S. Cypriani, num. 9, apud Ruinarl. 
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slina furono da' primi tempi con continui pellegrinag^ sempre mai 
frequentati, c dirotamente visitati. Di sant'Alessandro Vescovo prima 
in Cappadocia e poi di Gerusalemme, il quale consumò per la con- 
fessione della fede nella persecuzione di Decio gloriosamente il mar- 
tirio narra Kiiscino, che da Cappadocia si portò in Gerosolima cosi 
per orare, come per visitare que’ santi luoghi *. San Gaudenzio Ve- 
scovo di Brescia, 0 contemporaneo di sant'Ambrogio attesta di sè me- 
desimo, ch’egli intraprese il viaggio di Palestina, per visitare i santi 
luoghi di Gerusalemme *. Ma che occorre andar ricercando i docu- 
menti di questa visita, quando di essa ci rende amplissima testimo- 
nianza san Girolamo, il quale nella lettera scritta a Marcella a nome 
di Paola, e della vergine Eustochio di lei figliuola, intorno all’ anno 
CCCLXXXVIII, Coaa lunga è, dice,,tcorrere ora per ogni età dalla 
aalita del Signore al Cielo fino al presente giorno, quali Vescovi, 
quali martiri, quali uomini ornati di eloquenza e di dottrina ec- 
clesiastica veniiero in Gerusalemme, riputando di non aver eon- 
seguita bastante scienza della religione, nè avere appena toccate 
[estremità delle virtù, se non avessero adorato Cristo in que' luo- 
ghi, onde rilusse dapprima dal patibolo f Evangelio *. Parlando 
poi de'suoi tempi attesta, che non v'era parte del mondo cos'i rimola 
c lontana, dove fosse abbracciata la cristiana Fede, da cui non con- 
corressero molti divoti pellegrini a visitar quella santa Terra, e que’ 
celebri Santuari!, numerando le regioni del mondo cognito E nella 

') Vide Eusebium Bùi. EeeUsiast., lib. VI, c. 80. 

( Aleiander cum ex Cappadocia, io qua primum Episcopus fucral or- 
dinalus, Hierosoljmam profecius esset, lum oraodi, limi loconim visen- 
dorum gratia, etc. i ; Euseb. lib. Vi Uist. Eceies. c. 20, ex ioicrprei. 
Valesii. 

*) Vid. Sancì. Gaudenlium Brixien. Traci. 17 de dedieatione BasiUetie 
SS guadraginta Uarlgrumjta Bibliothtea Ff^.PAedil.Lugdaneo.tom.lV, 
p. 969, col. 1. 

*} f Longum est nane ab ascensu Domini usque ad praesentem diem per 
sìngulas aetales exeorrere, qui Episenporum, qui manyrum, qui eloquen- 
lia,ae doctrìna oeclesiasiica virorum venerim ilierosol;maai,pulantes mi- 
Dus se religioni! habere scientiae, nec summam, ut dicilur, manum acce- 
p'isse virmiem, nisi in illis Christum adorassent locis, de quibus primum 
Evaugeliura de patilnilo coruscassel s; S. Hierooymns Epist. 44 ad Bar- 
eeiiam iuila uov. ordin., alias 48. 

‘) c Quicumque in Gallia fuerii primus , bue properat divisus ab Orbe 
nostro Brilannus, si in Religione processerit, occiduo sole dimisso, quaerit 
locum, fama sibi tantum, et scripturarum relatione cognitum. Quid refe- 
ramus Armenios, quid Persas, quid Indiae et lEtiopiae populos, ipsumque 
iuxta ^Igyptuin fertilem Monacliorum, Pontum, Cappadociam , Syriam, 



172 DISSERTAZIONE TEnZl 

prefazione a'Commcntari in Ezediiele ci fa testimonianza, che stando 
egli in Gerusalemme veniva sovente distratto da' suoi studi per servi- 
re alla fede ed alla divozione de’ pellegrini, che venivano a visitar 
que’Santuarii ^ Ma quanta fosse la spiritual consolazione, che riceve- 
vano gli uomini santi nella visita e nella contemplazione divota di 
questi Santuarii di Gerusalemme,cc ne rende testimonianza il mede- 
simo san Girolamo non solamente di santa Paola, della quale affer- 
ma, che con giuramento asseriva, che nella grotta di Bettelemme ve- 
deva cogli occhi della fede Tinfaute Gesù involto nelle fasce, vagien- 
le nel presepio, i Magi che l’adoravano, la stella che sopra loro ri- 
splendea, la Vergine Madre, l’attento nudritore san Giuseppe, i pa- 
stori che venivano a veder l’incarnato Verbo ma ancora ^ Paola 
stessa e di Eustochio, asserendo che quante volte entravano nel se- 
polcro di Cristo, altrettante vedevano giacer nel lenzuolo il Salvato- 
re, e trattenendosi ivi qualche poco di tempo vedevan sedersi l’ An- 
giolo a’suoi piedi, e involto il suo capo nel sudario *. Ma di questi in- 
teriori movimenti di spirito, di queste unzioni celestiali gli uomini del 
mondo non son capaci. Quanto poi fossero venerati e stimati questi 
Santuarii dal pio imperador Costantino Magno, e dalla sua madre 
sant’ Elena, si rende manifesto da’ templi sontuosi, che per chiuder 
questi preziosi monumenti della nostra riparazione furono in Gerusa- 
lenune, in Bettelemme, in Nazaret ed in altri luoghi di Palestina in- 
nalzati,' de’quali a lungo favella Eusebio nella vita di Costantino 

4. Nè solamente appresso i cristiani de’primi secoli erano in pre- 
gio questi luoghi di Terra Santa; ma ancora altre celebri memorie 
de'santi Apostoli, come specialmente le tombe o i monumenti de’prin- 
cipi degli Apostoli Pietro e Paolo in Roma, di san Marco in Alessan- 
dria e di altri Apostoli, e martiri in altri luoghi, dove si credeva es- 

Caelem,et Uesopotamiam,cunciaqueOrientis examinaconcurruotadhaec 
loca, et diversarum virtutum specimen osienduni >; S. Hicrooymus, ibi. 

*) S. Bìeronjm. Praefat in Ezechielem. 

*) c Me audienic iurabat, cernere se oculis fldei infantem pannis involu- 
tum, vagieniem in Praesepio Dominum, Magos adorantes, stellam fuigen* 
tem desuper, Matrem Virginem, Niitriiium sedulum, Paslores nocte ve- 
nientes, ut viderent Verbuin quod factum erat s;S. Uierouym. io EpUaphio 
PauUte^ seu EpisU 86, alias ad EustochUan. 

*) c Quotiescumque sepulcrum iogredimur, toties tacere in syndonecer- 
nimus Salvatorem: et paululum ibi commoranies, cursus videmus Ange* 
lum sedere ad pedes eius,et ad caput sudarium involutum S.Uierouym. 
Epist. 44, alias 48, ad Marcellam. 

*) Eusebius, de vita ConuanHnii lib. IO, c. 8545 et 42-44 , ex edit. Va- 
lesii. 
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ter sepolte le loro sacre ossa. Quiudi narra Palladio conlemporaiicu 
di san Giovan Crisostomo, che un certo prete per nome Faleromo si 
portò due volte in Gerusalemme alla visita de'sauti luoghi, una volta 
In Roma al sepolcro de'santi Apostoli, ed un'altra in .Alessandria alle 
reliquie di san Marco *. Celebre essere stata la memoria ne’ primi se- 
coli de' sepolcri de’ santi Apostoli Pietro e Paolo si raccoglie da ciò 
che scrisse Caio prete della Cliiesa Romana, chiamato da Eusebio 
uomo facondissimo, >.<?>iuiraT9S, il quale fiorì in tempo dì san ZelBri- 
no, cioè, intorno alla fine del secondo secolo *. In una disputa, che 
scrisse quest'illustre scrittore contro un certo Proclo seguace dell'ere- 
sia de’Catafrigi, parlando dc’sacri depositi de’ santi Apostoli, seconda 
quello che riferisce Eusebio citando le sue parole: Ala io, dice, posso 
mostrare i trofei degli Apostoli', imperocché se vorrai andare nel 
Valicano, oppure nella via Ostiense, troverai i trofei di quelli che 
fondarono questa Chiesa E questa testimonianza vicn riferita da 
Eusebio per dimostrar quanto celebri fossero i monumenti sacri di 
que’principi degli Apostoli, i quali monumenti a suo tempo, com’egli 
dice, si vedevano in Roma. E non fu certamente senza una special 
provvidenza di Dio, come osserva il Cardinal Baronio, che nel furo- 
re delle persecuzioni, allora quando neppur si perdonava a’ sotterra- 
nei cimiteri, e s'incrudeliva nelle ossa c nelle ceneri de’cristiani,non 
fossero demoliti questi trofei *. In quant'onore poi fossero queste me- 
morie appresso tutt’i cristiani, ce ne rende testimonianza san Giovan 
Crisostomo. Nella sacra città di Roma, dice, lasciando tutte le co- 
se, concorrono dsepolcri dun pescatore, e dun artejiee di trabac- 
che ( cioè de' santi Apostoli Pietro e Paolo, disegnati per li mestieri 
che aveono prima dell’Apostolato) gt Jmperadori, i Consoli, i capi- 
tani degli eserciti *. Afferma l’istessa cosa in più d’un luogo sant’ A- 
gostino, dove dice, che non in tanto pregio era appresso i gentili il 
tempio di Romolo, in quanta stima era la memoria di Pietro c do- 

') Palladius, Hist. Lausiaea, c. 113. 

*) Eusebius, Rist. Eceìes. lib, VI, c. 20. 

') E')à> fi rà -rpéiioua rùv àuoqéXao) càv jàp isù.'Siij 

iti riv BaTixnòj, xexi iti rìgy rìj'.' ìu/rlieuig rà rpitaia twx ràu' 
rij'j UfrsTafiivav rìjv ixxX^eìea; Etiseb. Risi. Beeles. lib. Il, c. 25. 

*) Vid. Baronium, ad anniini 215, num. 3. 

•) Ey TÌj Bao-iXncwTar^ tima iti rég Tà<p3ug, TUiXiiuig, 

X3.Ì Tg mtipioro/g rpsyjiai xai BoffiXAis , wi uxaro» , x«i spannai; S. Joaii. 
Cbrysost. lib. Quod Christus sit Deus, coni. Jadeos et Gentil. 1 . 1 Oper, 
edii. Paris. 1718, cura P. Montfaucon, p. 570. 

*) f Osteudaiur roihi Romae in bonore tanto Templum Romuli, quanto 
ibi estendo memoriam Pctri ■; S. Augustiu. in Psalm. Ai. 
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ve scrive, ch’era cosa migliore, che venendo a Roma l' impcradore, 
deposto il diadema piangesse alla memoria del pescatore, che il pe- 
scatore piangesse alla memoria deli'imperadore e dove finalmente 
per dimostrar la divozione, con cui concorrerasi da’eristiani a visita- 
re il sepolcro glorioso del principe degli Apostoli san Pietro, cosi 
scrive: Quando viene a Roma l'imperadore, dove si affretta d'an- 
dare? al tempio deli imperadore, o alla memoria del pescatore? * 
Ma assai prima di sant’Agostino sant’Ottato Milevitano, che fiori ver- 
so la metà del IV secolo ci rende testimonianza deU'onore che si rcn- 
dea da'cattolici alle memorie de'due santi Apostoli. Dimostrando egli 
che i Donatisti eran fuora della Clùesa cattolica, posciachè non avean 
comunione colla Cattedra apostolica; e rispondendo a quello che essi 
asserivano di avere un Vescovo della lor setta in Roma per nome Ma- 
crobiu: Ma voi dite, così parla, di avere nella città di Roma alcu- 
na parte. Questo è un ramo del vostro errore, derivato dalla men- 
zogna, non dalla radice deUa verità. Finalmente,se si dice a Ma- 
erobio dove ivi seda, forse potrà dire, nella Cattedra di Pietra ? 
ìm quale io non so se neppure ha conosciuta di vista, ed alla di 

lu! memoria non si accosta, come scismatico Fcco, sano ivi 

presenti le memorie de’due Apostoli. Dite se potè mai entrare in 
quelle, cosi che ivi abbia offerto, dove costa esser le memorie de' 
Santi?' bieco adunque come il visitar le memorie de' santi Aposto- 
li , ed oircrire in quelle era un seguo della cattolica comimione colla 
Cattedra Humana; che però da esse erano esclusi gli scismatici. Molti 
altri documenti potrebbon recarsi della divozione dc'fedeli nel visitar 
non solamente queste memorie de’due principali Apostoli, ma ancora 
di altri Santi martiri; ma per non esser prolisso hi materia per altro 
nota, staremo contenti di accennar solamente il viaggio intrapreso da 
san Gaudenzio Vescovo di Brescia, di cui si è favellato di sopra, fino 
in Cappadocia di Ponto per visitar le memorie de'Santi quaranta mar- 

') c Melius est, ut cum Romam veneril ìmperalor, deposito diadeinala 
ploro! ad memoriain piscaloris, quam ut piscaior piorei ad memoriam im- 
peraioris i; S. Augustia. in Psalm. SS. 

*) S. Augustia. in Psalm. 44. 

’) I Sed et habere vos in urbe Roma partom aliquam dicilis. Ramus est 
vesiri erroris, proieiisus de mendacio, non do radice veritalis. Uenique si 
Macrobio dicatur ubi illic sedeal, numquid potest dicere, in Cathedra Pu- 
trii l^uain nescio si vel oculis novit et ad eìus memoriam non accedit,qnusì 
schìsmaticus. . . Ecce praesentcs sunt ibi duorum memoriae Aposlolorum. 
Dicite si ad bas ingredi potuit, ila uloblulcrit illic, ubi sancloruni memo- 
riiis esso coratat i; S. Optatiu Mileviiao. lib. 11 contro Parmenianum, et 
Donatistas, 
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tiri, e per conseguir qualche reliquia de' loro sacri corpi, com' egii 
stesso ce oc rende indubitata testimonianza 

5. Ecco adunque, che in qualunque de'sopraccennati modi si voglian 
prendere i Santuarii,questi furon sempre lino dal principio della na- 
scente Chiesa con somma divozione da'eristiani venerali; onde è aper- 
tamente falso ciò che asserisce Giannone,che nel tempo tra Valenii- 
niano III e Giustino II, ovvero nel regno de'Goti in Italia sorgessero 
i Santuarii.Maegli forse, intenderà parlar della grotta del Monte Gar- 
gano, dedicata in questi tempi all' Arcangelo san Michele; mentre 
mette in canzone le apparizioni angeliche, e le novera tra le inven- 
zioni di questi tempi de'preti e de'monaci, per tirar danaro dalla gen- 
te credula, e superstiziosa: or ora però faremo conoscere il suo *m- 
ganno e la sua calunnia. Intanto è da veder che cosa egli si voglia 
dire scrivendo, che ih questi tempi si allargò grandemente la vene- 
razione delle reliquie de' Santi. La qual proposizione potendo aver 
piò sensi, per non aggravar costui dell'errore de'protestanti, la pren- 
deremo nel senso meno aspro, in cui possa prendersi. Può adunque 
prendersi 1° che quel culto, che noi cattolici prestiamo alle reliquie 
de*Santi con quel grande allargamento, che secondo Giaimone co- 
minciò nel fine del V o nel corso del VI secolo, non convenga punto 
alle creature ed a'SanlU'ed in questo senso la sua proposizione sa- 
rebbe erètica; 2° che ne' tempi di cui favella Giannone , fosse dato 
alle reliquie de'Santi un culto ed una venerazione maggiore di quel- 
la, con cui furono venerate netempi precedenti, e da'primi cristiani; 
ed in questo senso la sua proposizione sarebbe manifestamente falsa 
e calunniosa; 3° che si allargasse grandemente questa venerazione 
non intensivamente, ma estensivamente: il che può intendersi in più 
modi; o che dopo la pace data da Costantino alla Chiesa propagan- 
dosi di mano in mano il Cristianesimo, e mancando a proporzione 
dciraccrcscimento di questo del tutto il gentilesimo, si dilatasse ap- 
presso la moltitudine de'cristiani quella venerazione delle reliquie de’ 
Santi, che prima era appresso pochi e appresso minor numero; o che 
trovandosi di tempo in tempo nuovi corpi e nuove reliquie dc'martiri 
nascosti da’eristiani in luoghi occulti nel bollore delle persecuzioni, 
e per divina rivelazione mostrati ad uomini santi, come sappiamo da 
indubitati monumenti della storia ecclesiastica essere avvenuto de' 
corpi de'santi Gervasio e Protasio, e de’santi Nazario e Gelso trovati 
da sant' Ambrogio, i primi intorno all'anno 386*, ed i secondi circa 

OVid. TracL 17 s. Gaudeut. Brixien. de dedieaU Basilicae SS. quadra- 
ginl. martyr. toc. cil. 

*) Vid. s. Ambrosi! Epist, 22, adSororem. 
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Vanno 395 *, delle reliquie di san Slelauo protomartire similnicnU» 
per divina rivelazione trovate da san Luciano prete in Giudea circa 
l’anno <415 e do’corpi de’due martiri Ferreolo e Giuliano, trovati 
circa Vanno 475 da san Mamerco Vescovo di Vienna *, e di altri in 
gran numero scoperti o estratti da’cimitcri,ed esposti alla venerazio- 
ne: cosiccliè accrescendosi il numero de’ santi corpi, si venisse per 
questa via ad allargare estensivamente la venerazione delle loro reli- 
quie. Ed in fatti, con tutto che ì protestanti per mostrare incerte e 
dubbiose, anzi finte le tante relicpiie che da’cattoUci si venerano, ab- 
bian voluto estenuare il numero de’Sanli martiri, e Gasparo Dodwel- 
lo con vano sforzo siasi ingegnato dimostrare, essere stato poco il nu- 
mero de’ martiri; contuttociò, oltre il costante sentimento di tutti gli 
antichi, che fosse immenso il numero di questi gloriosi atleti di Cri- 
sto, ciò vien dimostrato dall’esperienza, specialmente de’cimiteri Ro- 
mani scoperti ne’passati ed in questo secolo stesso, dove infiniti mar- 
tiri si son trovati, altri colfiscrizionc indicante il loro nome e il tem- 
po del loro martirio; altri senz’alcuna iscrizione, ma colle ampolle del 
sangue poste dalla banda del loro capo le quali ampolle sanguigne 
essere un evidente segno del loro martirio, da uomini dottissimi or- 
mai è stato posto in evidenza Da’ quali ancora è stato dimostrato, 
non solo por le note trovate in molte di dette ampolle sanguigne se- 
gnato colle lettere S.VNG o SA ma ancora colla oculare sperien- 
za ’, e molto più co’chimici sperimenti comprovati dagli stessi prote- 
stanti più ragionevoli, la materia rosseggiante, le croste rubiconde, 
che contengono dette ampolle, o di cui sono asperso, non esser ter- 
ra che per V umore colato abbia contratta quella tintura, ma esser 
vero sangue. Ma oltre di questi argomenti, per cui resta convinta di 
falsa ed estremamente temeraria l’opinione del Dodwello; le sue fri- 
volissime e fallacissime ragioni posson vedersi confutate da Teodori- 
co Ruinart, scrittore di critica anzi severa, che no Cessate adunque 

*) Paulinus, in vita s. Ambrosii^ num. 32 et 33. 

*) Yxiì.Epist. s. Luciani apud Surium, tom.IV; Idaciurain Fastis ad Con- 
sulatum Uonorii Aug.eiThcodosii /^M^.f^/;Gennadium,ZPe virisUlustr.i^. 

*) Vid. Sidonium Apulliuarein, lib. VII Epist. 1; et Gregorium Turonen. 
De miraculis s. Juliani, c. 2. 

*) Veggasi la dottissima dissertazione del P. Antonio Maria Lupi, in Epi‘ 
tap/iium s. Severae, § I, p. 4. 

*) Ved. il chiarissimo Antonio Boldetti, Osservazioni sopra i cimiteri^ 
Jib. I, c. 25 c scg.P. Lupi disscrt. cit., § 6, p. 31 c seg.;P. Joann. Mabillou., 
Epist.nomine Euseùii Romani ad TfuopUUum Gallwn scriptUin.^- 

") Vid. Bosium, Roma subierranea^ lib. Ili, c. 23. 

’) Vid. Fabretum, Inscript. domeslic.y c. 8, p. 556 ; Mabillon./oc. cU. 

•) Vid. Ruinart, Praefat. in Acta sincera Martyrum^ 5 2, num. 12-25. 
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le persecuzioni, e scoperti di tempo in tempo i sepolcri de'martiri na- 
scosti ne’ cimiteri sotterranei, potè avvenire , che per questa via si 
moltiplicassero le reliquie, e si allargasse la venerazione verso di es- 
si. Finalmente può intendersi, che succedesse quest’allargamento, 
perchè fabbricandosi nuove Basiliche a misura della moltiplicazione 
de’fedeli, si dividessero le antiche già venerate reliquie, per ornare 
di esse le nuore chiese, come sappiamo essere avvenuto delle reliquie 
de'santi Andrea Apostolo e Timoteo discepolo degli Apostoli, le quali 
per opera di Costantino il Grande portate in Costantinopoli, indi fu- 
ron divise in vari luoghi, come narra san Paolino Nolano delle 
reliquie di san Nazario, e de’santi Gervasio e Protasio,di cui porzio- 
ne da sant’Ambrogio ne fu data in dono al medesimo san Paolino *; 
delle reliquie de'Santi quaranta martiri distribuite in vari luoghi, e 
date a san Gaudenzio Vescovo di Brescia, delle reliquie di san Stefa- 
no protomartire, porzione delie quali dopo il loro ritrovamento fu 
mandata alla chiesa di Braga nella Spagna da Avito prete, come co- 
sta dalla lettera del medesimo Avito al Vescovo ed alla plebe di quel- 
la città, riferita dal Cardinal Baronio e di altre reliquie di altri 
Santi in gran numero, divise e distribuite in vari luoghi; attestando 
Teodoreto, che i depositi de’ Santi martiri non contengono ognuno 
ii corpo di cìaschedun Santo, ma che divise in particelle, furon di- 
stribuite le loro reliquie per le città, per le terre e per i contadi 
E prima di lui san Gregorio Nazianzeno scrisse, che divisi i corpi de’ 
Santi martiri, in qualunque minima 'particella delle lor membra con- 
tengono la mcdesinui virtù dei corpo intero onde per questa via 
moltiplicandosi in più luoghi le reliquie de'medesimi Santi, si venisse 
a dilatar la venerazione verso di esse. 

Or, siccome in tutti questi sensi la proporzione di Giannone sa- 
rebbe vera ; è certo però che e’ non la intende cosi in ognuno di 
essi : poiché attribuisce questo grande allargamento della venera- 
zione delle reliquie all’ astuzia de’ preti e de’ monaci, e per lo vile 
interesse di trar danaro e ricchezze dal credulo volgo. Rimane adun- 
que , che in due modi si possa intender la sua proposizione, cioè, 
che ne’ tempi di cui favella, si cominciasse a fare un sordido traf- 
fico delle reliquie de’ Santi, per conseguir ricchezze dalla gente per 
mezzo di esse , o col dar loro una venerazione eccedente , e mag- 
giore di quella che meritavano , e di quella con cui fitrono vene- 

‘) S. Paulious, JVatoi. 9, ioter Fragment. a Duogulo collecta,carni.26. 

Pauliaus,A/ato/. 9, carm, nalat. t. Feiieis9, elFpitt. 32 ad 
Secerum. 

’lVid. Barou. adannum 415, Dum. 3 et seq. 

*) Vid. Theodoret. lib. \ìll,de eurand. Craeean. offtetion, 

') S. Crpgor. Nacianzen. Oralion. contro Jutian. 
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rate ne'teinpi precedenti; oppure col supporre a' popoli false reliquie 
per vere. Ma dove egli avesse avuto questo secondo intendimento, 
avrebbe dovuto recar documenti di quest’ impostura; massimamente 
ascrivendola egli generalmente alla Ciiiericia,ed al MonacIiismò.Che 
sebbene è vero, che non solamente in questi tempi, ma ancora pri- 
ma, la divozione che aveano i fedeli alle reliquie de'Santi, e l’ardente 
desio che mostravano di acquistarle, somministrasse occasione ad uo- • 
mini pravi di spacciar come reliquie de’martiri ossa e membra de’de- 
fonti, 0 per venderle alla gente incautamente pia, siccome narra san- 
t’ Agostino di alcuni ippocriti e vagabondi sott’ abito di monaco *; o 
per procacciarsi credito o denari, come narra san Gregorio di Tours 
d’un solenne impostore, che dicendo esser venuto dalle Spagne, af- 
fermava aver portato seco le reliquie di san Vincenzo martire e di 
altri Santi; ma fatto prender costui da Ragnemodo Vescovo di Pari- 
gi, e visitate le robe che come reliquie portava seco, fu scoperta l’im- 
postura, e venne gastigato*.Co8Ì narra san Gregorio Magno di alcu- 
ni monaci greci, che essendo osservati che .di notte tempo scavando 
i corpi de’morti giacenti nel campo contiguo alla fiasiliea di san Pao- 
lo,ne ritenevano le ossa,furono falli prendere e diligentemente esami- 
nati confessarono, che voleano portar nella Grecia quelle ossa come 
reliquie de’Santi *. Ma se in ogni tempo vi furono quesl’imposlori, non 
mancaron però mai i Prelati della Chiesa di opporsi alle loro fraudi, 
scoperta Timposturar onde sarebbe una manifesta calunnia di Gian- 
nonc attribuire il vizio di persone particolari alla Cbiericia ed. al Mo- 
nachiSmo in generale, cioè a tutto il corpo degli Lccl^iastici. 

6. Ma non solamente i Prelati della Chiesa si opposero a queste fro- 
di, ma andarono ancora incontro agli errori popolari sopra la vene- 
razione deUe reliquie delle quali non costava che fossero di Santi, o 
di Martiri approvati, e come dicevasi, vendicati dal pubblico giudi- 
zio della Cliiesa. Ma quali fossero, e si dicessero questi Mart^i ven- 
dicati, cioè, approvati dal giudizio eccIesiasiìco;qual ordine si tenes- 
se nell’ esame degli atti del loro martirio; qual diligenza si usasse 
nella fabbricazione di questi atli;quali pèrsone deputale fossero a rac- 
corli; con qual maturità di giudizio si procedesse alla dichiarazione 
del loro culto ne’ primi secoli, stimiamo debito del nostro ossequio di 
iion farne parola: essendo stata tal materia dal sommo Pontefice Bene- 
detto XIV, da Cardinale di S.R.C. e Arcivescovo di Bologna, con tal co- 
pia di erudizione, e con tale abbondanza di esattissimi documenti, con 

*) Vid. s. Augusiin., lib. de Oper. monachor.^ c. 28. 

*) Vid. Grcgor. Turooen,, lib. IX, Uisi. Frane. ^ c. 9. 

•) Vid. s. Grcgor.Magn., lib. IV Epist. 30, iuxtanov.ordiù.,ahas Iib.m. 
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tal’ evidenza di argomenti trattata, che il voler dire altra cosa in que- 
sto proposito sarebbe un voler portare acqua al mare, e legne alla sel- 
va. Solamente invitiamo i lettori a legger ciò, che sulle riferite cose 
è stato scritto dal dottissimo Pontefìce onde possano rimaner per- 
suasi, che non ostante il fervore de’ primi cristiani nel venerare le re- 
lìipiie de’ Martiri, non permise mai la Chiesa la loro venerazione, se 
prima non fosse da essa, dopo le prove concludenti, approvato il 
lor martirio. Rimane ora solamente da vedere come ì Prelati della 
Chiesa si opponessero agli errori popolari intorno alla venerazione di 
quelle reliquie dalle quali non costava' che fossero di Martiri. Nel 
Concilio III di Cartagine, volgarmente detto quinto, celebrato l’anno 
CCCC si decretò, che da’ Vescovi, per quanto fosse possibile si de- 
molissero tutti gli altari,c tutte le memorie de’ Martiri erette ne’cam- 
pL, e nelle vie delle loro rispettive diocesi, delle quali memorie non 
v’ era documento, che contenessero corpi e reliquie de’ Martiri; che 
se ciò non fosse loro permesso per cagiou de’ tumulti popolari,ammo- 
hissero la plebe, acciocché non frequentasse tali luoghi, per ischiva- 
re ogni superstizione: c che per l’avvenire non si ricevesse alcuna me- 
moria de’Martlri,se non costasse per fedelissima origine o tradizione, 
che in quelle, o il corpo, o le certe reliquie di alcun martire si conte- 
nesse; ovvero, che ivi fosse stata l’ abitazione, o fosse succeduta la 
passione di qualche martire, riprovandosi tutte le altre memorie, che 
da per tutto senza queste prove, ma per sogni o vane relazioni fossero 
state costituite*. Insigne argomento ancora della vigilanza de’Vescovi 
nell’ opporsi a questi errori popolari ne somministra il fatto prodigio- 
so di san Martino Vescovo di Tours, narrato da Severo Sulpicio nel- 
la sua vita: imperocché vedendo il Santo, che in un certo luogo del- 
ia sua diocesi veneravasi con gran divozione la memoria di un cre- 
duto martire, di cui egli per ricerche fatte da’più antichi del suo Cle- 

*) Vid. Card. Prosper. Lamberiinum De servorum Dei beatificai, et Bea- 
tor. canonizat. 1. 1, lib. I, cap. 2, n. 13 et 14; et cap. 3. 

■) € Itera placuit,ut Aitarla, quae passim per agros aut >fìas taoquam me- 
inoriae Martyrum coostituuntur, in quibus nulluin corpus» aut reliquiae 
Martyrum conditae probantur, ab Episcopis, qui eisdem locis praesunf, e- 
veriantur.Si autem hoc propter tumnltus populares non flnitur, plebes ta- 
mcn admoneantur ne illa loca frequentent, ut qui recto sapiunt, nulla ibi 
superstìiione devincti teneantur. Et omnino nulla memoria Martyrum prò- 
babìliter acceptetur, nisi aut ibi corpus, aut aliquac certae reliquiae sint, 
aut ubi erigo alicuius babiiationis, vel possessionis, vel passioois ildelissi- 
raa origine traditur. Nam quae per somnia et per inanes quasi revelationes 
quorufiilibel bomìuum ubique coostituuntur altana, reprobantur»; Concii- 
Cart/iag. F, Can. XIV, apud Labbè tom. II ConcU» edit. Veti. col. 1456, in 
fin. et seq« 
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ro non avea potuto rinvenire nè il nome, nè gli atti della passione ; 
onde incerto egli della verità, non volendo nè mancare alla religione, 
nè alimentar col suo esempio la superstizione, ricorse al presidio del- 
r orazione; e portatosi al luogo, dove credeansi riposte le reliquie del 
martire, pregò il Signore,che gli manifestasse il nome, e i meriti del 
sepolto : e tosto vide comparire alla destra un ombra terribile, che ad 
alta voce, udita da quei che eran presenti, disse, lui ^essere un ladro- 
ne, che pe’ suoi misfatti ucciso, era stato in quel luogo sepolto, e per 
inganno del volgo creduto martire: niente esso aver comune co’Mar- 
liri, mentre quegli esultavano nella gloria, esso gemeva nella pena. 
Allora comandando il Santo, che fosse demolita quella memoria, li- 
berò il popolo dalla superstizione *. 

7. Questa cura della Chiesa, e de’ Prelati di essa d' andare incon- 
tro non solamente alle frodi, ma ancora agli errori del volgo, accioc- 
ché non fossero venerate per reliquie de’ Santi quelle che veramente 
non erano, fu in tutti i tempi, ed in tutti i secoli dimostrata. Nel Con- 
cilio di Saragozza,celebrato l’ anno DXCV, fu decretato, che tutte le' 
reliquie, che si trovavano nelle Chiese, e ne’ luoghi degli Ariani, fos- 
sero portate a’ Vescovi cattolici, e che da questi fossero provate per 
mezzo del fuoco, fulminata la pena della scomunica a chiunque aves- 
se osato occultarle *. Ne’ medesimi tempi avendo sani’Agostino, apo- 
stolo dell’ Inghilterra, scritto a san Gregorio, che in un certo luogo si 
venerava dal popolo un corpo creduto di san Sisto martire, del quale 
egli non avea alcun documento, che fosse corpo di quel martire, edo- 
mandandogli però alcune vere reliquie di san Sisto;risposcgli il santo 
PonteOce, che dove il corpo di quel creduto martire non fosse da Dio 
illustrato con miracoli, o non si avessero prove della sua passione, 
fròse affatto chiuso il luogo, dove si venerava, e che le certe ed ap- 
provate reliquie del martire san Sisto, che egli mandavagli, fossero 
riposte in luogo separato, acciocché il popolo non venerasse insieme 
col certo l' incerto *. E per quello, che riguarda i bassi tempi può ve- 
dersi il decreto ^el concilio Lateranense IV, sotto Innocenzo III, do- 
ve per impedir le fraudi degl’ impostori fu decretato, che non si espo- 
nessero in avvenire nuove reliquie, se non fossero approvate dalla Se- 
dia apostolica*. E finalmente U sacrosanto Concilio di Trento stabili, 
che non dovessero riceversi alcune nuove reliquie di Santi,senonfos- 

*) Vid. Siilpiciiim Sever. in vita s. àlartini, c. 8. 

*)Concilium Caesaraugustanum,Oia. 2, apud Labbòtom.VI ConcU.odit. 
Ven. col. 138, D. 

') S. Gregorius Maga.i?pùt. ad Jugustin. iib.XI, Epist. 64, iuzta nov.or- 
dio. posi 9 interrogai. 

*} ConcU. Lateranen. IV ^ can.LXXlf. 
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wro prima dopo diligente esame riconosciute, ed approvate dal Ve- 
scovo; c che dove si trattasse d' estirpar qualche diflicile abuso, do- 
vesse trattarsi l' affare nel Concilio Provinciale; cosi però, che niente 
da esso si determinasse senza prima consultare il Romano Pontefice'. 
Parlando però de’ tempi, di cui Giannone ragiona, è da osservarsi 
quanto fossero parchi i Romani Pontefici nel distribuire a quelli che 
le domandavano, i tesori di quelle reliquie che in Roma custodivan- 
si : mentre in luogo di queste soleano mandar veli o panni, che fos- 
sero stati sopra i depositi de’ santi martiri, e specialmente sopra il se- 
polcro del Principe degli Apostoli ; i quali panni e veli, chiamavano 
Brandei e Santuari!. Avendo Giustiniano, in tempo che con Giustino 
imperadore suo zio amministrava da privato l’ imperio, edificata una 
Basilica in onore de’ santi Apostoli, e desiderando arricchirla co’ teso- 
ri delle reliquie, fece istanza a’ Legati del Pontefice Ormisda, che si 
trovavano in Costantinopoli, acciocché gl’ impetrassero dal Papa le 
reliquie del martire san Lorenzo. lila avendolo questi avvertito, non 
esser costume della Chiesa Romana il mandare altrove le reliquie de’ 
Santi, che si custodivano in Roma,Io persuasero a restar pago de’San- 
tvarii, che soleano i Pontefici concedere;! quali erano i panni o i ve- 
li, che si ponevano sopra il sepolcro de’ santi Apostoli. Scrivendo a- 
dunque i Legati al Pontefice gli esposero la domanda lor fatta da quel 
Principe secondo il costume de’ Greci liberali nel partir le reliquie, e 
concederle altrui, e la risposta, che essi gli avean data della contra- 
ria consuetudine della Sedia Apostolica, pregandolo a soddisfare il dì 
lui desiderio con mandargli i Santuari! de' santi Apostoli Pietro e Pao- 
lo,! quali per quanto si potea fare,fossero stati posti sopra la seconda 
cataratta,cioè, sopra la finestrella più prossima a’ corpi di essi santi 
Apostoli;e di più, se fosse stato possibile,a concedergli ancora qualche 
particella delle catene di s.Pìetro,e della graticola di s. Lorenzo*. 

Di questi Santuari! debbono intendersi quelle reliquie de’ San- 

') Vid. Condì. Tridentin. Sess. XXV, in decrei. de intoeat. et venerai, 
et rtlUjuut sanctorum. 

*) c Habuit quidem petilio praedicii viri (Justiniaoi) secunduni morem 
Graecorum, et nos conira consueludiaem Sedis Apostolicae exposuimus: 
accepii raliooem, et quia lalis estfervor fidei eius, qui meretur quidquid 
de Apostolica Sede depoposcerit, et lalis est qui sperai uode et salus ani- 
mae, et fldei aSéetus accreseal, talibut desideriis postulata competit non 
Degan. Uode si et beatitudini vestrae Tideretur,sanctuariaBealorumApo- 
slolorum Peiri et Paoli secuodum morem ei largir! praocipite, et sì fieri 
potest ad secuodam cataraciam ìpsa saoctuaria depooere, veslrum est de- 
liberare. Petit et de caieois saoctorum Apostolorum, si possibile est, et de 
craiicula B. Laurentiì Martyris i; Suggesiio Joanms et Germani Epitet>- 
por.Felicà et Dioieori Diaeonor.Legator. S. Sedie ad Hormisdam, apud 
Labbèjtom. V Condi, eilit. Veo. col. 618, E. 
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ti, che Pelagio II, Romano Pontefice, intorno all'anoo DLXXXVIII, 
scrisse aver mandate ad Aunario o ad Aimacario Vescovo di Auxer- 
re a petizione di lui e del re dì Francia poiché in un* altra lettera 
scritta dallo stesso Pontefice al medesimo Aunario dice, che quel pre- 
lato avea cercato i Saniuarii de’ santi Apostoli Pietro e Paolo *. Par- 
chissimo ancora fu san Gregorio Magno nel concedere, e nel mandar 
fuor di Roma le reliquie de’ Santi a lui frequenlissimamente cercate 
da’ Vescovi, c da’ principi; ed in luogo di esse solca mandar solamen- 
te i riferiti panni o Santuarii posti sopra il sepolcro degli Apostoli, 
come da molte sue lettere apparisce, ma specialmente da quella, che 
scrisse all’ iraperadrice Costanza,nella quale attesta, che non eracon- 
suetudine de’ Romani quando mandavano le reliquie di toccare in al- 
cun modo i sacri corpi de’ Santi, ma solamente di porre nell’ ui*ha 
che li conteneva, alcuni panni detti Brandei, i quali mandati poi per 
le Basiliche, che si doveano consacrare, operava Dio per quelli tali 
virtù, come se in que’ luoghi fossero stati trasferiti i corpi stessi de’ 
Santi*. Quindi sotto nome di reliquie o Santuarii, che nell’ Epistole 
di questo santo Pontefice si leggono concedute a diversi, che con gran 
desiderio le domandavano, debbono intendersi o questi Brandei, op- 
pure gli strumenti del martirio de’ Santi, o qualche parte delle loro 
vesti o panni, tinti del loro sangue, o altra somigliante cosa; il che 
anche si raccoglie dalla sopra citata lettera all’ imperadrice Costan- 
za, dove dice mandarle come reliquia preziosa una parte delle cate- 
ne, coUo quali fu cinto il collo, e strette le mani dell’Apostolo san 
Paolo. Da tutto questo si rende manifesto quanto fosse ritenuta la 
Chiesa Romana nello spacciare, e divulgar le reliquie de’ Santi, e con 
quanto studio fossero queste cercate universalmente da tutti, e spe- 
cialmente da’ principi : e che perciò sarebbe una mera calunnia di 

*) c Sacras autem reliquias, quas et tua charitas, et gloriosissimusfliius 
noster peiiit dirigendas, cum coherenii sibi sanctiflcalionctransmisimusi; 
Episl. Pelagii li ad Aunacàariumyapud Labbè,tom. VI Conei/.edit. Veti, 
col. 625, B. 

*) f Propier quod dileciionis luao desideriis successii cflccitis, et cclc- 
briias facilis: quia eorum sanctuaria quaeruniur,aquibusPrincipibussuui- 
psit praedicatio veritalis exordium i; Episl. Pelagii IJ ad i^unarm/u,apuJ 
Labbè, tom. cit. col. 639, D. 

') I Cogooscat autem tranquillissima Domina quia Romanis consucludo 
non est quando sanctorum reliquias dant, ut quidquam tangere praesu- 
mant de corpore, sed tantummodo in pixide Brandeum mittitur, atque ad 
Bacratissima corpora sanctorum ponitur; quod levatura, Ecclesìa quae est 
dedicanda, debita cum vencratione recondiiur, et taniae por boc ibidem 
virtutes fiunt, ac si illue specialiter, eorum corpora deferrentur x; S. Gre- 
gorius Magn. lib. IV Epist, SO, iuxta nov. orditi. 
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Giannone, se per lo grande allargamento, che dice essersi fatto in 
questo tempo -della venerazione delle reliquie de' Santi per opera de* 
Preti e de* Monaci, avesse voluto intender che da quelli si fossero spac- 
ciate reliquie false per vere. 

8. Ma molto più calunniosa sarebbe la sua proposizione, se egli a- 
vesse voluto intender per essa, come pur troppo ne dà a sospettare, 
che per arte della Chiericia e del MonachiSmo, a fine di trar guada- 
gno dalla divozione de’ popoli, si fosse dato alle reliquie de’ Santi una 
specie di culto non dovuto alle creature, e maggiore di quello, che 
ad esse fu dato ne* tempi antecedenti , posciachè da innumerabili do- 
cumenti della sacra antichità si rende certo, che ne* primi secoli, par- 
lando di quel culto,- che può convenire a quelle creature, che furou 
vivi membri di Cristo, e tempio dello Spirito Santo *, con assai mag- 
gior fervore di divozione furono venerate da* primi cristiani non pur 
le membra', ed i corpi de* santi martiri, ma ancora gli strumenti del 
loro martirio, le vesti, ed ogni altra cosa, che fosse aspersa del loro 
sangue, e tutto ciò che fu ad uso loro nel tempo della loro passione! 
di quella, con cui le loro corporee reliquie,e gli altri Santuarii fosse- 
ro venerati ne* tempi posteriori. Di questa verità ce ne rendono am- 
plissima testimonianza tutti gli atti sincerissimi de* santi Martiri, e 
quelli raccolti dal Ruinart, ne’ quali tutti si favella dello studioarden- 
tissimo de* fedeli nel redìmere a qimlunque prezzo, a costo di qualun- 
que pericolo dalle mani de* carnefici i Santi uccisi per la confessione 
della fede,, nel seppellir colla maggior decenza e preziosità, che fos- 
se possibile le loro reliquie, nel frequentare i loro sepolcri, nel cele- 
brar le loro memorie, nel solennizzare il natale del loro martirio, nel 
raccorre i loro sudarli, le loro vesti, il loro sangue, e come tesori pre- 
ziosi custodirli. E 1* istessa testimonianza ci rendono tutti gli scritti 
de^ primi Padri. In quanto poi al loro culto, chi non sa, che sino ne* 
tempi apòstolici si segnava U giorno del loro martirio, per celebrar- 
ne nell* adunanza de* fedeli ogni anno il natale, come ci assicurano 
gli Atti di san Policarpo, e la lettera della Chiesa di Smirne sopra il 
martirio del detto Santo ? ‘ Che si deputavano dalle chiese fedelissi- 

■ *) Conci/. Tfident. Sess. 25. 

- *) c Nam coUegimas ut aurum gemmamque pretiosam,et sepuliuraeos- 
sa raaadavimus. Convenieos itaque alacriier factus, u( praecepit Dotniaus, 
ad diem oalalemqae Mariyris»; Jeta ». Polycarpi^ num. 14, apud Ruinart. 

Sìì'jaxbv cnMO/}óiJxaoig iv xat %(xpà xotpi^t è Ru- 

pia? ETinXiìv Tìjv ri fjuapTvpts asni ’^idpaa yaé^Xiov È/? ts rvj» r&v 
TvM pur^jUTijv, xoi Tttiy fu^Xòvriav aannyfjiv ti x«ì iroififxvtcta: f Quo etiam lo- 
ci Dohis, ut fieri poierit, coogregati, in ezultationo ac gaudio praebebitDo- 
minus natalem marijrii eius diem celebrare, tum in memoriam eorumqui 


— 




184 mtscRTmoin tkrzi 

mi Notai, i quali segnassero ii giorno, in cui i martiri consumavano 
il loro martirio, acciocché ogni anno si solennizzasse il natale e la 
memoria del loro trionfo, come ce ne rende certi san CiprianoY ' Clie 
avea la Chiesa i suoi Fasti, in cui si segnavano i giorni natalizii do’ 
martiri, come si raccoglie da Tertulliano ? * Chi non sa, che sopra i 
sepolcri de' martiri si celebrava il divin sacrifizio, e che le loro sacre 
reliquie giaceano sotto la mensa del sacro altare, come ci attestano 
gli antichi Padri? 'Citi non sa,che la gran venerazione, che aveano I 
primi cristiani per le reliquie dc'Martiri somministrò occasione a'Gen- 
tili di calunniarli,che essi adoravano come Dei i corpi de’ loro morti 
per la confessione di quella fede, che quelli perseguitavano ? £ che 
questa falsa opinione somministrò occasione a’ persecutori d' incru- 
delir barbaramente ne* cadaveri de’ Santi, cosicché non rimanesse di 
loro vestigio, che potesse raccorsi e da'crìstiani seppellirsi, come de’ 
martiri di Lione narrano le lettere di quella Chiesa riferite da Euse- 
bio,chc i corpi di que’ Santi incendiati e ridotte in faville le loro ossa, 
furono insieme con altra polvere gettate nel Rodano*: e de’ martiri di 
Gaza racconta Sozomeno,che lacerate in mille guiscleloro membra, 
cd incendiate le loro ossa, le portarono fuora della città, gettandole 
nel campo, dove solcano gettarsi i cadaveri degli animali, mescolan- 
dole colle ossa degli asini e de’ camelli,acciocchénon si potessero di- 
stinguere e come de’ martiri Nicomediensi nella ferocissima perse- 
cuzione di Diocleziano e Massimiano narra Eusebio di Cesarea, scri- 
vendo, che essendo stali con ogni genere di più acerbo supplizio mar- 
tirizzati per la confession della fede alcuni giovani nobili, camerieri 
dello stesso imperiai palazzo, furon per ordine degl’ imperadori leva- 

eertamina perluleruot, tum in vealuroromexercilatloneni etalacrilalemi; 
Epitl. Ecela. Smym. de martyr. s. Polyearpi ex. vers. Joan. Bapt. Cole- 
Icrii n. 18, apud Ruioart. 

( Denique et diea eprum, quibus ezcedunl,adootale, ut commemora- 
tiooes eorum inter memorias Martyrum celebrare possimus : quamquam 
Terlullus fldelissimus et devotissimusFralcr noster prò celerà solliciludioo 
et cura sua, quam Fralribus in Omni obsequio operationis imperlit... scri- 
pserit et scriba!, ac signiflcet mibi dies, quibus in carcere beali Fralres no- 
stri ad immorlalilalem gloriosae mortis exilu transeuol, et celebrenlur bic 
a Dobis oblalioues et sacriBcia ob commemoralioneseorum,quae cito vobi- 
scttm,Domino protegente,ceIebrabimusi; S-Cyprianus £^(.12, iuxiaedit. 
Bremensem Pearson., et 37 iuxla Pamelium, ad J'res6yleros,et Diaconot. 

*) Vid. Terlullianum, lib. de Corona miUtU, c. 13. 

•) Vid. S. Ambrosium lib. deexàortal. ad Virg.\ S. Rieronym. advers. 
Figilantiwn-, S. Panilo. Epiu. 11 et 12, od Setter. eiinltfalal.S t-FeUcù, 

*}Vid. Eusebium, lib. V Bùi. Eeelet, c. S. 

*) Vid.Sozomenum, lib. V Bùi, Eccles. c. 9. 
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ti (la'sopulcri i turo corpi, e gettati nel mare, acciocché da nessimo 
de’ cristiani fossero adorati come Dei, siccome essi principi falsuineu* 
le s’ immaginavano ? * Ma senza ioniimerabili altri esempi di (|uesia 
taccia che davano a' cristiani i gentili , che essi adorassero i Marti- 
ri come Dei, l)asterà riferir ciò die in questo proposito scrisse sau- 
t’Agostino di alcuni pagani de’ suoi tempi, dicendo : Questo sembra, 
che toro dolga, che le memorie de' nostri martiri succedano a' to- 
ro Templi, ed a' loro Delubri, cioè, acciocché coloro, che con ani- 
tno perverso, ed a noi avverso leggono queste cose, stimino, che 
da' pagani siano stati adorati i Dei ne' Templi, e da noi si adori- 
no i morti ne' sepolcri^. Scrivendo poi il medesimo santo Padre con- 
tro Fausto manicheo confuta questa calunnia, facendo veder la gran 
differenza, che v’ avea tra quel cullo religioso, che davano i cristia- 
ni alle memorie ed alle reliquie de' Martiri, da quello, che essi da- 
vano al vero Dio de Martiri, dicendo, che il popolo cristiano celebra- 
va con solennità religiosa le memorie de' Martiri, e per eccitarne l'i- 
mitazione, e per esser partecipe de' loro meriti, e per essere aiutato 
dalle loro orazioni ; cosi però, che a nessun martire, ma al solo Dio 
de' Martiri, benché in memoria loro, costituivansi gli altari 

9. Or siccome questa calunnia, che i gentili davano a’ primi cri- 
stiani, eh’ essi adorassimo come Dei i cadaveri e le relii(uic de’ Mar- 
tiri, ci fa chiaro argomento della somma venerazionc,con cui cssiri- 
guardavan le dette reliquie; cosi ci fa conoscere, che non può asse- 
rirsi senz’aperta menzogna, che ne’ tempi di cui parla Giannone, cioè, 
dalla metà del quinto secolo,e per la maggior parte del corso del se- 
sto, per arte de’ preti e de’ monaci fosse grandemente allargata la ve- 
nerazione alle reliquie de’ Santi, quando quest’ allargamento si pren- 
da per un cullo maggiore di quello, che alle dette reliquie può con- 
venire, e di quello, con cui furono venerate ne’ primi secoli. Ma a- 

') c Ipsi eorum legiiimi Domini erui ex sepulcbro,et in mare proiiciccn- 
suerunl, ne quis illos sepulchris coudilos prò dlis, ut ipsi quidemopinaban- 
tur, repuians, adorarei i ; Eusebìus lib. Vili Uàt. Eecles. cap. VI, ex iu- 
lerprel. Valesii. 

*) ( Sed boc videtur dolere, quod memoriae Marlyrum noslrorum Tem- 
plis eorum Delubrisquc succcdcrent; ut videlicel qui baoc leguol animo a 
Dobis averso aique perverso, pulent a Pagania cullos fuisse Deos in Tem- 
plis, a nobis aulem coli moriuos in sepulcris >; S. Augustin. lib. Vili de Ci- 
ri/. Dei, c. 26. 

’} I Populua Cbrislianus. mcroorias Marlyrum religiosa aolemnitate con- 
celebrai, et ad exciiandam imilalionem, et ut meritis eorum consocieiur, 
alque oralionibus adiuvelur; ila lamen, ut nulli Marlyrum, sed ipsi Oeo 
Mariyrum, quamvis in menioriis M&rtyrum, constituanlur Allariai; S.Au- 
guslin. cantra Faustum, lib. XX, c. 21. 
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Vendo noi parlalo delle reliquie solamente de Martiri, e non di quel- 
le degli altri uomini Santi non martiri, potrebbe per avventura cosi 
spiegarsi la proposizion di Giannone, eh’ egli avesse inteso dire, che 
quella venerazione, che prima portavasi alle sole reliquie de' Martiri, 
fu poi distesa, e dilatata ancora alle reliquie de’ Santi, che si dicòno 
Confessori. Ancorché però volesse prendersi in questo senso la sua 
proposizione,sarebbe oulladimeno falsa: posciachc, senza dir, che non 
mancano antichissimi documenti del culto perpetuo dato dalla Chiesa 
ne’ primi secoli a’ Santi non martiri, com’ è stato dimostrato da uomi- 
ni dotti'; è costantissima sentenza di tutti gli scrittori cattolici com- 
provata da innumerabili monumenti , che il culto de' Santi non mar- 
tiri, e la venerazione per conseguenza delle loro reliquie cominciò 
fin dal quarto secolo. Sopra di che ci asteniamo di parlare,in ossequio 
di ciò che su tal proposito è stato con infinita erudizione dimostrato 
dal dottissimo regnante Pontefice,Benedetto XIV,quandoera Cardinale 
diS.R.C.*.Ed oltre di ciò è una mera e spacciata calunnia tratta dalle 
ofiìcine de’ protestanti, che questo cullo de' Santi non martiri, e que- 
sta venerazione delle loro reliquie fossero stati introdotti dall' avari- 
zia de’ chierici e monaci per imposturare l' ignorante volgo , e trar 
da lui per questa via beni temporali , e ricchezze. Se in que’ tempi 
aduii'pie si veneravano da per tutto le reliquie de’ Santi, si faceva 
quello che fu fatto in ogni tempo della Chiesa cattolica: non per ar- 
te de’ monaci, ma per istituto di religione, e per ossequio verso il ve- 
ro Dio. G comechè in questi tempi non fossero ancora venuti gli G- 
rasmi Roterodami a mettere in ischerno e in derisione la venerazione 
delle reliquie, e Calvino co’ suoi empii seguaci a bestemmiar questo 
culto come idolatrico;eran però venuti gli Gunomii, e Vigilanzio che 
degli stessi argomenti si valse per impugnar questa venerazione, di 
cui poi si sono valuti i capi de’ protestanti per bestemmiarla. Macon- 
tro Vigilanzio scrisse san Girolamo, e credè, che bastasse a mettere 
colui in discredito appresso tutto il mondo cattolico il far sapere, che 
non da’ monaci, o da’cbierici, ma dagl’ imperadori, da’ Pontefici, da’ 
Vescovi e da tutta la Chiesa si veneravano le reliquie de’ Santi '. E 

’) Vid. Jacobum de Laderchio,Disserl. de eullu perpetuo Catholicae Ee- 
cleatae SS. Patriarcàarum, et Prop/ictarum, Confetsorum Pontificum,el 
non Poniific. Firginum, et non Firginum , Rooiae MDCCXXX. 

*) Vid. Prosperum Lamberlin. lom. I Oe tereor. Dei beàtificat. et Bea- 
tor. caRORizartone,Ub. I, c. 5. 

') I Dolel Martjrrum reliquias précioso operiri velamine, et non vel pan- 
nii, vel cilicio colligari, vel proiici io sierquilinium; ut solus Vigilaotiuse- 
brius et dormieos adoretur. Ergo sacrilegi sumus, quando Apostolorum 
Basilicas ingredimur 7 Sacrilegiis fiiit QoDstaotious Imperalor, qui sancias 
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poiché Vigiianzio tacciava d’ idolatria quel culto che si prestava alle 
reliquie de’ Santi con accender cerei innanzi a* loro sepolcri, come fa- 
ceano i gentili innanzi a’ simulacri de’ loro falsi Dei; bastò a san Gi- 
rolamo il dire, che quell’ onore si prestava da’ gentili agl’idoli, e pe- 
rò era detestabile; e questo da’ cristiani si dava a’ Martiri, e però do- 
vea abbracciarsi*, cioè, perchè quell’ onore si prestava a Dio ne’ suoi 
Martiri. Ma benchéVigilanzio avesse messa in derisione la venerazio- 
ne delle reliquie, e colle medesime bestemmie l’avesse impugnata, col- 
le quali dagli eretici de’ nostri tempi viene schernita e tacciata di su.- 
perstizione; contuttociò non si rimase la Chiesa di venerarle ne’ tem- 
pi seguenti. Onde Gennadio prete di Marsiglia, che scrisse verso la 
fine del quinto secolo, riguardando al senso universale della Cliiesa 
de’ suoi tempi, tra i dogmi ecclesiastici che credeva universalmente 
la Chiesa, pose anche questo, che dovea credersi, che i corpi de’San- 
li, e specialmente le reliquie de’ Beati Martiri, doveano siucerissima- 
mente onorarsi come membra di Cristo: che doveano frequentarsi con 
alfetto piissimo, e fedelissima divozione le Basiliche dedicate al loro 
nome, come luoghi consacrati al culto divino: e che chi diversamen- 
te sentiva, non era creduto cristiano, ma Eunomiano o Vigilanziano*. 
Da ciò può comprendersi quanto sia sospetta d’ errore l’ asserziou di 
Giannone, che attribuisce 1‘ accrescimento della venerazione delle re- 
liquie ad un sordido traffico de’ preti, e de’ monaci. 

reliquins Andreae, Lucae el Timoihei iranstulil Constaminopolim, aptid 
quas daemones ritgiunc, et inhabitatores VigilaDliiilIoriimse sentire prae- 
seniiam coofìteotur? Sacrilegus diccndusest el nunc Augiistus Arcaditis, 
qiiiossa beati Samuelis longo post tempore de Judaea transiiilit in Tlira- 
ciara? Omnes Episcopi non solum sacrilegi, sed et fatui iudicandi,quirem 
viiissimam el cioeres dissoluios in serico, et vase aureo porta veruni? Stili- 
ti omnium Ecclesiarum popoli, qui occurrerunt saoctis reliquiis; et tanta 
letitia, quasi praesentem, viveotemque Prophctamcernerent,suscepcnini; 
ut de Palestina usque Chalcedonem iungerentiir popiilorura examina : et 
io Christi laudes una , ‘voce rcsonarent? Videlicct adorabant Samuelem et 
non Cbristum, cuius Samuel el Levitaci Prophetesfuiti;S.Hieronym.con- 
tra Figilantium, tom. IV, pan. Il Oper.eAìi. Parisien.l706,PP. BB.S. Mau- 
ri col. 282, in fin. 

*) I lllud flebat Idolis, et idcircodetestandum est: boefit Mariyribus, et 
idcirco recipieodum esti;S.Hieronym.O(/rerf.fVgiAin/ù/n},loc.cii. col. 284. 

*) « Sanciorum corpora, el praecipue beaiorum Martyrura reliquias, ac 
si Christi membra sincerissime lionoranda, et Basilicas eorum nominìhus 
appellatas, velut loca divino cuitui roancipala, alTeclu piissimo, et devolio- 
ne fidelissima adeundas credimus. Si quis contra hanc sententiam venit, 
non Christiaous, sed Euoomianns, et Vigilantiaous ereditar »; Gennadius 
Massilien. lib. de EcclesiasL Dogmat. cap. 40, alias 7S, io appendic. tom* 
Vili Oper. S. Augustin. ex recensione PP. BB. S. Mauri. 
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1). Ma non mon sospetta è 1' altra sua asscrziono, dova ascrivo l ac, 
c rescinicnto de beni temporali delle Chiese «' taiui miracoli, che ni 
predicavano. Ma che cosa vuoi egli dir con questa sua predicazion 
de’ miracoli, fatta, coni’ egli dice, in questi tempi da’ chierici, e da’ 
monaci per buscar denaro ’? Che si fingessero e si predicassero mi- 
racoli falsi ? oppure che da questo tcm |)0 si cominciassero a predica- 
re i miracoli veri de' Santi V Se avesse voluto dire, che per ingannar 
la divozione della gente si fossero in questi tempi inventati miracoli , 
sarebbe stato obbligato a portare qualche documento di questa solen- 
ne impostura;nè gli sarebbe bastato recar qualche esempio particola- 
re di alcun impostore, che avesse inventali, e predicali questi tanti 
miracoli, che egli dice : conciossiachc attribuendo egli generalmente 
alla cbiericia, ed al monachiSmo quest' inganno, gli sarebbe convenu- 
to dimostrarlo comuDe,cosicchè da questo riconoscessero le Chiese,! 
loro temporali acquisti, altrimenti non avrebbe potuto fuggir la tac- 
cia di calunniatore. Se poi avesse voluto dire, che in questi tempi co- 
minciarono a predicarsi miracoli, o veri o almeno dalla dabbenaggi- 
ne de’ chierici e de' popoli per la somma loro ignoranza creduti veri, 
avrebbe detto manifestamente il falso : imperciocché questi tanti mi- 
racoli de’ Santi, e delle loro reliquie cominciarono a predicarsi dal 
principio della nasteente Chiesa, e seguitò questa predicazione per lut- 
to il corso de’ primi secoli sino ad una gran parte del quarto. Predi- 
catori di questi miracoli sono tutti gli alti de’Santi marliri,e sono tut- 
ti gli scritti de’ Padri di que’ secoli. Supponiamo per tanto, che que- 
sti niiracidi, o fossero falsi, ed inventati a capriccio da coloro che 
gli predicarono; oppure per la poca accortezza degli scrittori elicne’ 
primi secoli li predicarono, fossero creduti come miracoli (pielli che 
non erano tali. Quest’ impostura e questa sciocca credulità non co- 
minciarono già da’ tempi tra ■Valenliiiiano III c Giustino li, e nel re- 
gno de’ Goti; ma eran cominciate sino dal primo secolo, continuate di 
inano in mano sino al quarto secolo. Nò mancavano allora al giudizio 
diGiannonc uomini accorti, che scoprissero quest’impostura o questa 
vana credulità. Tutti i gentili stimavano falsi questi miracoli predi- 
cati da’ cristiani; e seppur costretti daH’evidoiiza non poteano negar 
certe operazioni prodigiose, le attribuivano a prestigi, ed a magiche 
incantazioni: e stimando i cristiani prestigiatori, per questo nome an- 
cora li perseguitavano. V avéa ancora tra quelli, che si spacciavano 
cristiani, della gente che si diceva accorta, e che non credeva a questi 
miracoli, e li giudicava imposture. Tali furono gli Eunomiani,talefu 
Vigilanzio. Ma pur san Girolamo, il quale, seguendo lospiritodiGian- 
none, bisogna dire, che fosse uomo credenzone, non si lasciò illumi- 
nare dagli argomenti di Vigilanzio. 1 segni, diceva costui, sono per gli 
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infeileii, non pe’ crisliaiii; onde non dovea prestarsi fede a qiie’ mira- 
coli, che diceansi operali por lo reliquie de’ Santi martiri, quando qiic- 
s(i segni non miravano alla conversione degl’ infedeli. Non mi dirc^ 
rispondeva il Santo, che i segni sono degl' infedeli] ma rispondi^ in 
qual modo in una vilissima polvere^ ed in non so qual favilla sia 
tanta presenza di segni ^ e di virtù. Senlo.,senfo., o uomo infelicis- 
simo tra' mortali., che cosa ti dolga., che cosa temi. Questo spirito 
imnumdo., che ti costringe a scriver queste cose., sovente vien tor- 
mentato da questa vilissima polvere] anzi oggi pure è torturalOy 
dissimulando in te quelle piaghe yChe in altri confessa', se pure al 
costume de' Gentiliy e degli empii Porfirio ed Eunomio non t' in- 
Jingiy che questi sono prestigi de' demoniiy e che i demomi vera- 
mente non esclamanoy ma simulano i loro tormenti'. E poco dap- 
poi confessando san Girolamo, che non ardiva entrare nelle llasilicho 
de' Martiri quando sentivasi o credevasi macchiata la coscienza di 
qualche colpa leggera (Umlo era il timore, che lo sorprendeva perla 
riverenza verso i sacri depositi a cagione delie virtù, che essi opera- 
vano), rivolto a Vigilanzio: Tu riderai y^ice^e schernirai questi de- 
lirii di donnicciuole . Io però non ho vergogna della fede di quel 
hy che furon le prime^che videro il Signore risorto, che sono man- 
date agli Apostoli] e che nella Madre del nostro Signore e Salva- 
tore sono a' Santi Apostoli raccomandate *. Negavano gli ariani i 
miracoli evidenli,operali diJla inano onnipotente di Dio per le reliquie 
de’ santi Martiri Gervasio e Protasio, scoperte per divina rivelazione 
da sant’Ambrogio, e particolarmente di uii cieco illuminato; ma que- 
sto santo Arcivescovo li predicava.iV(!?^a«o,diceva egli, il cieco illu- 
minato, ma esso non nega di essere stato sanato. Quello dice : Fe- 
do, e prima non vedea. Dice: Lasciai di esser cieco] e lo prova col 
fatto. Costoro negano il beneficio, i quali non posson negare il fat- 


') ( haqucnolo mihi dicas, sigoa lufideliuoi suiil: sed responde, q uomo- 
do in vilissimo pulvere, et favilla, nescioqiia, (anta silsignoruin virtulum- 
que praesentia. Sentio, seoiio, inrelicissime morialium, quid doleas, quid 
limeas. Spiriius iste immundus, qui hacc tecogit scribere, saepe hoc vilis- 
simo tortus est pulvere ; imo hodicquo torquetur, et qui in te plagas dissi- 
mulat, io cacteris confltetur. Nisi forte in morem gei)tilium,impioriimquo 
Porphirii et Eunomii has pracstigias Daemoiium esse conflngns, et non ve- 
re clamare Daemones; sed sua simulare tormenta,etc.i; S. Ilicroiiym.con- 
tra Figilantium, loc. cit. col. 286. 

cRideas forsiiaq, et muliercularum dclirameota subsaoocs. Non eru- 
bcsco earuui fìdem , quac primae viderunt Doininum resurgentem; quac 
mittuntur ad Aposlolos ; quac in Matre Domiuì Salvaloris, Sauctis Aposto- 
iis commco'Jantur i; S. Hicronym. toc. cit. 
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to. . . Chiama quello in testimonio quegli stessi^ da' quali era pri- 
ma sostentato : gl' induce per giudici della sua sanazione ^ i quali 
area per testimoni^ e per arbitri della sua cecità *. E poco dopo : 
Dicevano oggi-, e ieri il giorno-, o ter notte i demonii : Sappiamo., 
che voi siete martiri ; e gU ariani dicono : Non lo sappiamo, no 7 
vogliamo intendere, non vogliamo crederlo. Dicono i demonii ai 
martiri : Veniste a perderci. Gli ariani dicono : Non sono questi 
veri tormenti de demonii, ma finti, e co/«/>oò7i Ecco qua- 
li erano i predicatori do’ miracoli, cioè, gli Ambrogi,i Girolami. Ec- 
co quali erano gli uomini accorti, che li prendevano a scherno, e gli 
riputavano delirii di donnicciiiole,ludil)rii artiiiciosamonie composti, 
cioè i Porfirii, gli Eunomii e i Vigilanzii, e gli Ariani. Ma che? fu- 
rono soli que’due Padri a predicare i miracoli? E per lasciar da par- 
te san Gregorio Nisscno, san Gregorio Nazianzeno, san Giovan Cri- 
sostomo, Teodoreto, ed altri * : chi più di sant’ Agostino si fece predi- 
cator de’ miracoli operati da Dio per mezzo de’ Santuarii, e delle re- 
liquie de’ Martiri, c sino didl’ olio delle loro lampane, che ardevano 
a’ loro sepolcri, e sino de’ liori da’ loro depositi levati ? Il qual santo 
Padre ne’libri della Città di Dio tesse un lungo catalogo di miracoli 
succeduti ne’ suoi tempi, e di cui egli in gran parte fu testimone, 
operati dairAltissimo per mezzo delle riferite cose, di paralitici con- 
solidati, di ciechi illuminati, di storpii raddrizzati, di altri di altre in- 
curabili infermità sanati, e finalmente di morti risusciUiti : e suo in- 
tento fu di dimostrar contro i gentili, che non solamente i miracoli 
furon fatti, acciocché il mondo credesse in Cristo, ma che non cessa- 
van di farsi, abbracciata che fu dal mondo la fede di Cristo^. Or tutti 


’) 0 Negaut caecum illuintnaium, sed ilio non negat se sauaium. file di- 
cit: Video, qui non videbam. Illedicii: Caecus esse desivi; et probat facto. 
Isti bcuefìcium negant, qui factum negare non possunt. Notus homo est... 
Vocal ad testimonium bomioes; quorum autea substentabatur obsequiis: 
eos iudices suae visitatiouis arcessit, quos habebat (estes, et arbitros cae- 
ciiaiis >; S. Ambrosius Epist. 22, ad Sororem num. 17, class. l,iuztanov. 
orditi. 

c Dìcebant hodie et superiore dio vel nocte Daemones : Sciinus quia 
raart}'rcsestis. Et Arriaui dicuut: Ncscimus, nolumusinteliigere,noiumu!i 
credere. Dicuut Daemones Mariyribus: Veuistis perdere nos ; Arriaui di- 
cunt. Non sunt Daemonum vera toruieuia, sed (icta et composita ludibria»; 
S. Ambros. ioc. cil. num. 22. 

(ìregor. Nysseu. Orai, inlaud. Magn. Thtod.\ Gregorius Nazianzeti. 
Orat.ì, in Julian.', Chrysost. iib.m S. Babylam conira Juliatuun elGenii- 
Ics, num. 12, toiu. il Oper. edit. P. Aloatfaucou;,Theodoret. in JJisl-SS.PP- 
c. 12. 

*) Vid. Auguslin. lib. XXll de Civilalc Dei, c. 8. 
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questi Padri precederouo il tempo, iu cui dice Gianuone, che si co- 
minciarono a predicar tanti miracoli. Ma se si volessero tenere gli 
Ambrogi, i Girolami , gli Agostini e gli altri padri Greci predicatori 
de' miracoli » per uomini credenzoni e sforniti di quell' accortezza e 
di que’ lumi, di cui si vantano adorni i critici protestanti, e que’ miseri 
cattolici che, andando dietro alla loro scorta, vanno perdendo il lu- 
me e la guida della- fede ; non potrebbono già senza una incredibile 
audacia, ed una sfacciata insieme temerità spacciarsi per impostori, 
che 0 per vigliacco interesse di acquistar ricchezze, o per ardore di 
vincer la causa, animati dallo spirito del partito s* inventassero o si 
infingessero di proprio capo questi miracoli. E comechè la superbia 
de^i eretici moderni sia giunta a tacciar d’ ignoranti della morale 
cristiana i santi Padri del. quarto e del quinto secolo, siccome Tem- 
pio Barbeirac ha osato di scrivere. ne' nostri tempi*; non è però giun- 
to sino a questo segno di accusarli per. fraudolenti impostori, e per 
uomini scellerati, benché è da credere, che camminando con questo 
passo, ben presto vi giungeranno. Noi però diremo con sant’Ambro- 
gio, che non per altra ragione costoro invidiano i miracoli de' Santi, 
se non perdiè giudicano, che questi ebbero quella fede, che essi non 
hanno*. 

'11. Che vuol dir dunque Giannone quando asserisce, che t tanti 
miracoli^ che si predicavano da' monaci^ tiravano la gente per la 
lor divozione ad offerire a' loro monasteri ampie ricchezze ? Ma 
questi monaci o predicavano sinceramente miracoli falsi, o predica- 
vano miracoli per la loro ignoranza creduti veri, ma falsi iu sé mede- 
simi ? Se predicavano miracoli falsi, egli era in obbligo sotto pena 
dell' ignominia d’ uno spacciato calunniatore di provar co' fatti alla 
mano questa sua proposizione: nè gli basterebbe un fatto, o un esem- 
pio particolare non già favoloso, o per calunnia inventato, comequel 
di frat' Alberto, clic diè a divedere ad una donna, sè esser T Angiolo 
Gabriello , ma da vere e buone prove contestato : posciachè il vizio 
d' un particolare non dee ritornare in discredito di tutto il monachi- 
Smo, cui il nostro Giannone ascrive generalmente questa buon’ arie 
di tirar ricchezze a’ loro monasteri. Se poi predicavano miracoli da 
loro con buona fede creduti veri, ma che tali non erano ; questo, se 
vero fosse stato; dovrebbe ascriversi a difetto della loro ignoranza, 
non a colpa dèlia loro malizia. Giannone per altro non prova nulladi 

*) In Praefat. ad opus Putfendor. De iure nat. et geni. 

*) c Oslenduot alterius fide! fuisse Martyres, quain ipsi credunt. Neque 
enim aliter eorum operibus ioviderenl; Disi iideui in hls'fuisse eaai,quam 
isti non babent, iudicarenl i; S. Àmbrosius, Epist, cit. mim. 20. 
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quanto dico, in qnalunqiif mudo si voglia spiegavo il suo dello. Ma 
egli por aw'cnlura avrebbe potuto dire, che parlava di nuovi miraco- 
li, che si asserivano fatti da’ nuovi Santi non Martiri, ma Confessori. 
Ma acciocché egli possa senza taccia di calunniatore dichiarar falsi 
questi nuovi miracoli, bisogna che dimostri, esser limitata 1’ onni- 
potenza di Dio, c che non possa di mano in mano, e per confermar 
la fede de’ credenti, c per glorificare I suoi servi, e dichiarar che essi 
regiian con Lui nella sua gloria, operare in ogni tempo nuovi prodi- 
gi ; u che quelli, che di secolo in secolo si leggon fatti per le reliquie 
do’ santi Confessori, siano tutte imposture. Del rimanente, siccomeDio 
si è sempre compiaciuto illustrar con nuovi miracoli la sua vera Chie- 
sa; cosi in ogni tempo non sono mancali illustri scrittori, choabbiono 
prwiieali questi miracoli, senza che però appresso alcun uomo pru- 
dente incorressero la taccia d’ impostori, o di credenzoni, l miracoli 
di san Gregorio Vescovo di Neocesarea furou predicali da san Basi- 
lio i miracoli di san Basilio da san Gregorio IVazianzeno'.E per la- 
sciare infiniti altri miracoli di uomini santi, c Vescovi, e Monaci, o 
V<Tgini, de’ quali morti nel quiuto e nel sesto secolo si compiacque 
Dio manifestar la gloria con molti miracoli, di cui soii pieni gli atti 
de Santi, raccolti dal Mombrizio, dal Surio, e da’ Bollandisii; i mira- 
coli di san Martino Vescovo di Toiirs furono predicati da san Grego- 
rio similmente Vescovo di quella Sede’, di molli de’ quali e’ fu te- 
stimonio oculare. Ma tra gli altri predicatori de’ miracoli, che Dio in 
que’ tempi si compiacque operare a’scpolcri, ed alle reliquie di mol- 
li santi Vescovi c Confessori, che fiorirono nel quarto, quinto, e nel 
principio del sesto secolo, per illustrar la Me cattolica contro gli A- 
riani, fu san Nicczio Vescovo di Treveri, il quale in ima lettera scrit- 
ta a Ciudosvinda moglie di Alboino re de’ Longobardi uomo ariano, 
la esorta a proccurar la salute del suo consorte, adducendo in argo- 
mento della cattolica fede, i grandi e continui miracoli, che Dio ope- 
rava a’ sepolcri di molli santi Vescovi di b’rancia, che difesero la fe- 
de Mcena; come di san Martino Vescovo di Tours, di sant'ilario Ve- 
scovo di l’oitiers, di san Germano Vescovo di .Auxerrc, di san Lupo 
Vescovo di Troyes,di san Remigio Vescovo di Reims,e di san Medar- 
do Vescovo di iMoyon, pregandola ad insinuare al re, che mandasse 
uomini fedeli ad informarsi della verità di questi miracoli *. 

') S B.ISÌIÌUS lib. ,</(.' SpirilH Sanclo, c. 29. 

“)S. Cregorius Naziauzua. Orai. Jc taud. Busilii. 

’) S. Gregor. Tiiron. de miracul. S. ilartini, lib. II, c. I; lib. Ili, c. 12; 
lib. IV, rap. 32, 33, cl seqq. 

*) i ilic si liibct, ad Uommim Martinum per rcslivilalcmsuam.qiinm un- 
decima die facii nOTCuibcr, tpsos luiual liJcIcs sims Alboimis; cl ibi, si aii- 
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Ecco quali erano in quesli tempi i predicatori de’ miracoli, c (jual fi- 
ne si proponevano nel predicarli, cioè, la gloria di Dio, la salute delle 
aniine,e la conversione degli eretici. A questo stesso fine mirò san Gre- 
gorio Magno nel predicar tanti miracoli cosi nelle sue lettere, come nè* 
suoi dialughi;de’quali miracoli egli fu per buona parte testimonio ocu- 
lare Ma forse potrebbe dir Giaiinone, che san Nicezio, san Grego- 
rio Magno, san Gregorio di Tours, Severo Sulpicio, Venanzio Fortu- 
nato ed altri predicatori de’ miracoli de’ Santi, furono uomini creden- 
zoni e semplicioni, cui se non la malizia, almeno lo spirito del parti- 
to fece considerar per miracoli quelle cose, che tali non erano, ben- 
ché tali apparissero alla lor corta capacità. Quando questo avesse det- 
to, e quando il suo detto co.s'i fosse vero, cora’ è falsissimo e ingiu- 
riosissimo; non avrebbe perciò dimostrato, che fossero predicati que- 
sti miracoli per tirar la gente di vota ad arricchire i monasteri, e le 
Chiese : mentre il fine, cui mirarono quegli uomini Santi nell’ esalta- 
re i miracoli, fu dimostrar la verità della cattolica fede contro gli a- 
riani ed i miscredenti. Se non che, in questo numero di semplicioni 
gli sarebbe convenuto porre ancora il suo Giustiniano, ovvero Proco- 
pio di Cesarea, il quale narra la miracolosa guarigione dall’ infermi- 
tà disperata, che portava alia morte quel principe poco prima eh’ ci 
fosse assunto all’imperio, per mezzo delle reliquie diàlcuni santiMar- 
tiri, scrivendo, che avendo saputo Giustiniano, mentre giacea infermo . 
senza speranza di rimedio, eh’ erano state trovate appresso la città di 
Melitene in Armenia le reliquie di quattro Santi Martiri, che militaro- 
no nella Legione XII, abbandonata ogni opera umana ricorse con gran 
fede all’ aiuto di quelle ; e fattosi recare il vaso che le contenea, ed 
applicare alla parte offesa, non solo senti tosto svanire il dolore, ma 
rimase affatto libero. Nè volendo Dio,che rimanesse dubbiosa questo 
miracolo, fece che scaturisse da quelle sacre ceneri si gran copia di 
liquore oleoginoso, che uscendo fuora dell’ arca, e tutta infonden- 
dola, restò da quello molle ed inzuppata la porpora e la veste del 
principe, la quale cosi umida si conservava nel regio palazzo per te- 


dent, aliquid pracsumanl, ubi caecosbodie illuniioarìconspicimusjubisur- 
dos audiuiin, et mulos saniiatem rccipere. Nam quid dicam adbuc de Do- 
milo Germano, Ui lario vei Lupo Episcopis, ubi tanta mirabilia hodie ap- 
parent, quanta nec dicere valeo ? Quid de Domoo Remigio.ei Donino Me- 
dardo Episcopis, quos tu credo vidisli ? Non possumus tanta cxprimerc, 
quanta per iilos Deum videmus Tacere >; S. Nicclius Episl. ad Ciodosvin- 
dam^apuil Cqrolum le Coint, ad annum 563, uum. 9 et seqq.; et P. Mabil- 
Jon. toni. I Amai. Benedici, lib. VI, nuin. 8. 

') Vid. S. Gregor. Magli, lib. HI Episi, 30; lib, IX Epist. 38. 
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Btimonio del miracolo ^ Nessuno però meno diGiannone avrebbe do- 
vuto mettere in canzone i miracoli, che in ({uesti tempi si predicava- 
no : imperocché spacciandosi egli per cittadino napoletano, avea po- 
tuto avere spesse volte dinanzi agli occhi il tanto predicato, e cele- 
brato da tutto il mondo, miracolo del prodigioso scioglimeuto del glo- 
riosissimo sangue di san Gennaro ogni qual volta le ampolle, che lo 
contengono, a fronte della testa del medesimo santo Martire si pon- 
gemo : e l’ istessa cosa avrebbe potuto osservar del sangue del Proto- 
martire san Stefano portato in Napoli da san Gaudioso, e collocato 
nella Chiesa dedicata al suo nome; del cui sangue il miracoloso scio- 
glimento non piu* dagli Scrittori Napoletani, ma da altri ancora illu- 
stri autori è celebrato, e se nc recano testimonianze Ma è tanta la 
voglia, che ha costui di dir male della chiericia e del monachiSmo, 
che lo induce a dir cose, che posson discreditar la divozione, la pietà 
c la religione della sua, com' egli vanta, cattolicissima patria. 

12. Il quarto fonte, onde secondo Giannone scaturirono le ricchez- 
ze delle Chiese, e de’Moaasteri,furono/^a/7/>arfzz<mz^^^^cAe,cioè 
tìnte, secondo lui. Che cosa però egli si voglia dir con queste sue ap- 
parizioni Augehche,si può dedurre da quel che dice de’ Santuari!, che 
sursero in questi tcmpi,e da quello che sopra ha detto, che un altro 
Santuario in questi medesimi tempi era surto in Puglia nel Morir 
te Gargano per V apparizione di san Michele ^ che narrasi acca- 
duta in quella grotta a tempo di Papa Gelasio. Ma posto ancora, 
che sia una fàvola ciò che narrasi di quest’ apparizione dell' Arcan- 
giolo Gabriele; che ha che far questa favola colle fole inventate da* 
monaci per tirar la gente ad offerire a’ior monasteri ampie ricchezze? 
Fu forse inventata da’ monaci quest’ apparizione ? Fu forse in quella 
grotta fondato alcun monastero, a cui per mezzo di questa predicata 
apparizione s’invitasser le genti ad offerir ricchezze? Quello,che nar- 
rasi di tale apparizione può leggersi nel Breviario Romano agli otto 
di maggio, e niente da quello si raccoglie, che spettasse a' monaci. 
Ma sia pure una favola inventata da’ monaci Tapparizioac di san Mi- 
chel Arcangelo nella grotta di Monte Gargano, non altramente, che 
la penna dell’ Angelo Gabriello, che frate Cipolla promise mostrare 


*) ( Quod profecio oolens Deus esse dubium,magnuin signum osleudit. 
Nam ezsaaclis illis reliquiis subito maiiaviioleutn, et arculamprofuadens, 
pedem, et totani purpuram Regis vesteni imbuii, et humectavii: Quainob- 
rem vestis hoc modo humectata in regiis receptacuiis asservaiur, io eo- 
rum quae facta suoi testimonium s ; Procopius lib. I de Aedific. Juslinian, 
et in Hist. Arcana. 

*) Vid. Baron. io not. ad MartyroLRoman» ad diem 3 augusti. 
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a certi contadii^; fu forse dessa una favola di nuova invenzione tro- 
vata in que* tempi ? Attesta Sozomeno parlando de’ sacri templi e- 
dilicati da Costantino Ma^o, che tra gli altri n’ eresse imo assai ce- 
lebre all’ Arcangelo san Michele in un borgo distante circa quattro 
miglia da Costantinopoli; la qual Chiesa da quel tempo in poi fu avu_ 
ta in grandissima venerazione così dagli esteri, come da’ cittadini, e 
che fu delta Micaelio, posciachè credevasi, che ivi apparù$e il di'- 
vino Arcangelo Michele , xaàsri zvrìqv^ai veoSou 

')<>, rò &c7<jy àpyjvy'yù.òv. E favellando poi de’ beneficii, che ricevevano 
tutti coloro, che a quel tempio correvano , o per esser liberati da 
gravissime infermità, o per esser sottratti da grandi pericoli, attesta 
d' avere sperimentati in se stesso questi beneficii, e di avergli anche 
veduti in Aquilino causidico con esso lui nel foro di Costantinopoli 
Non fu adunque cosa di nuova invenzione 1’ apparizione di san Mi- 
chele Arcangelo nella grotta del Monte Gargano, ma fu piuttosto i- 
mitazionc d’ una cosa molto tempo prima inventata. Diciamo imenr 
tate queste apparizioni a senso di Giannone, non a nostro : che anzi 
riputiamo non potersi senza una incredibile temerità porsi in dubbio 
una tradizione così costante, e così fondata, qual’è quella dell’ appa- 
rizione di san Michele Arcangelo nel Monte Gargano. I fondamenti 
della qual tradizione, che la rendono sommamente credibile, posson 
vedersi appresso il Cardinal Baronio nelle sue erudite note al Marti- 
rologio Romano *. Non meno riprensibile sarebbe stata l’ audacia di 
costui, se sotto nome di apparizioni Angeliche avesse voluto notare, 
e motteggiar le visioni, o le apparizioni, che uomini grandi narraro- 
no esser loro accadute : imperocché siccome è dogma di fede, esser 
gli Angioli spesse volte apparsi agli uomini, di che ne rendon testi- 
inonianza le divine Scritture del nuovo e del vecchio Testamento ; 
così il riputar fole e menzogne, o illusioni tutte quelle apparùdoni, 
o visioni, che non vane, leggere, e vili femminelle, ma uomini gran- 
di, e di costumi santi riferirono esser loro accadute per ministeriode- 
gli Angioli, massime quando sono state comprovate dal successo de’ 
fatti, che non avrebbon potuto sapersi senza rivelazione avuta per 
mezzo di queste visioni; è un sentir poco bene della Religione; o per 
lo meno è un giudicar temerariamente e imprudentemente di cosa, 
che non solamente può succedere,ma essere succeduta beo sovente ci 
insegna la divina Scrittura. Sant'Agostino, che non era certamente 
uomo semplicione, parlando delle visioni, che da alcuni fedeli si nar- 
ravano come accadute a loro stessi, a’ quali in sogno erano apparse 


*) Vid. Sozometi. lib. Il Uìst. Eccles. c. 3. - 

*) Vid, Bnronimn in not. ad Martyrol, Roin, ad diem 8 maii. 

I 


DIgitized by Google 


DISSERTAZIONR TERZA 


195 

persone dcfonle, che avcaii loro indicato dove giacevano i loro cor- 
pi, afFiuchè fosse data loro sei>oltiira, dice, che il riputar false tali 
cose scritte, o narrate da’ fedeli, quando attestano essere ad essi ac- 
cadute cotnli visioni, è un andar contro la prudenza: e spiegando il 
suo sentimento, attribuisce queste visioni e rivelazioni alle Angeliche 
operazioni *. Il medesimo Santo Padre rispondendo ad Evodio Vesco- 
vo Uzalense, che gli avea riferite alcune di queste apparizioni, che 
narravansi da persone probe esser loro accadute in sogno, domandan- 
dogli come tali apparizioni poteano succedere; non solamente non le 
reputa false; ma in conferma di ciò ne aggiunge egli un’altra singo- 
lare riferitagli da un medico suo conoscente, uomo probo. E benché 
prudentemente asserisca, essere in libertà di ciascuno il credere, oU 
non credere tali narrazioni; non dice già per questo, che sia posto in 
libertà di chi che sia il dispregiarle, o il condannarle per false : ma 
questo discernimento appartiene al giudizio della Chiesa, a cui secon- 
do le regole prescritte dal comun sentimento de’ Padri e de* Teologi, 
esaminando le circostanze di queste apparizioni, il fine di esse,glief- 
fetti che ne succedono, e molto più le qualità delle persone che nar- 
rano averle ricevute, spetta vere, o false giudicarle. Or poiché il no- 
stro Storico tacciando i monaci di que’ tempi di aver finte angeliche 
apparizioni per ingannar la gente credula , e indurla ad arricchire i 
loro monasteri,non adduce di questa frode il menomo documento che 
sia, ogni uomo prudente dovrà giudicar temeraria e calunniosa la sua 
asserzione. 

13. Gli altri fonti, onde egli pensa che derivassero a’ monaci i be- 
ni temporali della gente divota ne* loro monasteri, furon secondo lui 
le particolari divozioni ai Santi ^ e le esortazioni degli stessi mona- 
ci. E qui ancora è da cercarsi, che cosa egli s'intenda per le partico- 
lari divozioni verso i Santi : poiché se per questo egli intende parlar 
di quella speciale affezione, che ebbero questi o que’ popoli, ad alcun 
Santo particolare, di cni possedevan le sacre reliquie, e da cui avea- 
, no ricevuti bcneficii; di queste particolari divozioni non furon certa- 
mente inventori i monaci, ma furono mai sempre nella Chiesa da’pri- 
mi secoli osservate. Cosi la Chiesa di Alessandria ebbe sempre special 
divozione verso san Marco, quella di Antiochia verso sant’ Ignazio 

( Ilacc si falsa esse rcspondcrimiis , coutra quorundam scripta fidc- 
lium,et conira corum scnsus, qui talia sibi accìdisse confirmnnt, impuden* 
ter venire videbimur.... Angclicis igitur operaliooibus fieri crcdidcrini,si- 
vc periniitalur desiipcr,sivc iubealur, ut aliquìd dicero de sepclicndis cor- 
poribussuis vidcaaiur io somais j; S. Angusiin, lib. efe cura prò mortuiSy 
c. JO, 0 . 1?. 
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Martire, quella di Smirne verso san Policarpo, quolladi Ravenna ver- 
so sant’Apollinare, e cosi discorrendo delle altre, nella guisa appunto, 
che oggi le città quasi tutte riguardano con special divozione que'San- 
ti, che si dicono loro Patroni e Protettori, e particolarmente la città 
di Napoli verso il suo gran Protettore san Gennaro. Cosi veggiamo 
ne’ più antichi fasti o Calendarii della Chiesa, quali sono il Calen- 
dario Romano puhhiicato da Egidio Rucherio,ed il Calendario Car- 
taginese dato in luce da Giovanni Mabillon, ed araendue riportati da 
Teodorico Ruinart nel fine degli Atti sinceri de’ Martiri, ))ochissime 
esser segnato lo memorie de' Martiri rispettivamente al gran numero, 
che per certi documenti sappiamo essere stati venerati dalle altreChie- 
se : e ciò perchè que’ Martiri, che in «ssi sì trovan segnati, con spe- 
cial divozione si riguardavano dalla Chiesa di Roma c da quella di 
Cartagine; posciachè o in Roma, o in Cartagine, o in Africa avean 
sofferto il martirio, ed i loro sacri depositi in quelle Chiese si custodi- 
vano. Perciò nei Calendario Romano colle memorie de’ Martiri ven- 
gon segnati ancora i luoghi, i cimiterii e le vie, dove le loro sacre 
reliquie si custodivano, e la loro solennità celebravasi. Rcnchè nel Ca- 
lendario Cartaginese, come più recente, oltre le memorie de’ Mar- 
tiri e Santi atfricani si veggon segnale molte altre memorie di Marti- 
ri, che in diversi luoghi fuora deU'Alfrica ebbero il marlirio;dove nel 
Calendario Romano, a riserva di alcuni Martiri, che il patirono in 
Alfrica,forse perche qualche parte delle loro reliquie furono a Roma 
trasportate, non si veggon segnati altri Martiri, che quelli che in Ro- 
ma avean tollerato il martirio, e le cui reliquie in Roma si custodiva- 
no. E qui ancora è da osservarsi, che benché fosse infinitamente mag- 
giore il numero de’Martiri contenuti ne’ cimiteri di Roma, di quelli, 
che si veggon segnali nel Calendario; conluttociò per la maggiore e 
parlicolar divozione che ad alcuni si portava, venivan questi segnati 
ne' fasti. E l’istcsso dee dirsi de’ Martiri affricani, che non si vedon 
notati ne’ fasti C,artagiaesi. Ciascuna Chiesa per tanto avea il suo Ca- 
lendario, nel quale erano segnate le memorie di que’ Santi, che con 
più special divozione si veneravano, come quelli che aveano illustra- 
to particolarmente le stesse Chiese col loro martìrio, o le aveano be- 
neficate co’ miracoli delle loro reliquie. E chiaro adunque, che oltre 
la divozione generale, che sempre ebbe la Chiesa a lutti iMartiri,fu- 
rono ancora sempre in quelle divozioni particolari verso i medesimi 
Santi; e perciò è manifesta sciocchezza l’attribuire ad invenzione de’ 
monaci del sesto secolo queste speciali divozioni verso i Santi. Se poi 
per queste egli avesse inteso parlar della più particolare affezione e 
venerazione, clte alcuni aveano a certi Santiiarii; già si è detto, che 
la venerazione di questi Saotuarii fu antichissimanella Chiesa, in qua- 
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Itinque modo si voglia prendere il nome di Santuario ; ma prendcn* 
dolo per quelle cose che si riputavano in certo modo santificate dal 
contatto de’ Martiri, da’ veli e panni posti sopra le loro reliquie, da* 
fiori serviti in ornamento de' loro sepolcri, dall’olio delle loro lampa- 
ne, finalmente dalle vesti ed altre robe, che furono ad uso de' San- 
ti, le quali cose anche a’ dì nostri soglion dal volgo chiamarsi divo- 
zioni; siccome è cosa certa, che antichissimo è stato Io studiode'Cri- 
stiani di acquistar simili cose, e di conservarle come preziosi tesori ; 
cosi è certo ancora,che antichissime furono le speciali divozioni ver- 
so i Santi, che si portavano da coloro,che possedevan taliSautuarii, 
c ne ottenevano beneficii; onde neppure tali divozioni particolari pos- 
sono dirsi inventate o insinuate da’ monaci. In quanto poi alle esorta- 
zioni de’ monaci, bisognava che Giaunone ci avesse spiegato a che co- 
sa fossero indrizzatc queste ésortazionirpoichè sappiamo bensì da mol- 
ti e molti monumenti, che i monaci non solo d’ Oriente, ma anche 
d’Occidente,e specialmente Benedettini, esortavano la gente ad abban- 
donare il mondo, a dispregiar le sue pompe e le sue ricchezze; ma che 
essi esortassero la gente dabbene col loro esempio e colle loro paro- 
le a lasciare .a’ loro monasteri ampie ricchezze,lo sappiamo da Gian* 
none, il quale non reca sopra di ciò altra testimonianza, che la gra- 
vissima autorità del suo detto, che può per altro convincersi di falsi- 
tà dall’ austera poverissima vita,che quelli menavano,e dal dispregio 
de’ comodi del secolo. Che se poi questa lor vita esemplare, e f uso 
santissimo, che faceano in que' tempi de' beni loro lasciati,! monaci, 
impiegandoli non pure in alimenti di tanti e tanti,che ritirati dal mon- 
do andavano a chiudersi ne’ mona8teri,ma in sovvenimento de’ pove- 
ri, ed in albergo de’ pellegrini, mossero la divozione e la pietà di uo- 
mini facoltosi a lasciare a’ monasteri i loro beni; che trova Giannone 
da riprendere in tali acquisti? 

14. Ma egli ci scopre un altro e non più udito fonte, da cui siir- 
sero le ricchezze, coro' egli dice, delle Chiese e de' Monasteri. Fu n- 
putaio ancora^ c’ dice, in questi tempii il lasciatelo ildonareper 
testamento alle Chiese^ essere un fortissimo rimedio per ottenere 
la remissione de peccati. Saldano., che fiori nell Imperio di Ànti- 
stasio, esortava molti pietosi., che soccorressero le loro anime ul- 
tima rerum suarum oblatione. Quindi sovente leggiamo nelle dona- 
doni fatte alle Chiese quella clatisula : « prò redemptióne anima- 
rum etc. *.Per non avere a dir che Giannone con queste sue parole 
abbia voluto far eco alle calunnie de’ protestanti, bisognerà asserire, 
che la sua ignoranza nelle cose della Religione l’ abbia indotto a cre- 
dere, che que’ rimedii, cui i cattolici stimano giovevoli alla remissione 
della pena temporale dovuta a’ nostri peccati, siano da noi creduti ri- 
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mcdii forlissimi per ottener la remissione degli stessi peccati. Distin- 
guono i cattolici la remission della colpa dalla remission della pena 
temporale, che rimane da scontare appresso la divina giustizia del 
peccato rimesso. Confessano, che la rembsion de’ peccati è un’ opera 
della liberale rabericordia di Dio, che preparando e dbponendo col- 
la sua grazia la volontà del peccatore , l’ induce ad un salutare e li- 
bero pentimento, e per mezzo de’ Sacramenti concedendogli la grazia 
della giustificazione, cancella i peccati; ma confessano ancora, che 
rimangano obbligati i peccatori a soddbfare,o in questa, o nell' altra 
vita alla divina giustizia per quella pena temporale, che riman loro 
da scontare per i peccati rimessi. Alla remission della colpa non gio- 
vano le penitenze, le mortificazioni, le limosine, le obblazioni,8enon 
in quanto ispirate da Dio,ed indrizzate al fine di conseguir la conver- 
sione perfetta, muovon la sua misericordia a concedere a’ peccatori 
la grazia della giustificazione. Ma queste opere penali fatte da’ giusti 
sempre furon cattolicamente riputate per un forte rimedio per ottener 
la remissione della pena.Ed in questo senso debbono intendersi le di- 
vine Scritture, dove ci ammoniscono, che la limosina libera dalla mor- 
te, purga i peccati, e ci fa trovar la mbericordia e la vita eterna * ; 
dove ci esorta a redimer colla limosina i nostri peccati*, e dove dice, 
che la limosina resiste al peccato*; cioè, o perchè quest'opera di mi- 
sericordia promossa nel peccatore dalla divina ispirazione, e indiriz- 
zata al fine soprannaturale della sua salute,gli fa strada ad ottener la 
grazia della conversione e della remission della colpa ; o perchè fat- 
ta dal giusto col medesimo retto fine, lo redime dalla pena dovutagli 
per i peccati rimessi, e gli ottiene la grazia di non cadere. Nè in al- 
tro senso parlò Salviano da Giannone citato, allorché esortava, co- 
m’ egli dice, molti pietosi, che soccorressero le loro timmeultimare^ 
rum suarutn oblatione : imperocché questo rigido e severo censote 
de' costumi degli ecclesiastici , ancorché si riscaldasse con ardentis- 
simo zelo contro i Chierici amanti delle ricchezze; bramava nulladi- 
meno, che le Chiese fossero ricche; e non lasciava di esortare e i lai- 
ci, e i Chierici facoltosi a lasciar piuttosto alle Chiese, che a’ loro e- 
redi pingui di beni di fortuna le loro sostanze : poiché sapeva, che 
allora le ricchezze delle Chiese erano patrimonio de' poveri, alimento 
de* pellegrini, sostegno degli orfani. Parlando pertanto di quelli che 
vivendo si erano abusati delle loro sostanze in offesa di Dio, gliesor- 

'*)cQuoDÌam cleemosyna a morte Iiberat,et ipsa est quae purgai peccata, 
et facit invenire roisericordiara et viiara aeiernam»; Tobiaec. XII, v.9. 

*) ( Peccata ma eleemosynis redime >; Danielis c. IV, y, 24. 

*) < Eleemosyoa resista peccaiis Eccles, c. II, v. 15. 
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ta,che olmono morendo le oflcriscano a Dio, non perchè questa sem- 
plice offerta potesse giovar loro alla remissione do’ peccati, ed n libe- 
rarli dalle eterne pene;ina perchè quest'offerta accompagnata dal pen- 
timento, dalla compunzione del cuorc,dal dolore delle loro colpe, dal 
pianto,e dal lutto, potea giovar loro ad impetrar dalla divina miseri- 
cordia la remission de’ peccali. <^emeo «rf«f»^we,diceva egli,a/;/»(?no 
morendo, per liberar dalle eterne pene C anima sua,giacché altro 
offerir non può, le sue sostanze ; ma le offerisca nulladinwno con 
compunzione e con lagrime,le offerisca con dolore e con lutto-nitri- 
menti le offerte non giovano. E poco dopo : Tutto adunque, dice 
alcuno, dee offerire il peccatore ?dnzi niente, se non offerisce con 
fede, se non offerisce con desiderio, se non offerisce colle preghiere, 
se non offerisce con questa considerazione, che reputi tra i parti- 
colari benefica di Dio questo stesso animo, cK e' gli diè di offerire'. 
Ed in questo senso ancora debbono spiegarsi le clausole delle dona- 
zioni fatte alle Chiese ne’ secoli posteriori, prò redemptione anima- 
rum-, non perché, come dice Giannone, fosse riputato in questi 
tempi,e ne' seguenti, il donare o lasciare per testamento alle Chie- 
se,essere un fortissimo rimedio per ottenere la remissione de pec- 
cati, ma perchè in questi tempi, ne’ seguenti, ed in tutti i tempi della 
Chiesa cattolica fu sempre creduto,che il lasciare o donare a Dio lei 
proprie sostanze fosse un’opera accetta alla sua divina misericordia, 
quando fosse da Lui ispirata, indirizzata alla sua gloria,al suo culto, 
al mantenimento de’ suoi ministri, c de’ suoi poveri; e che molto gio- 
vasse o ad impetrar la remission della pena dovuta a' peccati riiiiessi 
ne’ giusti, o a disporre i peccatori a ricever da Dio per la grazia del- 
la giustiGcazionc la remissione de' peccati. Se poi Giannone avesse 
sentito diversamente, e avesse riputata un’opera vana il donare o la- 
sciar per testamento alla Chiesa,c che fossero da biasimarsi que’ prin- 
cipi comunemente da tutti gli Scrittori lodati, i quali arricebiron le 
Chiese senza che ne fossero richiesti dagli ecclesiastici, ma solamen- 
te per rimedio delle anime loro, avremmo una gran ragione di deplo- 
rare il suo errore. 

') I Offcral ergo vel moriens ad liberaodam de pereonibus poeois ani- 
mam suam, quia aliud iam non polest, salietn siibstamlaui auam : sed oF- 
fcral tameu cum compuDclioae,cum lacrymisjofferat cum dolore, cum lu- 
ciu. Aliler quippe oblata non prosuol i . . . . t Tolum ergo ioquil 
peccalor aliquis oblalurus est? Imo nihii, ai non cum fide : imo nihii, si 
non cum ambilu i imo nihii, si non cum prece : imo nihii, si non hoc ani- 
mo, ut hoc ipsum ioler praecipua Dei beneficia rcpniet, quod animum oF- 
Terendi dedit i; Salvian. lib. I ad Eeeles. sub nomine rimotAei, lom. Vili 
Biblioth.FF.PP. edit. Lugdun. 1677, p. S85, col. 2, G. H. 
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Delle vere cagioni de' beni temporali delle Chiete in quelli tempi; 
e degli errori di Giannone tu lai materia 

1 . Dopo arerò il nostro Storico assegnati alcuni fonti, da'qnali a 
suo divisamenio scaturirono le ricchezze delle Chiese, ma tutti falsi 
e calunniosi, in quanto li stima trovati ed inventati da'preti e da'mo- 
naci per trar danaro, tratta di altri fonti de’ beni temporali; i quali 
fonti comecbè siano veri, sono contutiociò da lui mescolati con gran- 
di falsità; onde cosi dice 

I Si stabili ancora un nuovo fondo assai più stabile di quel di pri- 
« ma, donde se ne ritraevano buoni emolumenti; le decime che ne'tre 

I primi secoli erano libere e volontarie; e nel quarto e quinto seco- 
li lo, per la tepidezza de'fedeli in darle, erano avvalorate da’sermoni 
0 de' PP. e dalle loro esortazioni, perchè non le tralasciassero; in 

< questo sesto secolo divennero debite e necessarie. Vedendo che 
« niente allora giovavano le prediche e l'esortazioni, fu bisogno ri- 
c correre ad aiuti più forti e vigorosi ; onde si pensò a stabilirle per 

< via di precetti e di canoni. Cosi molti Concili d’ occidente, e più 
( Decretali de'Romani Pontefici fecero passare in legge l’uso di pa- 
ti garle. Per queste ed altre vie, le ricchezze delle Chiese comincia- 
« ron ad essere assai più ampie e considerabili, ed a posseder esse 
c particolari patrimoni. La Chiesa di Roma sopra tutte l’altre si ren- 
* dè ricchissima, tanto che narra Paolo Warnefrido, ch’avendo Tra- 
( simondo Re de’ Wandali in Affrica mandato in esilio 220 Vescovi, 

II Simmaco, che allor sedeva nella Cattedra di Roma, fece a tutti 
( somministrare ciò che lor bisognava per sostentarsi. Nè si pensò 
« solo a’ modi d'acquistar le ricchezze, ma anche a’ modi di conser- 
« varie; poiché colle ricchezze essendo congiunto il rilasciamento 
g della disciplina e de’costumi, quelle appropriandosi gli Ecclesiasti- 
g ci, come facoltà proprie, dove prima non eran considerate, se non 
g come patrimonio de'poveri, venivan in conseguenza mal impiegate 
g e peggio distribuite; onde più Concili (quando che prima non erosi 
g per anche fatto alcun regolamento sopra questa materia) si mosse- 
g ro a stabilire un gran numero di canoni, proibendo l’alienazione, 
g regolando il modo di distribuirle; e badando sopratutto alla loro 
g conservazione e sicurezza. Egli è però ancor vero, che non perciò 
g i principi lasciarono di stabilir leggi intorno a’ beni ecclesiastici, 
g regolando gli acquisti, e talora anche le maniere di distribuirgli e 

’) lioc. cit. p. 237 segg. 
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K violar gli abusi; c Giustiiii&no ri accerta d' aver egli di suo dirillo 
(1 slabilih; molle leggi inloriio a'medesimi >. 

Ripeicndo qui Giannone, giusta il suo costume, quello che uvea giù 
insegnato nel primo libro intorno all’essere stale libere c volontarie le 
decime ne’primieri secoli, ed avendo noi già coufutato quest'errore, 
in quanto lo decime debbon considerarsi come stipendi! de' ministri 
dcU'Altare; rimetliamo i lettori a quello che ivi abbiamo scritto in 
conrutazioiie di quest' errore : e solamente valendoci della distinzio- 
ne che ivi abbiamo fatta, tra le decime considerate in quanto impor- 
tano il salario de’ sacerdoti e de* ministri di Chiesa, ed in quanto im- 
portano la quota di questo stipendio; torniamo a dire, che nella pri- 
ma considerazione le decime sono dovute alla Chiesa c per naturale 
e per divina legge; e sempre ed in ogni tempo furono obbligati i cri- 
stiani per precetto a pagarle: ma considerate in quanto importano 
una tal quota o determinala parte, soii dovute a’ chierici ed a’ sagri 
ministri per precetto della Chiesa, la quale per determinazione della 
quantità di questi stipendi! ottimamente seguitò l'esempio della legge 
divina, che impose al popolo questa quota di stipendio e di emolu- 
mento pel sacerdozio Levitico e per i ministri dell’ Altare. E falso 
pertanto falsissimo, che in questi tempi si stabilisse un nuovo fondo 
più stabile di prima per gli emolumenti dovuti agli ecclesiastici; poi- 
ché questo fondo fu stabilito daH’Evatigelio, e fu stabilito dall’ Apo- 
stolo COSI stabile, com'c la legge divina fin dal principio della nascen- 
te Chiesa. Solamente può farsi qiiistione, quando fosse per precetto 
(>ccle8Ìa8tico ingiunto a’ fedeli il contribuir questo stipendio nella de- 
cima parte de'Inrn fruiti. Giannone franchissimo nell' asserir ciò che 
gli viene in talento di dire,alferma,che questo precetto cominciò nel 
sesto secolo. Ma da quello che noi abbiamo altrove osservato sembra 
cosa certa, che allora cominciasse questo precetto, quando moltipli- 
cato il Cristianesimo per la pace data alla Chiesa, e raffreddato quel 
cristiano fervore, con cui i primi fedeli non solo una parte di quello 
che aveano, ma sovente ben tutto quello che posscdevano,consagra- 
Vano a Dio per sostentamento non pur de'ministri,ma de’poveri e de’ 
pellegrini; fu necessario ingiungere a’ cristiani, che almeno una pic- 
cola parte delle lorb rendite contribuissero alla Chiesa per gli usi so- 
praddetti, e che questa porzione fosse determinata nella decima par- 
te de'frutti ad esempio delle decime che Dio ordinò, che fossero da 
tutto il popolo date a’ Leviti, ed a'sacerdoti e ministri del Santuario. 
Imperocché i Padri del quarto e del quinto secolo insinuando a’ cri- 
stiani ricchi l'obbligazionc ed il debito da cui erano stretti, di consa- 
grare a Dio parte de’loro averi per mantenimento de suoi ministri e 
de’poveri, e recando Tesempio dcU’antica legge, degli Scribi e de’Fa- 
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risei, che pagavano a’Levili le decime, gli esortavano a soddisfare al- 
meno nella decima parte de' loro frutti a quest' obbligazione. Cosi san 
Girolamo, cosi sant'Agostino, cosi san Giovan Crisostomo *, Nel che 
è da osservare, che i Padri riferiti nell' esortare i cristiani alle deci- 
me prendono per argomento il debito e l' obbligazione che essi avea- 
no di dare a Dio parie delle loro rendite; e portando l' esempio del 
popolo ebreo, che pagava le decime a’ Leviti, e degli Scribi e Farisei 
che queste decime pagavano, prima dimostrano che molto più dì quel- 
lo, che da costoro si dava a Dio ne' Leviti, doveva da' cristiani darsi a 
Dio pe' suoi ministri e pe’ poveri; e tanto più, quanto che Cristo Si- 
gnor nostro ammoni i suoi seguaci, che se la loro giustizia non fosse 
stata più abbondante di quella degli Scribi e de' Farisei, non sareb- 
bono entrati nel regno de'Cìeli*.lndi passano ad avvertirli, che se non 
vogliono concedere a Dio tutto quel più che converrebbe al popolo 
cristiano dare de' loro averi, non manchino almeno di dar la decima 
parte de'loro frutti.Ed ecco come,e por quali cagioni quello stipendio, 
che per naturale e divina ragione i cristiani facoltosi erano temili 
prestare a’ministri dell'Altare, fu determinato nelle decime. La qual 
determinazione benché sia di precetto ecclesiastico in quanto alla 
quantità di questo emolumento; nulladimeno è fondata sul precetto 
divino in quanto alla sostanza; ed è mollo più antica del sesto seco- 
lo. Quindi san Cesario Vescovo di Arlcs, che visse una gran parte 
nel quinto, e fiori nel sesto secolo, scri.sse che le decime di tutte le 
nostre rendite e de' nostri guadagni, da qualunque fonte procedes- 
sero, doveano per debito di giustizia pagarsi alle Chiese, cosicché chi 
non voleva pagarle, era invasore della roba altrui *. 

2. Vero é però, che queste decime si esigevano da'Padri non tan- 
to per alimento de’ chierici, quanto per sostentamento de' poveri, la 
cura de'quali era specialmente appoggiata a' Vescovi ed a' Reggitori 
delle Chiese: onde avveniva che le ricchezze di queste, se pur ric- 
chezze potean chiamarsi, erano comuni a' chierici, a'poveri ed a'pelle- 
grìni; né da esse altro ritornava in vantaggio de' chierici, se non quel- 
lo che era necessario al loro sosientamento,secondo la qualità de’gra- 
di che essi aveano nell’ ecclesiastica gerarchia. Ma Giannone volen- 

*) Vid.S.Hieronym. in cap. I II lUalacMae;S. Augustin., Serm. 9 de de- 
cemchordùt aliasSG; de Temp.^ umn. 19 et 84, alias 17; de verbis Domi- 
ni^ aum. 5; S. Joan. Cbrysosiom., Roai. 64 in Mculhaeumj alias 67, ouio. 
3 et 4. — ■) Maith. c. V, v. 6. 

*) c De negoiio, de artifìcio, de quacumque operatiooe vivis redde de- 
cimas. . . Decìmae enim ex debito rcquiruntiir, et qui eas dare oolucrit, 
res alienas invasit, etc. > ; S. Cacsarius Arelatcu., HomiL 41 de Dccim. in 
Biblioibec. FF. PP. edil. Lugdun., p. 858, loia. Vili. 
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ck> collocare in cattivo aspetto i beni temporali delle Chiese, chiama 
ricchezze que’pochi emolumenti che esse conseguivano per sostentare 
i ministri, e per sovvenire alle necessità de'bisognosi; e ci rappresen- 
ta gli ecclesiastici come uomini che ad altro non attendessero in que- 
sti tempi, che ad accumular ricchezze, per qualunque via e per qua- 
lunque artifìcio fosse parato loro più acconcio per arricchirsi; onde 
dice, che per queste ed altre r/e, le ricchezze delle Chiese comin- 
ciarono ad essere assai più atnpie e considerabili^ ed a possedere 
esse patrimoni particolari. Il vero però è, che molto più ampie era- 
no queste sognate ricchezze ne'primi tre secoli, quando il fervore de* 
primi cristiani non avea bisogno di stimoli per concedere alle Chiese 
porzione de’loro beni, mentre ben sovente donavan loro quanto avea- 
no, di quel che fossero in questi tempi, in cui per la tepidézza de'fe- 
deli^ come confessa il nostro Storico, erano necessarie le esortazioni 
de’ Padri. E l’esempio eh’ egli adduce in argomento delle ricchezze 
della Chiesa Romana, di Papa Simmaco, che fece somministrare a 
duecento e venti Vescovi esiliati in Sardegna da Trasimondo re de’ 
Vandali ciò che loro bisognava per sostentarsi , non fu già nuovo e 
solamente di questi tempi , quando già secondo lui aveano i chierici 
pensato a tanti modi per arricchirsi; ma questo fu sempre il costume 
della Chiesa Romana sin dal principio dcH’era cristiana,come attesta 
san Dionisio Vescovo di Corinto in una lettera scritta a s. Sotero Pa- 
pa dopo la metà del secondo secolo, e riferita da Eusebio di Cesarea. 
IVella quale così scrive al riferito Pontefìce: Questa è la vostra con- 
suetudine già sino dallo stesso principio della Religione.^ di bene- 
Jicare in varie guise tutti i fratelli^ e di trasmettere a moltissime 
Chiese costituite in ciascheduna città i necessari sussidii della vi- 
ta. E per questa sollevate la povertà de' bisognosi^ e somtninistra- 
te le cose necessarie d fratelli che travagliano *.L’istes- 

sa cosa attcsta l’altro san Dionisio Alessandrino nella lettera scritta 
a Stefano Papa intorno alla metà del terzo secolo,rapportata dal me- 
desimo Eusebio, nella quale fa menzione dc'sussidii per le cose neces- 
sarie somministrate dal medesimo Pontefìce alle Chiese delle provin- 
ce di Siria e d’Arabia *. Grandi per certo doveauo esser le ricchezze 

t Haec vobis cousuetudo est iam iode abipsoReligiooìs exordio,ut Fra* 
tres òmnes vario bcaeficiorum geoere afficiaiis,et Ecclesiis quampliirimis, 
quae in siogulis urbibusconstiiuiaesuot, necessaria vitae subsidia trans* 
mitiatis. Et bac ratione lum aegentium ioopiam sublevatis,tum fratribus, 
qui in melali isopus faciuoi, necessaria suppeditatis >; Oionjs. Episc. Co* 
rìnt, aptid Eusebium, lib. IV ffist. Eceles.yC. 23, ex interprei. Valesii. 

*) ( Sjriarura quidem proviociae omoescum Arabia, qcibos idbntidem 
NECESSARIA suppeditatis >; Dionys. Alexand. apud Eusebium, lib. VII Hist. 
Ecctes. c. 3, ex interprei. Valesti. 
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della Cliiesa Romana ne'tre primi secoli, mentre si difTonderano al- 
lora in tante Chiese , in tante province e così distanti da Roma, per 
somministrare il sostentamento a tanti Vescovi, ed a tanti cristiani, 
ed a tanti fedeli condannati alla cava de' metalli. Ma di queste ric- 
chezze altro non partecipavano il Papa ed i chierici di Roma, che il 
solo loro moderato sostentamento; ed al Ponteflce apparteneva sola- 
mente la dispensazione di esse. La qual dispensazione fatta a tante 
Chiese, e sì lontane, fa ben chiaro argomento della cura universale, 
che apparteneva al Romano Pontefice di tutta la Chiesa e di tutto il 
mondo cristiano. 

Non cominciarono adunque in questi tempi , come scrive il no- 
stro Storico, le ricchezze della Romana Chiesa; ma molto maggiori 
erano ne' primi secoli ; se non che da questi esempi dovrebbe ri- 
maner! confusa la rabbiosa invidia di costui , reggendo F uso che di 
esse facevano i Vescovi di Roma nel sovvenire alle comuni biso- 
gne di tutti i fedeli. Ma poiehè l'astio eh' egli porla alla chiericia, 
il malvagio animo che| nudre di screditarla, gli fa prendere in mala 
parte ogni qualunque santo ed ottimo regolamento de' Padri; pereiò 
attribuisce a studio di avarizia quelle provvidenze che furon prese 
da'medesimi Padri, acciocché non fossero dissipati i beni e gli emo- 
lumenti temporali delle Chiese, dicendo, che non si pensò solo a' 
modi di acquistar le ricchezze, ma anche a'modi di conservarle : 
quasi che questo pensiero di conservar queste pretese ricchezze fosse 
nato da quei pensiero che ebbero i chierici di acquistarle con qiie’ 
modi fraudolenti ed artificiosi, ch'egli ci ha disopra descritti. Ma piu 
ingiuriosa poi è la cagione che a suo divisamente mosse i chierici a 
pensare di conservarle, cioè,'perchè colle ricchezze essendo congiun- 
to il rilasciamento della disciplina e de' costumi, quelle appro- 
priandosi gli Ecclesiastici, comefacoltà proprie, dove prima non 
eran considerate, se non come patrimonio 'de' poveri, venivano in 
conseguenza mal impiegate e peggio distribuite. Questa taccia ge- 
nerale che egli dà a tutt'i chierici, che colle ricchezze delle Chiese 
congiungessoro il rilasciamento della disciplina, oltre esser manife- 
stamente falsa per riguardo a'primi tre secoli, ne' quali gli ecclesia- 
stici congiunsero alle ricchezze delle Chiese la santità de' costumi, è 
ancora calunniosa rispettivamente a'tempi di cui si parla: nè l’appro- 
priamento fattosi da qualche Prelato ecclesiastico delle facoltà comu- 
ni delle Chiese, e la mala dispensazione e peggior distribuzione fatta 
da alcun Vescovo di questi beni, debbe attribuirsi a vizio comune di 
tutt'i Prelati e di tutt' i chierici. Nè questa comun corruzione degli 
ecclesiastici in que' tempi per cagione delle riccherze delle Chiese 
si può argomentar da quello, eh' egli soggiugnr, dicendo, che più 
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Concilti (quando che prima non crasi per amhe fallo alcun rego- 
lamenU) in questa materia) si mossero a stabilire un gran nume- 
ro di Canoni^ proibendo t alienazione^ regolando il modo di distri- 
buirle^ e badando soprattutto alla loro conservazione e sicurez- 
za. Imperocché questi regolamenti fiiron fatti, perché alcun Prelato 
o ecclesiastico appropriando a sé queste comuni facoltà, o malamen- 
te distribuendole, somministrò occasione di farli, acciocché il vizio di 
alcuno non si propagasse negli altri, e perché si stimò bene di ovvia- 
re al pericolo, che qualche Prelato si abusasse dell'autorità che avea 
di dispensar questi beni;e non perché fosse generalmente in tutti rila- 
sciato il costume e la discipliua, altrimenti converrebbe dire, che 
allora quando i Concilii in tanti Canoni proibirono a'chierici le usure, 
le simonie, le negoziazìoni;c non solo queste,ma anche gli stupri, gli 
adulterii,gli incesti, e prescrissero severissime pene contro i delinquen- 
ti,' fossero generalmente tutti gli ecclesiastici usurai, simoniaci, ne- 
gozi ulti, e non solo tali, ma ancora adulteri, ecc. Ma sìmil pensa- 
mento non può cadere in mente, se non a persona, cui la passione 
abbia bendato gli occhi, c travolto il cervello. È poi apertamente 
falso, che prima di questi tempi non crasi per anche fatto alcun re- 
golamento sopra questa materia. E noi abbiamo altrove dimostra- 
to, che tpiesli regolamenti furon fatti ne’primi secoli, ne’Caiioui della 
primitiva Chiesa, e ne’Caiioni Antiocheni: onde per non ripeter quan- 
to abbiamo altrove detto, rimettiamo ivi i lettori, acciocché conosca- 
no la falsità di quanto il Giannone asserisce 
3. Sarebbe però stata cosa inaravigliosa, che avendo voluto il no- 
stro Storico far entrare in tutt'i regolamenti della Chiesa l' autorità 
de principi del secolo, non lavesso lìccata ancora in queVegolamenli, 
che appartengono alla dispensazione, distribuzione e conservazione 
de' l)cui ecclesiastici. E però dopo aver fatta menzione de'Canoni che 
proibiscono Talienazione di questi beni. Egli è però rero, soggiunge, 
che non perciò i pnncipi lasciarono di stabilir leggi intorno a'be^ 
ni Ecclesiastici., regolando gli acquisti., e talora anche le matiiere 
di distribuirgli., e vietar gli abusi: e Giustiniano ci accerta di a- 
ver egli di suo diritto stabilite molte leggi intorno a' medesimi. Ma 
che Giustiniano ci accerti aver egli stabilite leggi su questa materia 
di proprio diritto, lo dice Giannone sulla fede di Pier de Marca, ac- 
cattando da tutt'i cattivi autori il peggio che abbiano scritto; e vera- 
mente questo Scrittore dice, che Giustiniano professò di avere, non 
in conseguenza de’Canoni,ma per suo diritto fatte leggi intorno a'be- 
ni della Chiesa *. Ma che Giustiniano facesse leggi intorno alla di- 

') V. Pari, f, § Il di questa Disseriazioiic, p. 65 seg. 

« Ilacc omiiia, quac rcs ipsas rc^piciuui, uon iu coniicqucaiiam Cano- 
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spensaziono, distribuzione e conservazione de beni ecclesiastici non 
si può negare, e costa dalle sue Novelle. Che poi egli dichiarasse di 
aver fatti tali regolamenti di sua autorità, non in scguela dc'Canoni, 
lo dice il de Marca, ma non lo prova; e forse non lo può provare: 
mentre dall’espressioni, che Giustiniano fece in tante altre sue leggi 
riguardanti le materie ecclesiastiche di seguir la forma dc'Canoni, c 
di farsi esecutore di essi, alcune delle quali son portate dallo stesso 
Pier de Marca ben si può credere, che avesse ancora questo inten- 
dimento quando si volle impacciare uel regolare i beni delle Cliiese. 
Ma quello che più importa, non si trova alcuna legge di questo prin- 
cipe, spettante a'beni delle Chiese, dove professi, come dice il de Mar- 
ca, di disporre per proprio diritto quello che dispone, come si può 
veder dalle sue Costituzioni sopra questa materia, riferite da Giovan- 
ni Scolastico ncU'aggiuuta fatta al suo Nomocanone de' Capitoli Ec- 
clesiastici*,e portate daTcodoro Balsaiuone nella Raccolta delle leggi 
ecclesiastiche, ossia ne' ParatilU Ae\ Codice di Giuslinlano’. Anzi ivi 
trovasi quella retta disposizione che le prammatiche sanzioni de'prin- 
cipi, le quali sono contrarie a'Canoni, sono del tutto nulle *. Altro è 
adunque, che Giustiniano non dica espressamente di seguire i Canoni 
ne'regolamenti fatti da lui sopra questi beni, altro die professi di farli 
di proprio diritto; ciò che dice il de Marca, c che non prova, nè può 
provare. Ma poiché Gionuone appoggia il suo detto all’ autorità di 
questo scrittore, acciocché non imponga alla gente colla testimonian- 
za di un Arcivescovo di i’arigi,convien rammentare, che questa testi- 
monianza è d'un ’uomo puramente laico, d' un regio presidente, qual 
era Pietro de Marca quando scrisse i libri della Concordia-, d’ uno fi- 
nalmente, che sostenne le parti della potestà laica, e che per soste- 
nerla usò immensi raggiri, incredibili artiiicii ed imbrogli;cos'i che in 
vece di distinguere, confuse le pertinenze dell’una e delfoltra potestà. 
Ma sia pure, che Giustiniano pretendesse dì proprio diritto, e di pro- 
pria autorità stabilir que'regolaracnti che dice Giannone;sia pure che 
i Greci adulatori, e i Patriarchi di Costantinopoli, Giovanni Scolasti- 
co, Fozio e qualche altro, fatti schiavi della propria ambizione ren- 
dessero serva la Chiesa all’arbitrio de’principi e riferissero queste leg- 

num, sed iure suo se decernerc pmflteiur i; Petrus de Marca de Coneord. 
iib. II, c. 11. 

') Petrus de Marca, toc. cii. mim. B. 

Vid. Capintla Eccles. ex Novell. Justiniani-, Joanu. Scliolasi.c. 11-14, 
apud Justclluni, Bibliolh. tur, Can. tei., loin. II, p. 664 et seqq. 

’) Vi J. Theodor. Balsamon. in Coiiect. fee/cr., tit. 2, num. 16, A- 
tdioth. cit., toin. cil., p. 1244. 

Ib. CI 1. l'rivUrgia, 12 CoJ. de taerotanct. Eeelesiìs. 
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gi nelle loro Raccolle,e ne’loro A'ofwocawow/, ricevendole con applau- 
so, come dice il de Marca. Il vero è, che in questa materia di perti- 
nenza unica de' sacerdoti non hanno i principi potestà di stabilire al- 
cuna cosa.Odoacre re degli Eruli, che secondo Giannone essendo re 
d’Italia era succeduto al diritto, che aveano nelle Chiese d’Italia gl'im- 
peratori, ad istanza di alcuni chierici Romani pubblicò per mezzo di 
Basilio suo prefetto al Pretorio nella Basilica di san Pietro una legge 
in tempo di Sede vacante,nella quale proibiva al Pontefice che venis- 
se ordinato, ed a tutt’ i suoi successori l’alicuazione, distrazione o ven- 
dita di qualunque predio, o rustico o urbano, spettante alla Chiesa 
di Roma, come anche la vendita de’ sacri vasi, e di qualunque orna- 
mento della stessa Chiesa; ordioando,che fosse nullo ed invalido qua- 
lunque contratto, per cui le dette cose fossero distratte e alienate: 
che chiunque le avesse ricevute fosse tenuto a restituirle anche co’ 
frutti: e che finalmente qualsivoglia avesse libertà di contraddire tali 
alienazioni c distrazioni; per esser cosa iniqua,che quello che da per- 
sone pie era stato lasciato o donato alle Chiese, per la salute c per la 
quiete delle loro anime, fosse distratto da quelli che doveano conser- 
varlo; permettendosi solamente, che le cose consistenti in gemme, iu 
oro, argento, o in vestimenti, le quali fossero meno atte agli usi ed 
all’ornamento della Chiesa, e le quali lungamente non poteano con- 
servarsi, a giusta stima potessero vendersi, per erogarne il prezzo 
ne’poveri, o in altri usi religiosi. La disposizione di questa legge iu 
sè stessa non poteva esser nè più giusta, ne più santa, nè più confor- 
me allo spirito de’Canoni. Contuttociò nel Concilio Romano celebra- 
to sotto san Simmaco l’anno DII richiamata all’esame de’ Padri que- 
sta legge, fu giudicala nulla e priva d’ogni autorità; e ciò perchè era 
stata fatta da persona laica, alla quale non leggevasi attribuita mai 
alcuna potestà, per quanto potente e religiosa che fosse, di disporre 
delle facoltà della Chiesa, e perchè non v'era intervenuto il consenso 
del Romano Pontefice, senza il quale neppure i Vescovi avrebboii 
potuto col loro consenso darle vigore. Tale fu il sentimento di Lo- 
renzo Vescovo di Milano, di Pietro Vescovo di Ravenna, di Eulalio 
Vescovo di Siracusa e di altri; al giudizio de’ quali conformandosi 
tutto il sacro Concilio disse: E cosamanijesla^ secondo il prosegui^ 
meììto denotivi venerabili fratelli Lorenzo^ Pietro^ Eulalio^ Cre- 
iconioy Masòi/no e Stefano^ nè appo di noi è incerta^ esser di nes- 
sun momento questa stessa scrii tura\ la quale benché potesse per 
alcuna ragione sussistere^ cotiveniva in tutti modi per sentenzM 
di Eostra Beatitudine snervarsi, ed annullarsi nell' adunanza si- 
nodale, ACCIOCCHÉ NON RIMANESSE IN ESEMPLO a qua-, 
lunque laico, quanto si fosse religioso e polente, di presumere di 
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poter determinare^ in qualunque modo^ in qualsivoglia città^ al- 
cuna cosa delle facoltà Ecclesiastiche, delle quali la cura di di- 
sporre siamo istruiti essere stata da Dio commessa a' soli Sacer- 
doti *. La sentenza comune del Sinodo fu confermata dal Pontefice 
Simmaco, il quale nulladimeno per mostrare che non si aborriva la 
perchè non piacesse la disposizione di essa, ma perchè proce- 
deva da un principe Ipico, che non aveva autorità di farla; colia sua 
autorità, consentendo tutto il sacro. Concilio, in termini più forti, e 
sotto pene più severe proibi queste medesime alienazioni o distrazio- 
ni di qualsivoglia cosa spettante alla Chiesa, a riserva di quelle cose 
la cui conservazione apportava piuttosto dispendio, che utile, sog- 
gettando sè stesso ed i suoi successori alla medesima legge. Or,se ci 
sia lecito per Giannone e pel suo Pietro de Marca, noi stimiamo be- 
ne seguire il giudizio di questo Romano Concilio e del Pontefice Sim- 
maco; e se e’ dice, che i principi pretesero per loro diritto regolar 
l'uso delle facoltà ecclesiastiche, e far disposiàoni sopra i beni delle 
Chiese, noi risponderemo, che fu vana- questa loro pretensione, fu- 
ron nulle ed invalide le loro leggi,- perchè contro le regole de’ Padri 
furono fatte da’laici a'quali non si legge mai attribuita alcuna potestà 
di disporre delle facoltà ecclesiastiche *; perchè la cura di disporre 
di questi beni è stata da Dio commessa a’soli Sacerdoti; e perchè fi- 
nalmente le leggi de’principi che ^no contrarie a^ Canoni,- per con- 
fessione di Giustiniano stesso sono nulle. Ma acciocché il mio dire da 
uomini maligni non sia preso in sinistra parte, quasi che avessi vo- 
luto torre a'principi ogni potestà sopra.! beni temporali delle Chiese; 
vogliamo che si avverta, che noi parliamo de'beni già acquistati dal- 
le stesse Chiese, già consagrati al Signore, e passati in suo dominio, 
non di quelli che si possono nuovamente acquistare, e che. tuttavia 
sono in dominio dclaici; poiché di questi abbiamo parlato a lungo 

*) ( Saucla Synodus dixit: Liquet, secundum prosecutionem venerabi- 
lium frairuni oostrorum,Laurei)(ii, Petri,Eulalii,Crescoaii,Maxrmi,velSlu- 
phaoi, nec apud nos incerlum babetur, hauc ipsam scripiurau oullius esse 
uioinéotì, quam, ctiamsi aliqua posse! subsislcre raiione, niodis omnibus 
iuSyoodaii conveniu provvida Beatiludiois Vestrac sontcolia cncrvari cou- 
veniebat, et in irritum deduci, ne in exempluiu rcinancrci praesumendi 
quibuslibet laicis, quainvis reiigiosis, vet potenlibus, in quacumque civita- 
lequolil^t modo aliquid deceroere de Ecclesiasticis facuUalibus; qiiaruni 
solis Sacerdolibus disponendi indisous^ a Deo cura cómmissa doceiur m; 
Coticilium Romanum sub SymmacOyapud Labbè, lom. V Condì. edii.Veu. 
col. 473 et 474, C. 

« Conlra Patrurn regulas a laicis, ’quamvis religiosis, quibtis nulla do 
Eccicsiasiicis facultatibus aliquid disponendi Icgilur unquam attribula facub 
las, facia vìdciur »; Condì. Roman, loc. cii. 
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pili innanzi , dove dicoinmo come possano i principi regolare o mo- 
derare i nuovi acquisii 

4. Ma è tempo di tornare a Giannone,il quale cosi seguita': 

t La divisione de' frutti di questi beni in quattro parti, una all'Am- 
( ministratore, o Beneficiato, f altra olla Cbiesa,Ia terza a' poveri, e 
« la quarta a' Cliicrici, che s' attribuisce a Papa Simplicio,il quale fu 
I eletto nell’ anno 468, non fu in questi tempi sempre costante, nè la 
( medesima per tulle le province d' Occidente. In Francia nel Conci- 
t lio 1 d'Orleans ragimato l'anno !>11, s’assegna la metà al Vescovo, 

« e r altra metà al Clero. In Ispagna, dal Concilio 1 di Braga tenuto 
« nell'anno !i63, la divisione delf oblazioni si riserva a Cberici tulli 
« in comune. Ma dapoi nel Concilio IV di Toledo convocato sotto il 
« re Sisenando nell' anno 633, fu stabilito, che i Vescovi avessero la 
« terza parte delle rendile. Cosi, come assai a proposito notò Grozia- 
« no, secondo la diversità de' luoghi, e consuetudini delle Regioni, al 
( Vescovo era riservata, in alcune la terza, in altre la quarta parte: 

« nè tali divisioni furon sempre, e da per tutto invariabili c perpe- 
« tue. Grande, che fosse stato in questo sesto secolo I' accrescimen- 
« lo de beni temporali delle nostre Cliiese e de' nionasieri,a riguar- 
( do però degli altri immensi, ed eccessivi acquisti, che poi si videro 
« nel regno de’ Longobardi, e de’ Normanni, era comportabile, nè 
I molta alterazione recossi perciò alio Stato civile i . 

Gran cosa, che costai non possa mai dire una verità, che non la 
renda oscura con mille ambiguità. La divisione de’ frulti,e delle ren- 
dite comuni delle Chiese in queUe porzioni, che servissero all’ onesto 
congruo sostentamento del Vescovo, e de’ chierici, agli usi necessa- 
ri! de’poveri,cd alla ristorazione e conservazione de sacri ediflcii non 
fu introdotta, come sembra che voglia dir Gianuone, da Papa Sim- 
plicio nel quinto secolo, ma fu sempre osservata nella Chiesa sino du’ 
primi tempi; c Simplicio altro non fece, che ingiungerne l’ osservan- 
za,come noi nella Parte prima abbiamo dimostralo: e solamente po- 
trebbe dirsi, che da questo Pontefice fosse determinata la quantità di 
(|ueste porzioni, che in detti usi doveansi dal Vescovo distribuire; co- 
si che il Vescovo dovesse dividere in quattro parti eguali queste ren- 
dite comuni, e non potesse attribuire a sè stesso se non una parte di 
esse, e dovesse darne una al Clero, una a’ poveri, ed una riserbar por 
le fabbriche de’ sacri edificii; dove prima per avventura era in libertà 
del Vescovo dividere in porzioni ineguali queste rendite. Per intelli- 
genza di che conviene osservar più cose. Primieramente, che siccome 

’) Vcd. Pari. II di questa Dissertazione, § III, p. 124 segg. 

*)Loc. cii,p. 218. 
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da’ primi secoli sino all’ undecimo, generalmente parlando, tutti i be- 
ni delle Chiese di ciascheduna diocesi costituivano una massa comu- 
ne, e tutti gli emolumenti, che sorgevano da’varii fonti, si ponevano 
in un cumulo per esser distribuiti ; cosi sempre mai sin da’ tempi a- 
poslolici furon di détti beni, o de’ detti emolumenti amministratori, o 
dispensatori i Vescovi, i quali o per loro stessi, o per mezzo de’ loro 
Economi gli amministravano. Secondariamente, che quattro erano i 
fonti da cui sorgevano i frutti, o le rendite delle Chiese. 11 primo e- 
rano gli stabili, le possessioni, i predii rustici e urbani, o donati, o 
lasciati per testamento alle Chiese. 11 secondo erano le olferte;e que- 
ste erano di due sorte, cioè quelle che si faceano all’ Altare, e quel- 
le, che si faceano fuor dell’ Altare: le prime erano necessarie, e do- 
vea cijiscim cristiano, che volea partecipar del sacrificio, fosse prin- 
cipe, fosse privato, secondo il modo delle sue facoltà offerir qualche 
cosa. Onde coloro, che erano esclusi dalla participazione del Sacrifi- 
cio, erano ancora esclusi dalle obblazioni; nè si recitavano i loro no- 
mi aifAllare *. Le oblazioni fuor dell’Altare erano similmente di due 
generi, cioè, o di cose mobili, o di stabili; e queste si confondevano 
colle donazioni, e si aggiungevano agli altri stabili. 11 terzo fonte e- 
rano le decime, o prediali, o personali, le quali o de’ frutti de’ loro 
fondi non solamente i laici, ma anche i chierici ricchi de’ beni patri- 
moniali eran tenuti pagare; ovvero del guadagno delle loro industrie 
doveano dare i laici. 11 quarto fonte erano i funerali, che diceansi an- 
cora inortuarii, cioè, quello che i moribondi lasciavano alle Chiese 
a contemplazione de’ funerali e dell’ esequie, che da’ Chierici a’ de- 
fonti si celebravano. Or tutto quello, che ritraevasi dalle decime, dal- 
le olferte all’Altare, e dalle oflerte di cose mobili, e da’ funerali, po- 
neasi in un 'cumulo, acciocché in uno colle rendite degli stabili fosse 
diviso ili tante porzioni, che servissero al congruo mantenimento del 
• Vescovo e del Clero, al sovvenimento de’ poveri, ed al ristoramento 
de’ sacri edificii. E questa disciplina, generalmente discorrendo, du- 
rò sino all’ undecimo secolo, nel quale questa massa comune di cia- 
scheduna diocesi cominciò a divrdersi in tante masse separate; dalle 
quali avesse il Vescovo la sua mensa, la sua massa i Capitoli Catte- 
drali, la sua prebenda ciascun chierico destinato al servizio di alcuna 
Chiesa, la sua congrua i Parrochi. Cominciarono allora a sentirsi i 
beneficii curati, e non curati : cominciarono pure ad assegnarsi fon- 
di speciali per gli ospedali, e per le case pie destinate alla cura de’ 
poveri infermi, o al mantenimento degli orfani. E però da notarsi, 

*) Vid. Cardinal. Baron. ad ano. 42, n. 68, et ad ann. 57, n. 72 et 267; 
Card. Bona Rerum lilwgicar, lib. II, c. 8; Tbomassìo. de Bcru’fic- par. Ili, 
lib. 1, c. 12, CI 13. 
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che nella separazione o divisione di queste masse, lobbligo di risto- 
rar le fabbriche sacre, e specialmente delle Cattedrali, rimase o ap- 
presso i Vescovi, o appresso i Capitoli, o furono assegnati fondi par- 
ticolari per questo rìstoramento : che dove i fondi assegnati alla men- 
sa del Vescovo non fossero stati suflìcieiiti al suo congruo sostenta- 
mento a proporzione della dignità e del grado, furono ad esso riser- 
bate la quarta delle decime* ed anche de' funerali: e dove le rendite 
degli sudili fbssero state sufficienti per la congrua vescovile, furono 
queste quarte delle decime e de' funerali cedute da' Vescovi a' Capi- 
toli per supplimento della massa Capitolare, ed a' Parrochi per sup- 
plimento dèlia congrua parrocchiale. Onde non è da maravigliarsi, 
se in molti luoghi son cessate le decime, in altri tuttavia rimane l'ob- 
bli^ di pagarle : posdachè dove le decime furono assegnate a' Ve- 
scovi in suppiim^to della mensa vescovile, a’ Capitoli in supplimen- 
to della massa Capitolare, ed a' Parrochi in supplimento della con- 
grua parrocchiale, persevera tuttavia l' obbligo pagarle : ma dove 
da' fondi assegnati al sostentamento del Vescovo, <'e' Capitoli, e de* 
Parrochi si traevano rendite bastanti per 1* onesto mantenimento del 
Vescovo, de' Canonici e de’ Curati a proporzione del loro gradp, es- 
sendosi cessato di esiger le decime,si estinse anche l’ obbligazione di 
pagarle : onde non v' ha alU’a regola certa in questa materia, che la 
consuetudine de* luoghi prescritta dal corso de* tempi. Inoltre debbe 
ancora avvertirsi, che dopo la separazione, e divisione delle masse, 
tutti gli acquisti, che si facevano o da’ Vescovi o da’ Capitoli, o dal- 
le Chiese particolari, o da’ luoghi pii di fondi, o di altri beni loro ri- 
spettivamente donati o lasciati, accrescevano alle masse particolari 
di ciascheduno, cui erano donati o lasciati ; nè dovean dividersi in 
quelle quattro antiche porzioni, salvo se la consuetudine avesse in al- 
cun luogo prescritto, che di questi acquisti si desse al Vescovo la quar- 
ta parte. Ma nulladimeno (jiieste mense, e queste masse separate per 
ciascheduit chierico dal maggiore al menomo rimasero fondi e pa- 
trimonii do poveri, e divenne proprio di ciaschedun Beneficialo, che 
le amministra, l’ obbligo di sovvenirli:cosicchè delle rendile de’ bene- 
fidi , e delle prebende non possono i Beneiiciati , qualunque siansi , 
convertire altro in loro uso, se non quello, che è necessario al loro 
docente sostentamento a misura della qualità e dignità del grado, 
che sosteugono; e tutto il rimanente debbono darlo a’ poveri : facen- 
dosi rei di furto, se pretermessi questi, in altri usi vani e profani con- 
vertono le rendite delle loro mense, de’ loro beneficii, delle loro pre- 
bende, de’ loro ecclesiastici assegnamenti, di cui sono insieme ammi- 
nistratori e dispensatorì. In terzo luogo conviene osservare, che pri- 
ma della separazione de’ beni delle Chiese, e delle loro divisioni in di- 
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Stinte masse Vescovili, Capitolari, Prebendati, Parrocchiali, Benefìcia- 
li, ecc. de' beni e delle rendite comuni non partecipavano i monaste- 
ri; ma questi aveano distinte masse monasteriali amministrate da' lo- 
ro Abati; ma pa^van però le decime, e distribuivano a' poveri parte 
delle loro rendite. Finalmente fa d' uopo avvertire, che 1 beni feuda- 
li, le signorie c le giurisdizioni concedute da'Principi a' Vescovi non 
coinputavansi tra' beni comuni delie Chiese; e le rendite di questi feu- 
di, e domini! temporali non si dividevano nelle porzioni sopraccenna- 
te : posciaehè oltre l' esser questi beni feudali soggetti a molti pesi 
di temporali ossequi! verso i Sovrani,! Vescovi e gli Abati, venivano 
considerati per ragion di essi, come signori temporali, con quelle ob- 
bligazioni , che vanno congiunte a' signori cristiani di amministrar 
la giustizia, e sollevare i poveri, e gli oppressi. Quindi benché i Ve- 
scovi dalla beneficenza de' principi. fossero arricchiti di temporali si- 
gnorie, avevano nulladimeno la loro porzione de' beni, e delle rendi- 
te comuni delle Chiese; la qual porzione ad essi di giustizia apparte- 
neva come principali Ministri dell'Altare, amministratori c dispensa- 
tori delle rendite di quello. 

5. Tutto questo si è voluto dire per ispiegazione de' termini della 
presente materia, e per distinguer l' antica dalla nuova disciplina so- 
pra r amministrazione e dispensazione de' beni di Chiesa. Riguardo 
adunque a' tempi, de' quali favella il nostro Storico, non v' avea al- 
cun chierico, che propriamente potesse dirsi Beneficiato, cioè, che 
avesse l' amministrazione di alcun fondo particolare e separato, le 
cui rendite servissero ad uso proprio. IlVescovo era ramministratore 
generale di tutti i fondi, di tutti gli emolumen i, e di tutte le rendite 
delle Chiese della sua Diocesi , e a lui apparteneva la cura di divi- 
der queste rendite, o con eguali, o con ineguali porzioni, tra sé ed i 
suoi chierici, i poveri, e i sacri edifici!, sotto nome de' quali non pur 
s' intende la fabbrica, ma ancora gli ornamenti c le suppellettili ne- 
cessarie agli usi sacri. Malamente pertanto parla Giannone dove di- 
ce, che delle quattro porzioni, in cui si dividevano le rendite comuni 
delle Chiese, una toccava alt Amministratore o Beneficiato; poscia- 
chè allora non v' era altro amministratore, che il Vescovo; nè questo 
potea dirsi Beneficiato in proprietà di parlare : posciaehè non avea 
fondo, 0 mensa,o massa speciale, le cui rendite fossero destinate agli 
usi suoi propri ; la sua porzione si detraeva dalle rendite comuni : e 
solamente i chierici poteano dirsi impropriamente Beneficiati , in 
quanto incardinati alservizio,o ascritti alla matricola di alcuna Chie- 
sa, ricavavano dalle comuni rendite quegli stipendi!, che si dividea- 
no Ira' chierici matricolati a misura di quella porzione, che apparte- 
neva d Clero. Ma] il Beneficiato propriamente non ha obbligo di di- 
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Tìdere in altre parli io rendite del suo Beneficio; masolamenle di com- 
partire a’ poveri quello, che di tali rendite avanza al suo^derente e 
congruo sostentamento a misura del grado, e della dignità, che ottio- 
ne nella Chiesa : il qual mantenimento per altro in ogni stato, in cui 
trovinsi gli ecclesiastici, dcbbe esser sempre moderato, modesto, e 
aflatto alieno dal lusso degli uomini del secolo. Che poi la divisione 
de’ frutti di questi beni in quattro parti non fosse costante in questi 
tempi, ciò sembra vero in quanto al modo,raa non in quanto allnsn- 
slanza: c nel Concilio I d'Orlcans citato da Giannone non si paria di 
tutti i frutti, e i proventi delle Chiese, ma solamente delle obblazioni 
fatte all’Altare; e si ordina, che la metà di queste si divida tra’ chie- 
rici, e l’ altra metà si assegni al Vescovo, e che in potestà di questo 
rimangano i predii, e gli stabili Ma nel seguente Canone l’ istesso 
Concilio dispone , che delle cose offerte all’ Altare si detragga pel 
Vescovo solamente la terzà parte. Per sciorre questo nodo crederei, 
die si potesse dire, che dove si dispone, che delle offerte fatte all’Al- 
tare si deferisca la metà al Vescovo, si parli delle offerte fatte alla 
Messa del Vescovo; e dove si determina, che di queste offerte al Ve- 
scovo si contribuisca solamente la terza parte, si parli delle obblnzio- 
ni fatte alla Messa de’ Parrochi : perciocché ivi si parla delle offerte 
fatte alle Parrocchie, cosi di stabili come di mobili, e di danaro, tut- 
te le quali cose si riserbano alia potestà del Vescovo, eccetto se alcu- 
na delle predette cose fosse offerta all'Altare;posciacliè allora si vuo- 
le, che solamente la terza parte al Vescovo si deferisca*. Ma qui due 
cose sono da notarsi. La prima, che si citano, e si rinnovano gli an- 
tichi Canoni, i quali per verità nulla dispongono circa la quantità de- 
gli emolumenti da distribuirsi al Vescovo ed a’ chierici ; onde que- 
sti Canoni antichi non si citano, se non per quella parte, che riguar- 
da la potestà del Vescovo sopra tutti i beni della sua Diocesi. La se- 
conda è, che qui si dispone, che tutti gli stabili e i mobili, che si n- 
cquistano dalle Chiese, a riserva di quelli che sono offerti alf Altare, 

’} ( Anliquos Canones relegentes, priora statuta eredimus renovanda, ut 
de hh, quae io Altari oblaiiooe fideliom conferuntur, medieUitetn sibi E- 
piscopus viodicel, et raediclalein dispensaodam sibi sccuodum gradua Cle- 
rus accipiat, praediis do omni commodilale in Episcoporum polestaie du- 
ramibus i; Coneil. Attrelian. 1, Can. 14, spud Labbè lom. V Condì, cdii. 
Ven. col. 546. 

*) c De his quae Parocbiis in lerris, vineis, mancipiis, aique pecuniis qui- 
cumque fideles oblulerint, aniiquonim Canooum sialula serveotiir, ut o- 
mnìa io Episcopi polestaie consistaol. De bis tameo quae Altari aecesscrini, 
tenia Qdeliler Episcopis deferatur >; Condì. AttreUan.J,Caa.K,apuàLab- 
bè, toc. cii. 
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siano sollo la potestà del Vescovo; la qual cosa non debbo già inten- 
dersi, cbe il Vescovo divenga padrone di questi beni, e ne possa di- 
sporre n suo piacere ; ma solamente, che a lui appartenga ammini- 
strarli, e divider le rendite di essi per gli stipendii de’ chierici, e per 
alimento de' poveri, e per le suppellettili c ristorazioni delle Basili- 
che. In fatti in questo stesso Concilio si carica il Vescovo del peso di 
alimentare i poveri e gl' infermi incapaci di guadagnar.-i il pane col 
lavoro delle lor mani IVcl Concilio poi II di Braga non si pariadel- 
la distribuzione di tutti i proventi delle Chiese, ma solamente degli 
emolumenti, che si traevano da’ funerali ; e fu ordinato, cbe questi 
raccolti e serbati, si distribuissero indi tra' chierici in comune*. Da 
queste disposizioni si rende credibile, che nelle Chiese di Francia e 
di Spagna fossero assegnati a' chierici,o in tutto,o in parte, in luogo 
degl' incerti questi eventuali emolumenti , senza pregiudizio però de’ 
certi stipendii, cbe doveano ricever dal Vescovo delle rendite certe, 
o degli stabili, o delle decime. Ma poiché qualche Vescovo in Ispa- 
gna si abusava della potestà concedutagli sopra la dispensazione di 
tutti i beni della sua Chlesa,mancando a’ chierici dc'dovuti stipendii, 
o a’ poveri del conveniente sostentamento ; perciò nel Concilio IV di 
Toledo fu ordinato, che di tutte le rendite della diocesi, da qualun- 
que fonte procedessero, una terza parte solamente fosse detratta a fa- 
vore del Vescovo, incaricandolo però del peso della ristorazion delle 
Chiese'. Ma la distribuzione di queste rendite, e di questi emolumen- 
ti ecclesiastici piii universalmente ricevuta, fu quella ordinata da Sim- 
plicio r anno CDLXXV, nelle sopra descritte quattro porzioni. Que- 
sta divisione o distribuzione fu nuovamente comandata da san Gela- 
sio Papa r anno CDXCIV, nella sua famosa Decretale a’ Vescovi drf- 
la Lucania e de' Bruzii , riportata da Dionisio nella sua Raccolta, e 
da Graziano nel suo Decreto *. Questa medesima distribuzione fu co- 

') < Episcopus pauperibus, vel ÌDf)rinÌB, qui debilitale facienie non pos- 
suol suis manibus laborare,viclufn cl Tesiilum,ia quantum possibilitaS ha- 
bucrii, largialur >; Condì. AureHan. /, Caii. 16 apud Labbè, loc. cil. 

*) ( Itom plaruii, ut si quid ex collaiiouc ndelium, aul per commemora- 
tionem defunciorum oITcrlur, apud unum Clcricorum fldelitcr coliigatur, 
et constituio tempore, aiit semel, aut bis in anno inter oinncs Clericos di- 
vidatur i; Condì. Bracaren. Il, Can.XXI,apud Labbè toin. VI Condì, edil. 
Ven. col. 522, in fin. 

’} c Pro qua re consliluliim est a praesenli Concilio, Episcopos ita Dioe- 
ceses suasregere, ut nihil iure praesumanl auFcrrc, sed iuila priorum au- 
ciorilatem Conciliorum, tam de oblalionibus, quam de tribulis, ac frugi- 
lius terliam conscquaolur,etc. >; Condì. Toletan.lP', Can. 34, apud Lab- 
bè tom. VI Condì, edil. Ven. col. 1461, B. 

' ') Vid. Epùt. Celasii ad Epitcopos per Lucaniam, et Brut. c. 27, Can. 

Qualuor. 12, q. 2. 
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mandata ancora da san Grej^orto Magno, scrivendo a Massimo Ve- 
scovo di Siracusa, ed ordinando, die la distribuzionedi queste quar- 
te si facesse non solo delle rendite de' beni già acquistati, ma ancora 
delle rendite di que'beni, che di mano in mano s’acquistassero K 
J’istesso Santo Pontefice ne assicura, ch’era costume della Sedia a- 
postolica imporre il precetto a tutti i Vescovi ordinati da essa di di- 
videre e distribuire in quelle quattro parti tutte le rendite della lor 
Chiesa*. G questa disposizione, che da san Gregorio fu detta cano- 
nica, fu ancora in Occidente più generalmente abbracciata, e passò 
in legge appresso gli Occidentali-: onde secondo quella nel Concilio 
Triburiense,celebrato sul finir del IX secolo, cioè, l'anno DCCCXCV, 
da' Vescovi di Francia e di Germania fu Ordinato, che tutto quello, 
che si traeva dalle decime e dalle obblazioni de' fedeli dovesse divi- 
dersi in quattro parti Ma essendo materia questa di più lunga di- 
scussione , e che per la diversità de' tempi e 'de' luoghi è stata sog- 
getta a molte variazioni, non può -deOnirsi con regole generali. Quel- 
lo bens'i da’ Canoni e dalle Decretali, che abbiamo in questo propo- 
sito addotte, e da molti altri Canoni raccolti da Graziano* si può con 
certezza dedurre, che sempre costante è stato in questo lo spirito del- 
la Chiesa, che de' beni, e delle rendite ecclesiastiche, da qualunque 
fonte procedessero, avessero i poveri la loro parte ; che fossero sem- 
pre considerati nella distribuzione di queste rendite : e che finalmen- 
te da questi beni altro non ricevessero gli ecclesiastici, se non quel- 
lo, che è necessario al congruo loro sostentamento a proporzione del- 
le dignità, che ottengono nella Chiesa, andando sempre incontro al- 
r avarizia di qtic' chierici, che diversamente da quello, che stabiliro- 
no i nostri Padri de' beni ecclesiastici si valessero, malamente ammi- 
nistrandoli. 

Pine OELbA DiraBRTAZiOSE III. 

*) è. Gregorius Mago. lib. XI, Epùl.13, iuxla vct. ordin. relata a Gralian. 
Cao. Cognovimtu, 52, q. 2. 

*} z Mosauteai ApoMolicae Sedia est ord'malis Episcopis praccepliim ira- 
dere, ut ex ornai stipendio quodacccdil, qualuor Aeri debeant portiones. 
Una videlicei Episcopo et familiae eìus^iropter hospiialitatem et suscepiio- 
nem.Alia Clero.Tertia pauperibus. Quarta Ecclesiis reparandis a; S. Gregor. 
Mago, adprim. interrog.Jugustin.n\iA. a Graiiaiio,Caa.lfcw est, 12,q.2. 

') ( Qualnorcnioi fieri parlea iuxta Canones iudicamusde decimis, etob- 
lationibus fldelium: ut Una sit Episcopi, altera Clericoriim, tenia Paupe- 
rum, quarta restauratiooi Ecclesiarum serveiur, siculi io Episiola Gelasii 
Papaecap. 27 legitur s ; Condì. Triburien. Can. XflI, apud Labbè, tona. 
XI Condì, edit. Yen. col. 637, O.-.:*) Caus. 12, q.2. 
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POTESTÀ DELLA CHIESA 

SOPRA GLI 

IMPEDIMENTI DEL MATRIMONIO 

per 

F. GIANNANTONIO BIANCHI M. 0.* 

CONTIO 

PIETRO ciAnrnioiirE 

Ì^arlàndo Giannone de' Canoni stabiliti ne' Concilii tenuti dallo 
scorcio del V sino alla fine del VI secolo della Chiesa dice così i 1 
a regolamenti Ecclesiastici si videro in questi tempi, non men intor- 
s no a' Dogmi, che alla discipliua,assai piò ampi! e numerosi. Coll'oc- 
« casione d' essersi convocati più Sinodi e Concilii,si stabiliron in con- 
« segiienza moltissimi Canoni. Si cominciò a stabilirne anche di quel- 
li li, che si appartenevano alla potestà de' Principi. I gradi di paren- 
« tela che prima si regolavano lecondo le leggi civili, furon anche re- 
ti gelati da’ Canoni, e le proibizioni delle nozze furono stese a’ cugi- 
i ni, ed a' figliuoli de’ cugini. TeodosioM. avea prima proibite le noz- 
( ze fra' cugini, il che confermaron Arcadio, ed Onorio suoi figliuo- 
li li, come attesta S. Ambrosio. Giustiniano poi le permise; onde Tri- 
« boniano volendo inserir nel suo Codice la legge di Teodosio, la 
f smozzicò sconciamente per non farla contraddire a ciò che Giustì- 
t ninno avea su ciò variato. I Canoni ora le proibiscono, non pur fra’ 
« cugini, come avea fatto Teodosio, ma anche fra’figliuoli di quelli; 
t ed introdusser poi un nuovo modo di computar i gradi, che Cuia- 
f ciò stima, non esser più antico di smi Gregorio H. e del Papa Zac- 
« cheria ». 

Per discoprir tutto l' artificio di questo discorso tessuto di maliziosi 
equivoci c di palesi errori converrebbe ad una ad una esaminar tutte 
le sue proposizioni; ma per non istancar colla prolissità il lettore, 
parleremo di quelle che piu facilmente possono ingannare i semplici, 
mostrando come i regolamenti della Chiesa sopra le accennate mate- 

*) Dal tom. V della citala Opera Della Poleilà e delia Politia delia Chie- 
sa ccc. Roma 1745. 

') Tom I, lih. Ili, c. ull., 5 5, p. 250. 

Racc. 01 Diss, 15 
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rie sono antichissimi, c stabiliti assai tempo prima che i Principi Cri 
stiaui ne facessero leggi. 


51. 

Della potestà della Chiesa sopra gtimpedimenti del matrimonio^ e intorno 
eC regolamenti de' gradi di parentela ; e delC antico uso di questa pò- 
testé 

1 . Dice adunque il nostro Storico che da’tempi di Valentiniano III 
, sino a Giustino II, cominciò la Chiesa a stabilire de'Canoni che si ap- 
partenevano alla potestà de'principi;e spiegando quali fossero questi 
Canoni, soggiunge che t gradi di pareniela^che prima si regolava- 
no secondo le leggi civili ,furon anche regolati da' Canoni', e le 
proibizioni delle nozze furono stese ci cugùu^ ed ci figliuoli de' cu- 
gini. Or, che vuol intendere egli mai con questo suo discorso ? Che 
il regolare i gradi di parentela, 0 sia di consanguineità o di affini- 
tà, dentro i quali siano impedite le nozze, appartenga cosi alla po- 
testà de’ principi, che nou appartenga ancora alla potestà del Sa- 
cerdozio^n guisa che non possa questo stabilir Canoni su tal materia 
senza usurpare i diritti dell’ Imperio ? oppure vuol dire, che appar- 
tenga a’ principi ed a’ sacerdoti il regolar questi gradi, e stabilir gli 
impedimenti del matrimonio; e che solamente in que’ tempi si fecero 
sopra tali regolamenti, Canoni c proibizioni dalla Chiesa ? Se osasse 
asserire il primo,la sua proposizione sarebbe una marcia eresia : im- 
perocché è dogma di fede , che la Chiesa abbia sempre potuto., e 
possa costituire impedimenti dirimenti del matrimonio ne’ gradi di 
consanguineità e di affinità, ed in alcuni dispensare,definito nel sacro 
Concilio di Trento ^Né gli sarebbe giovato per esimer dagli anatemi 
del Tridentino la sua proposizione,ricorrere alla stortissima e falsis- 
sima spiegazione del suoLaunoio,cioé,che il Concilio Tridentino sotto 
nome della Chiesa non intese l’ ordine sacerdotale; ma il ceto de’ fe- 
deli comprendente cos'i i chierici,come i laici: che in questo senso ha 
potuto, e può costituire impedimenti del matrimonio, e dispensar so- 
pra di essi per la persona de’ principi, che sono nel ceto de’ fedeli *; 

*) c Si quis dixerit, eos tantam consauguioitatis et affiaitalis gradus,qui 
in Leviticoeiprirauotur, posse impedire Matrimonìum contraheodum, et 
dìrimere coutractum; nec posse Ecclesiamiu ooDOuilisilIorum dispensare, 
aut consliiuere, ut plures impedient, et dirimaot; anathema sU >; ConciL 
Trident. Sess. XXIV, Can. S.c Si quis dixerit, Ecclesiam non potuisse cou- 
stiiuere impedimenta Matrimonium dirimeotia, vel in iis constilueodis er- 
rasse; anathema sit >; Ibid. Can. 4. 

•) Lauooius in Regia in Alatrim. potest. p. 292 et 293. 
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imperocché oltre Tesser questa spiegazione contraria al senso comu- 
ne di tutti i cattolici, è ancora espressamente contraria alla mente 
apertissima del sacro Concilio di Trento, e distrugge T intento del- 
T Autore, che T ha inventata. E nel vero, nessun cattolico, né prima, 
né dopo di lui si è mai sognato, che il Tridentino sotto nome di Chie- 
sa in questo ed in altri luoghi parlasse del ceto de’ fedeli compren- 
dente i chierici e i laici, e che attribuisse alT autorità della Chiesa 
quello, che apparteneva a’ principi laici, o quello, che per la perso- 
na de’ principi laici può farsi : altrimenti molte e molte definizioni 
di fede dovrebbonsi ascrivere alla potestà de’ prìncipi laici, o dirsi, 
che la Chiesa le ha fatte per la persona de’principiila qual cosa è pie- 
na di sacrileghi assurdi. 

2. Secondariamente é cosa evidente,che il Concilio di Trento nel 
terzo e quarto Canone della Sessione XXIV, prende in quel senso la 
Chiesa, in cui si vede presa in tutto il corso della medesima Sessio- 
ne. Or, è cosa manifesta,che in tutta quella Sessione il nome di Chie- 
sa prendesi per T ordine sacerdotale, come nel capo I, dove dichia- 
ra nulli ed irriti i niatrimonii clandestini ; nel capo II, dove restrin- 
ge a certo numero di persone T affinità spirituale; nel capo III, dove 
prescrive i limiti all’ impedimento di pubblica onestà ; nel capo IV, 
dove riduce al primo e secondo grado Taflìnità contratta per illecita 
accoppiamento; nel capo V, dove prescrive le regole da osserA'arsi 
nel conceder le dispense ne’ gradi proibiti; e nel capo VI, dove ag- 
giunge agl’ impedirticnti dirimenti il rapimento della donna. Ma chi 
può credere, che stabilisse tutte queste cose non per sua autorità, ma 
in nome de’ principi, che non mai nominò ? massimamente avendo 
tante volte ne’ sopraddetti capi usate quelle ^b.vo\g: Dichiara il San- 
to Concilio^ declarat Sancta ’Synodus? In terzo luogo questa inter- 
pctrazione distrugge affatto il fine e l’intento del condannato Autore 
che T inventò : imperocché sua intenzione è di provare, che appar- 
tenga alla sola potestà de’ principi per loro diritto il costituir gl’ im- 
pedimenti del matrimonio. Ma quando mai si trova, che il nome di Chie- 
sa venga attribuito a persone particolari, se non operano in nome di 
essa, o per autorità da essa ricevuta, quello che operano ? Ma se in 
nome e per autorità della Cliiesa possono i principi politici costitui- 
re impedimenti delle nozze, non li posson costituire per proprio dirit- 
to: né i principi infedeli e le società civili, che sono fuora della Chie- 
sa, potrebbono stabilir questi impedimenti, il che è manifesto assur- 
do. Non potrebbe adunque giovare a Giaimone,per esimer lasuapro- 
posizione dal fulmine dell’ anatema, la sciocca, vana, e comunemen- 
te esecrata intcrpetrazìone del temerario Launoio, quando avesse in- 
teso negare alla Chiesa la potestà di stabilire i gradi, dentro i quali 
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sono irapedile le noire, o dire, che quando dia stabili questi gradi, 
usurpò la potestà de' principi. Se poi avesse voluto dire, che sebbene 
appartiene ancora alla Chiesa lo stabilir Canoni riguardanti i gradi, 
dentro cui non si posson contrarre le nozze, e prescrivere altri impe- 
dimenti; contuttociò non cominciò a far questi Canoni se non in que- 
sti tempi, cioè, nel sesto secolo, essendo stati sino allora regolati i 
gradi di parentela dalla sola potestà de' prìncipi; oltre di che a gran 
torto e' si sarebbe lagnato, che la Chiesa avesse voluto quando a lei 
piacque usar questo potere,e ricever per quel tempo, che ad essa par- 
ve espediente, le leggi onestissime de' principi non solamente cristia- 
ni, ma anche gentili, e poi aggiungere altri impedimenti, secondo 
che richiedevano i tempi; la sua proposizione sarebbe evidentemente 
falsa. Come ? in questi tempi t' incominciò a stabilir de' Canoni ri- 
guardanti i regolamenti de' gradi per le nozze tra' cristiani? L'impe- 
dimento della disparità del culto non considerato dalle leggi civili,al- 
ineno nel caso, che senza ingiuria della fede non possa rimo de’ con- 
iugati fedele abitar colf infedele , non fu stabilito dall’ Apostolo ? ‘ 
Mon fu questo impedimento custodito dalla Chiesa per tradizione ne’ 
primi secoli sotto ì principi persecutori, come attesta Tertulliano ? * 
E comechè non si trovino Canoni ne’ primi tre secoli,da' quali si sta- 
biliscano regole connubiali ; si osservavano nulladimcno circa i ma- 
irimonii cristiani le regole ricevute per tradizione, come attesta san 
Basilio nella lettera scritta a Diodoro, dove parlando di quel grado di 
parentela, che costituisce l' impedimento del primo grado di affinità 
in linea collaterale secondo il computo canonico, contro alcuni,! qua- 
li per garrir dicevano non esser vietato dal Lenitico il matrimonio 
colla sorella della moglie defonta, così dice : Primieramente adun- 
que, ciò, che in questi affari è di grandissimo aumento, noi pos- 
siamo opporre il costume, che è appo noi, come avente forsa di 
legge: imperocché ci sono stati dati gU stabilimenti,rèt da 

uomini santi. Questo costume è tale : Se alcuno vinto alcuna vol- 
ta dal vizio deir impurità cadra nell illecita congiunzione di due 
sorelle, nè questo sia stimato matrimonio, nè si ammettano onni- 
namente nel ceto della Chiesa prima che siano separati tra di lo- 
ro ’.Per provare adunque f impedimento, che nasceva da questogra- 

’) ! ad Corinlh. VII, et li Corinlh. VI. 

*) f Coronant et nupiiae sponsos; et ideo non nubimus Ethnicis, ne nos 
ad idololalrìam usque deducant, a qua apud illos nuptiae incipiunii; Ter- 
lull. de Corona Uilitis,e. 13; Vid. lib. Il ad Uxor. c. 8. 

’) IIpwTsv fùv Iv8 nty(o-j,iù Tw» Toióvnav ègi ri t&v rap è^s, 
3 typ/uv rpoliàXKu-j vàpx dùvaitiv i%ov, dia ri Iq’ àyiiov à»dp5>ii ras ^urpig 
ypin rapaioSrijvat toÌtS ft Tciirèv igi . iàyrii xò&u àxaTopaias Tori xpa- 
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do di parentela, non adduceva san Basilio le leggi de* principi, ma il 
costume della Chiesa, la tradizione antica de* Padri, e gli statuti de- 
gli uomini santi. E benché san Basilio facilmente mirasse a* Canoni 
Neocesariensi ed Ancirani, da’ quali sono vietate le nozze tra quelli 
che sono congiunti in primo grado di affinità; egli nulladimeno si fa 
forte sulfantica costumanza della Chiosa avente forza di legge, cosic- 
ché questa sola debba bastare, quando mancasse ogni altra ragione, 
che rendesse invalide queste nozze. Onde soggiunge: quan^ 

tunque non si potesse dire cUcuri altra cosa^sarebbe bastante VU 
stessa consuetudine per custodia del bene 
3. Ma quello che intorno agrimpedimenti delle nozze in certi gra- 
di di parentela si osservava dalla Chiesa ne’primi secoli per tradizio- 
ne, fu poi nel principio del IV secolo, duranti tuttavia le persecuzio- 
ni, stabilito per cagioni espresse nell* antichissimo e venerabilissimo 
Concilio di Elvira celebrato nell’anno CCCV non ancor resa la pace 
alla Chiesa, secondo la più comune opinione,come confessa l'istesso 
Baluzio; benché e’ lo faccia più recente per alcune sue ragioni “, le 
quali si possono veder confutate dal Cardinal d’Aguirre *. Nel cano- 
ne LXl furon proibite le nozze tra’congiunti in primo grado collate- 
rale di affinità *, c più severamante furon vietate nel primo grado di 
affinità tra gli ascendenti e discendenti, negata perpetuamente la co- 
munion della Chiesa a chi tali nozze contraesse ‘‘.Similmente nel Con- 
cilio di Neocesarea, tenuto prima del Niceno, al canone li, vien co- 
si proibito il matrimonio della donna col fratello del defunto marito, 
che si punisce colla separazione dalla Chiesa sino alla morte; né in 
quel punto si concede indulgenza alla delinguente, se non promette, 
che tornando in salute sciorrà il vincolo del mal contratto matrimo- 
nio °. Molti altri impedimenti si leggono stabiliti da’Canoni nel quar- 


r<j9£»s, ÈxrÉTv) rpig S'jÌÌv àJeXfujv /jnjre 'j.a/w'J th- 

Toy 3'Au>s eìg éxxXvjo'/as TcX'^poìfia. zapadi%iJ^atiZpòrtpov ^ 5uaXu(re oÌ-jtb^ 
àz'à^JÀhav^S. Basiiius,£]pù/.160 ad Diodoì'um ìuii& nov. ordio., alias 197. 

*) S>gE sì %cù fi-/fisv STEpov vzùv ,vjv ih^pìta rò e&og rpòg rS xaX» 
Ibid. 

*) Vid. Siephanum Baluziuni,ia nov. Collect. Condì, p. 23. 

’) Cardin. de Aguirre, toni. Il Cotidl. Hisp. dissert. 1, Diim. 18 et seqq. 

*) ( Si quis ppst obitum iixoris suae sororem eius diizerit, et ìpsa fuerit 
fldelis, quinqucaaium placuita comtuuoioue abstiuere i; Condì. Eliberi- 
tanum^ Can. 61. 

a Si quis] privigoam suam duzerit uzorem, eo quod sii incestus, placuit 
Dee iofinem dandatn esse commuDionem i; Condì. Eliberitan.ì Can. 66. 

c Mulìer si duobus fratribus nupserit, abiiciatur usquo ad mortem. Ve- 
rumlamen in ezilU) propter misericordiam, si promiserit, quod facla inco- 
lumis, huius coniunciionis vincula dissolvat, fructum pocnitentiae conse- 
quatur Condlium Dfeocesarien^ Can. U, ex inierprciat. Dionysii. 
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lo secolo. Nel aomioato Concilio di Elvira nel Canone XV si proibi> 
sce il matrimonio delle vergini cristiane co’ gentili, e nel Canone 
XVII si scparan perpetuamente dalla comunione della Chiesa, senza 
speranza di ottenerla neppur in morte, que’ genitori, che collocano le 
loro figliuole in matrimonio co’sacerdoti degl' idoli *.Ecco l’ impedi- 
mento della disparità del culto. Nel Concilio di Andrà celebrato pri- 
ma del Niceno si stabilisce, che le fanciulle ad alcuni promesse, e 
poscia da altri rapite, siano tolte a’ rapitori c restituite a quelli, cui 
erano state promesse, benché daVapitori fossero state violate Ma 
più chiaramente spiegando san Basilio il costume della Chiesa sopra 
questo punto nella lettera canonica ad Anfilochio: Coloro^ dice, che 
hanm menalo donne per rapimento^ se le rapirono essendo già 
quelle ad altri promesse^ non si ammettano alla comunione della 
Chiesa pria che quelle sieno loro tolte^ e restituite allapotestà di 
quegli d quali eremo state promesse^ se le voglion prendere^ op- 
puv desistere. Ma se alcuno terrà ( per rapimento )’ alcuna donna 
vacante (cioè non obbligala ad altri), debbe certamente torglisi e 
restituirsi a'suoi^ e permettersi alla volontà di essi^ o sieno geni- 
tori., o sieno fratelli.) o chiunque altro siasi., che abbia cura della 
fanciulla: e se gliela vorranno darcy costituiscasi il matrimonio'., 
ma se ricusano., non si faccia loro violenza *. Ed ecco l’ impedi- 
mento del ratto, durante sino a tanto che la donna rapita è resa alla 
potestà de'suoi, ed alla sua libertà. 11 medesimo san Basilio scriven- 
do similmente ad Anfilochio stabilisce per regola, che i malrimonii 
de' canonici sono fornicazioni, e non debbono computarsi per matri- 
monio; ma la lor congiunzione debba onninamente discìorsi*. Sotto 

') E Si quis forte Sacerdoiibus Idolorum fìUas suas iuuzcriut, placuit nec 
in fine eis dandam esse connnunioDeni ConcU. Eliberiian.y Can. XVII. 

*) € Despousaias puellas, et postea ab aliis*raptas placuit erui, et his red- 
di, quibus fueraot aolea desponsatae, eiiamsi a raptoribus Ilorem pudoris 
sui amisisse cousiiterit >; Condì. Ancyranumy Cau. XI, ex iuterpret. Dio* 
nysii. 

*) T«5 àpTS'j.vjs £%ovras 'j.vvoixag, tìfàv aXKotq zpOfisfjar^?CJfih>a^ ékv 
ò-j zpÓTEpov rapaJ6%6ff&ai zpu ^ oì^sXta&cu àuTuiy, xai iz* 
Twv nvniqerxapiivtav ine. ^vjkoivTO ).atÒeiu oturàs, tire 

àrjgvjiai . el dè t/s wpipùa^ai fjkv òd y.ctì rètq o/xeia/s 

àzoKo^iqàv , iznpizuv òì r<j rG>j òr/ÀÌov^ Ine yovug ehv ine 

<pwi, £iT£ cirvjioòv zpotqwreq x®P‘<jS • fHv eXwm Òutu) zapaiBvoij 
7gaBat zb (rjvoiyéaiov iòof dè avayeóauxr/ /liv) /3/a^«r&a/j S. Basilius, £pist. 
199, alias 2 ad Jmphilochium can. 22. 

*)Tioy ‘Aa-jouiAÌSjv zàg zopvei<x.g uq /livj xaià zctvr't 

zpiziù òiazzav à'jTwvT-.jv (yyvd<?-/ai;j S, Basii., EpUU Canonie» ad AmphUo* 
chium 188 iuxlaooY. ord., alias 1. 
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nome di canonici intende san Basilio i chierici, i monaci e le ver- 
gini a Dio consagrate, e tutti quegli e quelle eh' erano ascritte nel 
Canone della Chiesa, come stimano gl'interpetri, e come spiegano i 
greci canonisti Zonara e Teodoro Balsaroone, benché i Padri Mau- 
rini prendano questo nome per le vergini consagrate con solenne 
professione di continenza. Ma di queste parla specialmente il santo 
Padre nell’altra lettera ad Anfilochio nel Canone XVIII. Comunque 
però si voglia prendere il nome di eanoruei in san Basilio , è certo, 
che vedesi qui apertamente costituito già dalla Chiesa l’impedimento 
del voto. Di questo medesimo impedimento, tanto negli uomini, che 
nelle donne che avean professato il monachiamo, parla san Siricio 
nella sua famosa Decretale ad Imerio Vescovo di Tarragona, come 
di cosa tanto in Oriente come in Occidente già stabilita; comandan- 
do, che chiunque di costoro, violato il proposito della continenza, 
passasse ad illecite nozze, fosse non solo da’ monasteri, ma ancora 
dalla Chiesa discacciato , fosse racchiuso perpetuamente negli erga- 
stoli, dove solamente in fine della vita gli fosse conceduta la comu- 
nione della Chiesa '. Dal medesimo Santo Pontefice fu costituito 
Timpediroento dell’Ordine, proibendo a' chierici ordinati ne’sacri Or- 
dini il matrimonio sotto gravissime pene *: e ciò eh’ era prima stato 
indotto da un costume, che avea acquistata forza di precetto, ridus- 
se egli ad espressa sanzione colle sue Decretali. Onde nella Decreta- 
le scritta a' Vescovi d’Africa si dichiara, parlando della continenza 
de' chierici, cui egli avea proibito colla pena di deposizione il matri- 
monio, che non dava nuovi precetti, ma voleva che si osservassero 
quelle cose che per fiacchezza di alcuni erano state trascurate, ben- 
ché fossero state per |costituzione apostolica e de' Padri già stabilite’. 

4. A tutti questi Canoni e decreti della Chiesa fatti ne’primi quat- 
tro secoli, altri molti potremmo aggiunger del quinto secolo da’Con- 
cilii Africani, e dalle Epistole e Decretali di sanLeone:ma poiché trat- 
tiamo degli stabilimenti ecclesiastici intorno al matrimonio fatti pri- 
ma dell’imperio di Valentiniano 111, ci piace solamente addurre ciò 
che decretò sant’Innocenzlo I intorno all’anno CCCCXVll neH’episto- 
la a Probo, dove dichiarò illegittimo il matrimonio contratto da un 
tal Fortunio con una tale Restituta, vivente ancora la di lui moglie 

') Vid. Epitl. Syricii /, ad Bimerium Tarraeonmsem, c. 6. 

•) Vid. Epist. cit., c. 7. 

’) c Liieras lales dare placuil, eoa quae nova praecepta aliqua impcrent, 
ied quibus ea quae per ignaviam desidiamque aliquorum nrglecta suoi, 
observari cupiamus; quae (amen apostolica et Palrum consliiulioue suut 
coDstiluia i; S. Syricius, Epitl. 5 ad Epiteopot Afrìcac, apud I’. Coustaui, 
tom. \Episiolar. Romanor. PP., col. 652, A. 
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per nome Orsa, rapila e falla seliiava da'Barbari Ed ecco qtieirim- 
jicdinicnio che dicesi del legame. Or da lutlo questo si rende mani- 
festo, essere apertamente falso ciò che arditamente osa affermar Gian- 
none,cioè che dalla fine dell’ imperio di Valentiniano III fino a Giu- 
stino II, ossia dal finir del quinto secolo sino alla fine del sesto, co- 
minciò la Chiesa a far de’ Canoni riguardanti gl’ impedimenti del 
matrimonio, e che questi Canoni si aspettavano alla potestà de’ prin- 
cipi. Siu da’ tempi apostolici la Chiesa ha riguardato il matrimo- 
nio cristiano non solamente come Sagramento, ma ancora come 
un ufficio spettante al bene della società fedde, c lo ha distinto dal 
matrimonio contratto fuori della Chiesa, e considerò in esso quel 
gran Mislerio, di cui parla 1’ Apostolo nell’ epistola a que’ di Efe- 
so, cioè, la congiunzione di Cristo colla Chiesa*; nè stiraavasi inter- 
venire il matrimonio cristiano, dove non si verificava il mistcrio del- 
le nozze, coiòe elegantemente scrisse san Leone I nella sua Decreta- 
le a Rustico Vescovo di Narbona ’. Or siccome acciocché nelle noz- 
ze cristiane si rappresentasse] questo misterio, molti riti e molte ceri- 
monie i Padri de'primi secoli sino da’tempi apostolici istituirono per 
la loro celebrazione, come scrive Tertulliano parlando della felicità 
del matrimonio cristiano come distinto dal matrimonio comune nella 
società civile*; così ancora istituiron molle regole per render legitti- 
me le persone a contrarre le cristiane nozze, e degne di rappresen- 
tar questo gran mistcrio: le quali regole ricevute per tradizione, fii- 
ron poi nel IV secolo dichiarate ne’Canoni e ne’ decreti della Sedia 
Apostolica. Venivan le nozze cristiane santificate non solo dalla be- 
nedizione del sacerdote, ma ancora dal velo che la fanciulla sposa 
riceveva dalle mani dell’ istesso sacerdote: del qual rito di velar le 
vergini che dovevano andare a marito,parla Tertulliano, distinguen- 

') I Quaro sunuimus, fide Catbolica suffragante, illud esse coniugium, 
quod eralprimilus grafia divina rundalum,convenluinquesecuDdae inulie- 
ris, priore superstite, ncc divortio eicclae, nullo pacio posse esse logili- 
miini i; S. luDoceutiusI, £’pù(. 9, adProbwn, in edit. ConciV. et apud P. 
CousianI, 36. 

*) ( Sacramentum hoc magnum esi:Ego auiem dico io Chrisio, et in Ec- 
clesia i; ad Ephes, V. 

f Uude cum socictas niipliarum ita ab inilio constiluta sit, ut praeler 
scxiium coniunciioncm haberet in seChristi et Ecclesiae Sacramentum, du- 
biuni non est, eam mulierem non pertinere ad Matrimonium, inquadocc- 
tur nupiialc non fuisse mysterium i; S. Leo Mago. Episl.ad RtuUcwnNar- 
bon. 2, alias 92. 

*) > Dodo suOiciamus ad enarrandam fclicilatem eius Matrimooii, quod 
Ecclesia conciliai, el confirmal ohialio, ei olisignal beiicdiclio. Angeli re- 
uuutianl, Pater rato habei? liTeriuil. lib. Il ad Uxorem, uuni. 8. 
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do il velo che si dava alle vergini, dal velo che si dava alle spose cri- 
stiane e più chiaramente sanl’Ambrogio nella lettera scritta a Vi- 
gilio *. Da questo rito nasceva la proibizione o rimpedimento, che la 
fanciulla la quale negli sponsali avea dal sacerdote ricevuto il velo 
nuziale, benché non fosse ancora in potestà dello sposo, non potea 
contrar le nozze con altri; posciachè si riputava come sagrilegio ap- 
presso i fedeli, che rimanesse violata quella benediàone che impo- 
neva il sacerdote alla fanciulla ch’era per maritarsi, come nella sua 
Decretale scrisse l'anno CCCLXXXV san Sirìcio ad imerio di Tarra- 
gona Era però lecito alla fanciulla che uvea ricevuto il velo nuzia- 
le, passare al monastcrio : e sopra di ciò i racco^itori de’ Canoni, 
Burcardo, Ivone e Graziano, apportano un decreto attribuito ad Eu- 
sebio Papa, che mori nell’ anno CCCX inserito nel Penitensiale di 
Teodoro Vescovo di Canterbury, e ne’ Capitolari di Carlo Magno *. 

3. E certamente Siricio non stabili cosa nuova, ma comandò l’os- 
servanza di quello ch’era in uso ne’ primi secoli. Essendo per tanto 
manifesta cosa, che nelle regole e negli stabilimenti fatti intorno ai 
matrimonio cristiano della Chiesa ne’primi tempi non ebbero, nè po- 
terono aver parte alcuna i principi del secolo, i quali allora erano 
fuor della Chiesa,e proccuravnno distruggerla ed annientarla; rima- 
ne ancora evidente, che la Chiesa non riconosce, come stoltamente 
s’immaginò il Launoio, e con esso Giannone, dalla potestà de' princi- 
pi i regolamenti sopra il matrimonio; e che per nome di Chiesa, la 
quale è di fede aver potestà di costituire impedimenti delle nozze, e 
dispensar sopra di essi, non si debbano intendere i principi laici che 
sono nel corpo della Chiec^a. 

Noi però non neghiamo a’ principi politici la potestà di regolar 
colle loro leggi il matrimonio in quanto è contratto civile c ufficio 

') c Et despoQsalae quidem habeat eiemplum Rebeccao, quaecum ad 

sponsum ignotum ignota ducerelur Si aulem ad dcsponsalioucm vc- 

laniur, etc. i; Teriullian. lib. de velandis Virginib. cap. 1 1. 

I Ipsum coniugium velamine sacerdotali, et beuedictione sanctifleari 
oporteal >; S. Ambros. Spisi. 19 ad Figilium, iiixta nov. ordio. 17. 

( De coniugali autem velatioiie requisisti, si despoosatain alii pucl- 
lain, alter in Malrimooium possi! accipere. Hoc ne fìatmoilis omnibus in- 
hibcmu8,quia illa benediclio, quam nupturaeSacerdosimpouit, apiid fldc- 
lescuiusdam sacrilegi! instar est, si ulla transgrcssiooc violeturi; Syricius 
Spisi. 1 ad Uimeriwn Tarracon. c. 4. 

*) c Despousataio puellam parenlibus non licei alii viro traderc; licct 
tamen Monaslerium sibi aligere >: Decrel. Eusebii Papae apud Burchard. 
lib. Vlll,c. 4; Ivoneni pan. 6, can. 40; Gratianum 27, q. 2, cao. 27. Vid. 
etiaiii Poenitentiale Tfieodori Canluariensis apud Pciiium, toui. I, c.U, 
lib. VI, c. 92, 
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della società, e costituir le persone legittime o illegittime a conirar 
le nozze; e dalla Chiesa medesima molte leggi sopra di ciò one- 
stissime degli stessi Romosi gentili, massimamente intorno a' gradi 
di parentela, dentro i quali non si posson contrarre le nozze, sono 
state approvate e poste in uso pel matrimonio cristiano; ma dicia- 
mo solamente, che gl'impedimenti stabiliti da' principi riguardano pu- 
ramente gli effetti civili, non la sostanza del matrimonio cristiano; 
quando però tali impedimenti non nascan dal diritto di natura, dal 
quale sappiamo in certi gradi di consanguineità essere proibito il 
matrimonio; posciacbè allora appartengono alla sostanza delle noz- 
ze; e sopra di essi nè i principi, nè la Chiesa lianno potestà di di- 
spensare. Ma parlando di quelle proibizioni che procedon pura- 
mente dall' umana legge; queste, come osserva san Tommaso d' A- 
quino, non bastano ad impedire il matrimonio, se non interven- 
ga r autorità della Chiesa, la quale approvi queste proibizioni 
L'isiesso ancora diciamo de'rescritti de'principi, con cui feceano in- 
dulgenza delle nozze ne'casi proibiti ’; e delle formole delle dispense 
recate da Cassioduro’,cioè, che questi rescritti o queste dispensazio- 
ni riguarda van puramente gii effetti civili. Benché peraltro sopra la 
legge di Onorio e d'Arcadio, data in Ravenna l'anno di Cristo CCCCIX 
e riferita nel Codice di Giustiniano, dalla quale Giannone inferisce 
ampia potestà ne'principi di dispensar sopra gl'impedimenti delle noz- 
ze, vi sarebbe molto che dire: imperocché in questa legge si proibi- 
sce di ricorrere al principe per ottenere indulgenza sopra i matrimo- 
uii, eccettuati solamente due casi, cioè, dove si trattava delle nozze 
de' cugini, tra' quali da Teodosio il grande erano state proibite, con- 
ceduta però facoltà di supplicar per ottenerle con rescritto del prin- 
cipe e dove si trattava delta fede violata degli sponsali, per faro 
osservar la pena dalle leggi prescritta contro quelli che senza cagio- 
ni rcccdevan dalla promessa *. in altri casi vieta, che si ricorra al 

') ( Prohibitio legis humanae doo sufllcerel ad iiopedimeatumMalrinio- 
nii, uisi iiilervenirel auctoritas Ecclesiae, quao ici eliaiu iulerdicii >; S. 
Thomas in IV, disi, it'i, q. 11, art. 2 ad 4. ' 

*) L. I, Cod. Si nupliae ex rescriplo petantur. 

’) Cassiodor. lib. VII Variar . c. 6, num. 40 et 41. 

*) f Exccpiis bis, quos cousobrinoruni, hoc est, quarti gradua coniun- 
elione lei triumphalis niemoriae Palris uoslri ezemplo induliorum suppli- 
care DUO veluil >;Iib, HI Cod. T/ieodoi. tit. 10, Si m^tiae ex reseripto pe- 
tantur. 

‘I < Ezeeplis bis, qui Parcnlum spousalia de uupliis Oliarum impleri de- 
siderani, hoc est, arraruiu dato uooiioc, reddi praeceptosibilegum,cuui 
quadruplici pocua deposcuut i jlbid. 
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principe per domandar da lui grazia sopra le nozze*. Ma questa leg- 
ge di Onorio e di Teodosio il minore, riportata nel Codice di Giusti- 
niano, fu da Treboniano mozzata in quella parte che riguarda le noz- 
ze de’cugini: posciachè avendole Giustiniano permesse, non era più 
necessario supplicare il principe per ottenerle con suo rescritto. In 
iiuanto alle formolo delle dispense riferite da Gassiodoro, queste so- 
no due. Nella prima si approva il matrimonio ad un nobile, che con- 
tro il prescritto delle leggi si era accasato con una donna plebea: ed 
è chiaro che questa dispensazione riguarda solamente gli effetti ci- 
vili. Nell’altra si permettono le nozze de’cugini:e ciò sul motivo,che 
dalle leggi, cioè di Teodosio il Grande, erano state vietate queste 
nozze senza rescritto del principe *, 

5 II. 

Delle nozze dé'cuginii e come^ed in qual tempo fossero proibite 
dalla Chiesa; e quando da essa fosse estesa la proibizione 
a' figliuoli de' cugini 

1. Venendo ora a parlar delle nozze de’cugiui è da osservarsi, che 
ne'primì quattro secoli non si trova documento, onde si possa dedur- 
re, che fossero dalla Chiesa proibito. Teodosio il grande fu il primo 
che le proibì, non già assolutamente, ma senza rescritto del princi- 
pe; stimando, che più di rado potesse accader ciò che avea coman- 
dato, che si dovesse dal principe domandare, come si dice nella cita- 
ta formola appresso Gassiodoro ^ Non avendo adunque la Chiesa 
fatto alcuno stabilimento sopra le nozze de’ cugini allorché Teodosio 
il grande le vietò senza rescritto del principe;se poi ella nel quinto 
secolo approvò questa proibizione, l’ approvò certamente dapprima 
secondo il modo con cui fu fatta, cioè senza grazia del principe. On- 
d’è che prima che la Chiesa proibisse assolutamente il matrimonio 
tra’cugini era necessario per celebrar queste nozze ricorrere al re- 
scritto del principe, senza il quale rimanevano proibite. E pure tutti i 
rescritti e le dispense de’principi tanto magnificate dal Launoio e da 
Giannonc, si aggirano unicamente intorno a questo nuovo impedi- 

*) c Nos enim peti de oobis ouptiassupplicationeprobibemus etc.>;Ibid. 

( Hoc prudentes viri sequentes exeraplum, ioogius pudicam ol)scrva- 
lioucm posleris transmiseruQt, reservaales Priocipi tantum benencium con- 
subrinis nuptiali copulaiionc iuogendis >; Formula 2, apud Cassiodurum 
lue. cit. 

*) « Iiitelligentes rarius posse presumi, qtiod a Principe iussoraal poslu* 
lari j; apud Cassiod. Jib. VII Furiar, c. 6, num. 41. 
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mento condizionalo. Ma allorché dalla Chiesa fa costituito assoluta- 
mente, non si rimase più in potestà dc'principi il dispensarlo. Ma so- 
pra questo impedimento dice Gianuone che, Teodosio uvea prima 
proibite le nozze tra'cugini, il che confermaron Areadio ed Ono- 
rio suoi figliuoli, come attesta sant Ambrosio : Giustiniano poi le 
permise', onde Triboniano volendo inserir nel suo Codice la legge 
di Teodosio, la smozzicò sconciamente per non farla contraddice 
a ciò che Giustiniano avea su ciò variato. I Canoni ora le proi- 
biscono, non pur fra'cugini, ma anche fra' figliuoli di quelli: ed 
introdusser poi un nuovo modo di computare i gradi che Cuiacio 
stima non esser più antico di san Gregorio Magno e del Papa Zac- 
cheria. In questo discorso però sono più gli abbagli e gli equivoci, 
che le parole. Primieramente sant'.Vmbrogio non attestò mai, die la 
legge di Teodosio il maggiore intorno alla proibizione delle nozze 
tra’cugini fosse confermata da Arcadio e da Onorio;c nella lettera a 
Paterno non parlò nè punto nè poco della legge di Arcadio e di Ono- 
rio, ma della legge solamente di Teodosio Anzi neppure scrivendo 
a Paterno poteva attestarlo; posciachè questa lettera fu scritta da 
sant'Ambrogio intorno oH'anno CCCXCllI, come osservano e dimo- 
strano i Padri Maurini, e la legge di Arcadio c di Onorio indirizzala 
ad Eulichiano prefetto al Pretorio, fu data nel ipiarto Consolato di 
Arcadìo e terzo di Onorio, cioè, l’anno CCCXCVl *. Secondariamen- 
le,la legge di Teodosio non fu altramente inserita da Treboniano nel 
Codice di Giustiniano; e quella che cita Giannone inserita nel quin- 
to libro del detto Codice al tit. S, de incesi, nupt. è di Arcadio e di 
Onorio, non di Teodosio. Tutti gli scrittori hanno osservato che la 
legge di Teodosio non si trova inserita in alcun Codice; ma di essa 
fanno testimonianza Aurelio Vittore ’, sant’Ambrogio', e sant’Agosti- 
no “. In terzo luogo Treboniano non smozzicò, coma e’ dice,la leggo 
di Teodosio; ma la legge lacerata e tragicamente deformata da Tre- 
boniano, per servire al capriccio di Giustiniano, che avea permesse 
le nozze de’ciigini, fu la legge di Arcadio c di Onorio indirizzata ad 
Eutichiano, colla quale confermavan la legge di Teodosio; e fecedi- 

') c Theodosius Imperalor ctiam fraires patnieles, et consobrinos ve- 
lini inler se coningii convenire nomine, et scvcrissiinam poenani habnii, 
si qiiis tenierare ausiis esse! frairuui pia pignora i; S. Auibros. Episl. CU 
ad Patermm iiizia nov. ordin. 

*) L. Ut, Cod. Theod. lil. 13, de incesi, nupliis. 

’) I Taulum pudori iribuit et cootineniiae,ul consobrinarum nuplias vc- 
tiicril taniquam sororum i; Aurclìus Victor in Epist, Uist. in Un. 

') S. Ambros. toc. cil. 

3. Augusiin. 1, XV de Civit. Dei, c. 16. 
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re a qiie' principi tutto il contrario di quello che essi aveano stabili- 
to e non solamente guastò questa legge, ma ne deformò anche del- 
le altre infinite *.Ma che la legge Celebrando quale vien rivo- 
cata la legge di Teodosio e permesso il matrimonio tra'cugìni, inseri- 
ta da Treboniano nel Codice, e da lui attribuita ad Arcadio ed Ono- 
rio, e che si asserisce data nellanno CCCXCVI sia falsa e supposta 
da Treboniano, e contro la vera legge di ipie’ principi, ne fa ampia 
testimonianza sant' Agostino ne' libri della Città di D/o, scritti da lui 
nell'anno CCCCXI dove dopo aver detto, che queste nozze non erano 
ne’secoli precedenti per alcuna umana legge proibite, soggiunge che 
in quel tempo in cui scriveva, più onestamente erano vietate *. Ma 
non avrebbe ciò potuto dire, se quindici anni prima, rivocata la leg- 
ge che le vietava, queste nozze fossero state da Arcadio e da Onorio 
permesse. 

2. In quinto luogo è falso, che Treboniano guastasse sconciamen- 
te questa legge per non farla contraddire a ciò, che Giustiniano 
area su ciò variato’, posciachè è certo, che quando la detta legge da 
Treboniano fu inserita nel Codice, non avea Giustiniano variato cosa 
alcuna sulle nozze de’ cugini. La variazione si vede nel libro delle 
Istituzioni, dove sono approvate queste nozze Ma il Codice fu pub- 
blicato da Giustiniano nel Consolato di Decio senza collega, cioè, 
l'anno DXXIX li 7 di febbraio,come apparisce dalla sua Costituzione 
indirizzata a Menna prefetto al Pretorio; e le Istituzioni insieme con 
le Pandette furon dal medesimo principe pubblicate nel terzo suo Con- 
solato, cioè, l'anno DXXXIll E adunque manifesto, che quando 
Treboniano inseri quella legge da luì scontrafatta nel Codice, non 
avea fatta Giustiniano alcuna variazione sopra le nozze de'cugini, nè 
potè pensare a non far contraddire Giustiniano sopra d'unacosach'e’ 
non avea ancora stabilita: ma dovea piuttosto dir Giannone, che Tre- 
boniano guastò e sconciò la sopraddetta legge per soddisfare al suo 
genio maligno e infedelissimo; e che nelle Istituzioni ripetè la dispo- 
sizione di quella legge scontraffatta per non contraddire a sè stesso. 
In sesto Inogo malamente parla Giannone, mentre dopo aver detto, 

*) Vid. I. Celebrandis: Cod. de nuptiis. 

*) Vid. Jacobum Gothofr. in Protegom. ad Cod. Theodos. c. 4. 

*) ( Verumiameo quis dubilct, honestìus hoc tempore etiam coosobri- 
narum prohibita esse coniugia?> S.Aiigust. lib. XV de Civit. Dei,c. 16. 

Lib. I InstUution. tit. 10, § Duorum. 

( Haec igitur volumioa ( Institutionum, et Digestorum dicimus) in fi- 
ne nostri tertii felicissimi Cousulaius suum robur obtinere sanciraiis, id 
est, ex ante III Ra. Januariarum praesentrs duodecimae indicliouis in orano 
aevuin valitura etc. >; L. 1 et 2, ff. de confirmat. digest. 
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che Giustiniano permise le nozze tra'cugini, soggiunge che, i Canoni 
ora le proibiscono non pur fra'cuffini, come uvea fatto Teodosio, 
ma anche trd figliuoli di quelli: dando ad intender con quella voce 
ora, che sia recente questa proibizione dc'Canoni. Ma in quanto alle 
nozze de' cugini è certo che i Canoni le proibirono prima che Giusti- 
niano le permettesse. Le proibi come nulle il Concilio di Agdò cele- 
brato l'anno DVl Le proibi il Concìlio Epaoncnse, in cui interven- 
ne con altri metropolitani sant’ Avito Vescovo di Vienna, celebrato 
l’anno DXVII ne'medesimi termini, in cui furon vietate dal Concilio 
di Agdè *; e dopo la permissione di Giustiniano, della quale non Fu 
fatto mai alcun conto nella Chiesa Latina, seguitò a vietarle come 
affatto nulle c incestuose il Concilio 111 d' Orleans tenuto l’ anno 
DXXXVIII coU’interveniraento di più metropolitani, dove furon con- 
fermati i Canoni precedenti intorno alle nozze incestuose tra'cugini 
furono proibite come nulle ed invalide anche dappoi nel Concilio II 
di Tours celebralo l’ anno DLXVI *. E san Gregorio Magno sul finir 
del sesto secolo scrivendo ad Agostino Vescovo d’Inghilterra, parlan- 
do della legge Celebrandis inserita da Treboniano nel Codice dì Giu- 
stiniano, la quale permette le nozze tra'cugini, insegna che di quella 
non dee farsi dalla Chiesa conto alcuno, e che debbono i fedeli aste- 
nersi dalle nozze de'consanguinei nel secondo grado in linea collate- 
rale, o, com’egli parla, nella seconda generazione, nel quale secon- 
do il computo suo sono i cugini *. Non stimiamo ora necessario di 
addurre altri Canoni de’secoli seguenti per far conoscere,che la leg- 
ge di Giustiniano intorno olle nozze de’ cugini non fu mai ricevuta 
dalla Giiesa; c quelli che abbiamo addotti, bastano per far vedere, 
che malamente parla Giannone dicendo, che queste nozze permesse 
da Giustiniano ora son proibite da’Canoni; poiché non ora, ma mol- 

’) I ineestus vero nullo coniugi! nomine depuiandos hos esse eense- 

mus. Si qiiis..., consobrinae se sociaverit >; Concit. Agadimse, Can. Gl, 
apud Lahbè, lom. V Condì, edit. Ven. col. 531, B. 

*) Vid. Condì. Epaonen. Can. 3, apud Labbè, loro, cil., col. 7IS. 

’) Vid. Condì, jiurelianen. Ili, Can. 10, apud Labbè, lom. cil. col. 1277. 

*) Vid. Condì. T’uronen. Vy, Can.21, apud Labbè,loin. VI Condì, edit. 
Ven. col. 543, D. 

’) t Quaedam terrena lei in Romana Republica permiitil, ut seu duorum 
fratrum germanorum, seu duarum sororum Hlius et Alia misceaulur. Sed 
eipcrimento didicimus, ex lati coniugio sobolem non posso succresccre. 
Et sacra lei prohibel cognationis turpiludinem revclare. linde necesse est 
ut iam tenia vel quarta geueratio lldeliitm licenlcr sibi iungi debeai. Nam 
secunda quam diximus,a se omnimodo debel abslinere >; S. Gregoriiis .Ma- 
gn. Hespons. ad Jugutlinum Episcopum Anglorum ad interrogationem 
stxtam. 
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to tempo prima di Giustiniano, e nel secolo stesso, in cui Giustinia- 
no le permise, furon costantemente proibite come nulle ed incestuo- 
se. Anzi prima che fossero per alcuna umana legge vietale, eran guar- 
date con orrore da’fedeli, e di rado accadeva che si contraessero per 
la propinguità del sangue; e sembrava che si facesse colla sorella ciò 
che si faceva colla cugina, come attesti! sant’ Agostino *. 

3. Non solamente però la Chiesa Latina,ma neppure la Chiesa Gre- 
ca, o non ricevè mai la permissione di Giustiniano, o ebbe in quella 
brevissimo uso.Teofilo Antecessore, che in tempo di Giustiniano spo- 
se le Istituzioni, conoscendo tal volta quanto fossero contrarie alla 
decenza queste nozze, dichiarate lecite nelle istesse Istituzioni forse 
per malizia di Treboniano \ portando il testo aggiunse la particola 
negativa, così scrivendo : / figliuoli di due fratelli^ o di due sorel- 
le^ o del fratello^ e della sorella rettamente NON CONTRAGGA- 
NO LE NOZZE TRA DI LORO'. E comechè dal Fabrotto voglia 
credersi aggiunta al testo greco di TeoGlo la particella negativa où ; 
contuttociò convien dire, che Y aggiunta sia molto antica, mentre 
quella negativa leggesi in antichissimi Codici esaminati dal Fabrotto 
stesso, il quale non ha potuto trovar Codice, dove non sia quella 
negazione; benché in uno solamente, com’ egli attesta, apparisca ag- 
giunta, e posta fuor del suo luogo*. Confessa nulladimeno, che da* 
seguenti imperadori per nuovo diritto furono queste nozze proibite, 
e che perciò la legge Celebrandis, che le permette, non fu collocata 
ne’ Basilici per le nuove Costituzioni degli imperadori seguenti’ . Ma 
checchessia delle Costituzioni de’principi che succedettero a Giustinia- 
no, il certo è, che la Chiesa Greca nella fine del settimo secolo non 
ebbe alcuna considerazione della legge di quel principe intorno alle 
nozze de’ cugini ; le proibì come nulle, ordinando, che i matrimoniì 
contratti in questo grado fossero disciolti, come chiaramente appari- 
sce dal Concilio Trullano, altramente detto Quininsesto, convocato nel 

’) cExperti autem sumus in connubiis coosobrioarum eiiam nostris tem- 
poribus propier graduin propinqiiitatis fraterno gradui proximum, quam 
raro per oiores liebat, quod Aeri per leges licebat; quia id nec divina prò- 
hibuil, et nqn^uni prohibuerat lox humana. Verumtamen factum etiam li- 
citum,propier viciniiatem borrebatur illiciti;et quod fiebat cum coosobrina, 
pene cum sororo Aeri videbatur»; S. Angustio, lib. XV de Civit. Dei, c.ì6, 
*) lusiit. de nuptiis, § Duorum. 

*) AJo appévwv zatSeT >j àSeXnp6 xoi ò36X(p>Ìs óXX'ìXo/s 

0*T òùvara/ oùvàNreodau; Tbeopbilus Àotcces., I. 1 Inst.f tit. X, § 
Duorum. 

Vid. Fabrott. in not. in Theophilum loc. cil. 

Fabrotlus, ibid. 
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palazzo imperialo, c da' greci scismatici cliiamato Sinodo universa- 
le, celebrato secondo la più comune opinione l'anno DGXCII. Dal 
quale tra i molti gradi, in cui dichiarò nulle le nozze, comandando- 
ne lo scioglimento, si comprese anche il secondo grado collaterale 
giusta il computo canonico, e quarto secondo il computo civile, cioè, 
il grado di cugini ^ E questa disciplina fu dappoi sempre osservata 
nella Cliiesa Greca. 

4 . Ma intorno poi a'fìgliuoli de' cugini non si trova pertutto ilcor- 
80 del sesto secolo, nè civile, nè canonica legge, nè documento alcu- 
no, onde si possa inferire, che fossero tra quelli proibite le nozze: an- 
zi dalla risposta sopra riferita di san Gregorio Magno pare, che nel 
fine del sesto secolo fossero lecite; poiché egli le ammette nella ter- 
za e quarta generazione: e posciachè è certo, che egli sotto nome di 
seconda generazione intende i cugini e quelli, che secondo il com- 
puto ecclesiastico sono in secondo grado eguale di consanguineità; è 
necessario dire, che per la terza generazione intenda i figliuoli dc’cu- 
giiii,e quelli che sono congiunti in terzo grado eguale di consangui- 
neità. Ma nulladimeno, se vera e legittima è la lettera di san Grego- 
rio Magno a Felice Vescovo di Messina, convien dire, che egli nella 
risposta ad Agostino parlò solamente del matrimonio degl’ inglesi re- 
centemente alla fede convertiti, dispensando sopra di essi , cosi che 
potessero contrae le nozze nella terza e quarta generazione, per non 
obbligarli colf austerità del divieto ad abbandonare il buon proposi- 
to del Cristianesimo’* : ma quelli, in cui era stabilita, c confermata 
la fede, insegnò, che doveono astenersi dal matrimonio co’ congiunti 
sino alla settima generazione \ Ma poiché della sincerità di questa 
lettera di san Gregorio per molte ragioni si dubita dagli eruditi, an- 
corché veggasi riferita ne’ registri del Santo Pontefice in molti anti- 

*) f Ab hoc deinceps tempore decoroentcs, ut qui cum pairui sui fìiia 
Mairimoniì socieiatem inierit, vel . . . . io septenoii canoocm incidant, iis 
proculdubio sepnrntis a nefario coniurbernioi; Conci/. j^inins€xtum,Caa. 
LiV, ei inierprei. Ceotiaoi Ucrveii,apud Labbè lom. VII Conci/, edit. Yen. 
col. 1374. 

*) c Quod autem scripsi Augusiino Aoglorum Geutis Episcopo, ahimno 
videlicet, ut recordaris, tuo, de coosaoguioitatis coniuoctione, ipsi et Ao- 
glorum Genti, quae oupcr ad fidem veuerat, oe a bono, quod caeperai, 
raetuendo austeriora recederei, speciaiiier et non geocraliter caetcris me 
scripsisse cogooscas i; S. Gregorius lib.XlV, £pis/.ì7, alias lìb. XII, /teff. 
Epist. 31, iuxta vet. ordin. 

*) (Progeniem vero suam unimiquemque dehisquifideliteredociisunt, 
et iam firma radice piantati, staot ioconvulsi, usquead septiraamobserva- 
re decernìmus generationem. Et quandiu se affioiiate cognoscunt propin- 
qiios, ad huius copulae non accedere socieiatem pracsumaiii >; Ibid. 
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dii Codici scritti a penna, e venga difesa come legittima da' Padri 
Maurini; non vogliamo noi perciò da essa trarre argomento, che nel 
sesto secolo la proibizione delle nozze si stendesse ancora a' figliuoli 
de’ cugini. Possiamo bensì atfcrmare, chetal'era la disciplina della 
Chiesa in tempo, in cui questa lettera fu fabbricala. E posciachò ve- 
desi riferita, insieme colla lettera di Felice, scritta a san Gregorio da 
Isidoro Mercatore, nella sua Raccolta pubblicata da Jacopo Merlino 
in Parigi l' anno MDXXIV, alla pag. 244, e potendosi credere, che 
sia stata supposta da quel raccoglitore , che visse nel VII secolo, si 
può credere che tale fosse in quel tempo la disciplina o il costume 
della Chiesa, che le nozze tra' congiunti fossero proibite sino al setti- 
mo grado secondo il costume ecclesiastico. Ma che nel settimo seco- 
lo fosse già introdotta questa proibizione si raccoglie manifestamen- 
te dalla lettera di san Gregorio 11 a Bonifacio Vescovo scritta l' an- 
no UCCXVl, dove rispondendo a varii quesiti di quell’ Apostolo del- 
la Germania, al primo, che toccava in quali gradi dovessero astener- 
si dal matrimonio que' barbari convertiti alla fede, ci fa comprende- 
re, che le nozze erano allora proibite oltre del quarto grado; ma per 
usar condiscendenza con quel popolo più facile a rendersi aU'indul- 
genza, che al rigore, concede per dispensazione, che possan centrar- 
si dopo il quarto grado '. Ma questa concessione fatta agli Alemanni 
fu rirocata da Gregorio lll,decretando,che la proibizione delle noz- 
ze si l'stendessc sino al settimo grado, come apparisce dalla lettera 
scritta al medesimo san Bonifacio l' anno DCCXXXl *. Ma poiché si 
era divulgata tra i Germani, che per concessiouc di Gregorio potea- 
no contrarsi le nozze tra i congiunti nella quarta generazione, perciò 
san Zaccaria Papa nel Concilio Romano celebrato l'anno DCCXLIII, 
dopo aver dichiarato, che di tal concessione non si trovava memoria 
negli Arcliivii romani determinò,chc sebbene e credes$c,cbe potesse 
essere quella stata fatta quando i Germani erano rozzi nel Cristiane- 
simo per invitargli alla fede;contuttociò essendo dappoi ricorsi i Re- 
gi e gli Arcivescovi di quel regno a lui per ricever gli apostolici pre- 


') f Dicimus, quod oporiuerat quidem, quandiu se agnoscunt affloiiale 
propinquos, ad huius copulae non accedere soeietalem ; sed quia tempe- 
ranlia magia, ut praeaertim in lam tuirbara gente, plus placet, quam di- 
Blrictio cenaurae, concedendum est, ut post quartam generationem iun- 
ganturi; £piat.l3 a. Gregorii II od £om/ocfum, apud Labbè,lom. Vili Con- 
ci/. edit. Ven. col. 177, in fio. 

*) t Progeniem vero suam unumquemqne usque ad septimum gradoni 
obaervare decrevimua i ; Epùl.1 Gregor.IlI ad Bomfactum, num. S,apud 
Labbè, tom. cit. col. 202. 

Hacc. DtOiss. 16 
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celli intorno al modo di celebrarsi ledlamenie le nozze, egli avea loro 
sopra di ciò date le regole e i precelll, che dovcano osservarsi *. 

U. Mancando però queste lettere di Zaccaria scritte a’ principi ed 
a’ vescovi di Germania sopra la proibizione delle nozze tra i congiun- 
ti, non sappiamo sino a qual grado e’ le stendesse. Ma dal Canone, 
o Capitolo VI dello stesso Concilio possiam comprendere, che sten- 
desse questa proibizione sino all'ultimo grado delia propria cognazio- 
ne il quale secondo il computo ecclesiastico di quel tempo termi- 
nava nel settimo grado, o nella settima generazione, come spiegò A- 
lessandro II, nella lettera scritta a’ Vescovi, cliierìci e giudici d’Ita- 
lia Dal secolo VII adunque sino al principio del XIII secolo la 
proibizion delle nozze si stendeva sino al settimo grado di parentela; 
ed in conseguenza sotto questa proibizione comprendevansi non sola- 
mente i cugini, ed i figliuoli de’ cugini, ma anche i figliuoli di que- 
sti, e i loro discendenti sino alia settima generazione. Ma Innocenzo 
III, nel Concilio Generale di Laterano celebrato 1* anno MCCXV, ri- 
strinse fimpcdimcnto della consanguineità e delfaffinità sino al quar- 
to grado Ora a queste proibizioni della Chiesa c de' Canoni ubbidi- 
rono, ed hanno ubbidito da che furono stabilite per lo corso di molti 
secoli sino al presente tutti i principi cattolici nella Chiesa Latina, 
come dimostra Gasparo Giovenino contro il Launoio*. I principi do- 
mandarono alla Sede Apostolica i precetti, per esser certi in quali 
gradi fosse lecito e valido il matrimonio cristiano*. I principi volle- 

*) Vid. Concil.Roman. sub ZacAorta,cap.XV,apud Labbòtom.Vin Con- 
ci/. cdil. Vcn. col. 287, D, E. 

*) a Ut consobrinam, neptem, novercam, fratris uxorom, vel eiiam de 
propria cognalione nullus praesumai io coniugio copulare»; Concil.Rom. 
cit. Can. VI, apud Labbè, lom. cit. col. 285, D. 

'} c In septem gradibus, si canonice, et usualiter numerentur, omnia 
propinquorum nomina contincntur, ultra quos nec consanguiiiiias inveni- 
inr, occ nomina graduum rcpcriuntur, nec successio potest aroplius pro- 
rogari, nec raemoriter ab aliquo generatio recordari »; Alexander li, Ei- 
pisi. 38, apud Labbè, toin. XII Condì, edit. Ven. col. 100, B. 

*) tProhibilio quoque copulae coniugalis qiiartum consanguinitatis gra- 
dum,de caetero non excedat; quooiam in ulterioribus gradibus iam non 
potest absque gravi dispendio huìusmodi probibitio genefaliter observari. 
Cum ergo usque ad quartum gradum probibitio coniugalis copulae sit re- 
strictateam ita esse volumus perpetoam . . « . ut si quis contra probibiiio- 
nem buiusmodi presuropserit copulari, nulla longioquitate defendatur an- 
norum»; Cono. Later. f', Can. I. 

“) Juvenin. disput. 11, de tiatrim, quaest. 6, c. I, § 3. 

*) c Praeleritis annis literas miserunt Archiepiscopi, et Reges Provinciae 
illlys, petentes Apostolica praecepta qualiter liceat cis matrimonia copula- 
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EO, che circa i gradi di propinquità si giudicasse delle cause matri- 
moniali secondo i Canoni c le regole de' Padri I principi ricorsero 
alla Sedia Apostolica per la dispensa de' gradi da’ Canoni proibiti, di 
cui è superfluo recarne esempli, come cosa notissima. Intorno poi alla 
Chiesa Greca già si è veduto, che fin dal settimo secolo la proibi- 
zione delle nozze fu estesa ancora a’cugini,e nel principio del secolo 
XI, essendo Patriarca di Costantinopoli Allerio, furon le nozze vie- 
tate sino alla sesta persona, cioè, al sesto grado, secondo il computo 
civile da essi seguito, e secondo il computo canonico terzo, mentre 
due gradi nel computo civile ne fanno uno nel canonico ; e per con- 
seguenza fu stesa la proibizione anche a* figliuoli de' cugini. Alla se- 
sta persona Michele, che fu Patriarca di Costantinopoli nell’anno ML, 
aggiunse la settima, la quale nel nostro modo di computare costitui- 
sce il quarto grado in linea collaterale obliqua, come sarebbe il fi- 
gliuolo del cugino rispetto ai figliuolo del Ggliuol del cugino. Questa 
disciplina de' Greci, che tuttavia osservano, si vede espressa nel cor- 
po del diritto Orientale. 

5111. 

Del modo canonico di computare i gradi di parentela per le nozze ; 
e quando fosse introdotto 

1. Se a Giaiinoue dà fastidio, che da’ Canoni sia stato introdotto 
un nuovo modo di computare i gradi diverso da quello con cui son 
computati nelle leggi civili, questo modo dispiacque ancora aTeodo- 
ro Beza discepolo di Calvino; e tanto gli dispiacque, che gli nlbsse la 
bile a vomitar contumelie atrocissime contro i Canoni e i Canonisti, 
che r introdusseru*.Ma a costui rispose egregiamente il Cardinal Bel- 
larmino confutando le sue cahmnie’. Ma se Gionnone avesse credu- 
to, che questo computo de’ gradi secondo il diritto Canonico fosse di- 
verso nella sostanza dal computo del diritto civile, si sarebbe aperta- 
mente ingannato, e leggendo ciò, che scrisse Alessandro 11 su que- 
sto proposito, si sarebbe accorto del suo inganno *. Nè pensiam noi 

re, et quomodo debcani oteervare t\ConeiL Rom. sub Zae/uiria,c. XVII, 
apud Labbè toc. cil. 

*) c De reliquis vero propinquis iuila conslituta sanclorum Patnim, et 
iiiita decreui Canonum iudicelur •; Carolus Maguus lib.VI Capital, n. 7. 

*) Theodor. Beta tib. de repudiis, et dioorUis. 

’) Vid. Card. Bellarni. de Saeram. Matrimon. lib. I, c. 26. 

*1 c Utramque tamen computationem, si atteute, ac subtiliier perspecta 
fuerit, idem seosisse, ae eamdem esse in eis seotcntiam, atque ad euodera 
lermiuum couvenire manifesiissimum eriii; Alexaad. B, Epist. 38, apud 
Labbè, tom. XII Condì, edìt. Yen. col. 98, C. 
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dover qui spiegare in che consista l' unirorniità dì questi computi in. 
torno alla sostanza, e la loro diversità intorno al modo, essendo sta- 
ta tal materia distintamente trattata da chiarissimi scrittori, e special- 
mente dal Uellarmino e, quello che più importa, dai lodato Ponte- 
fice Alessandro nel XI secolo così distintamente rischiarata, che nien- 
te di più cliioro, di più distinto si può desiderar su questo punto. Ma 
quando poi sìa stato introdotto dalla Ciùesa questo modo di computa^ 
re i gradi di parentela in ordine al matrimonio non si può con certez- 
za stabilire. 11 certo è, che in tempo di san Gregorio I, era in uso, c 
che egli computando i distinti gradi per distinte generazioni, li com- 
putò secondo il modo ecclesiastico : posciachè ponendo nella secon- 
da generazione i cugini,' necessario è, che nella prima ponesse i fra- 
telli, nella terza i figliuoli de* cugini, e nella quarta i nipoti de* cugi- 
ni. E questo modo di computar per generazioni corrispondenti a’gra- 
di considerati da* Canoni fu tenuto da Gregorio II, da Gregorio III e 
da Zaccaria,come abbiamo osservato;e fu giudicato da Alessandro li, 
r istesso, che il computare i fratelli nel primo grado, i cugini nel se- 
condo, e cosi degli altri *. 

2. Ma secondo le leggi civili, le quali tanto nella linea retta, quan- 
to nella collaterale o transversale numerano i gradi secondo il nume- 
ro delle persone,ecceitiiato lo stipite,! fratelli sono numerati nel se- 
condo grado, i loro figliuoli nel quarto, i loro nipoti nel sesto, e i lo- 
ro pronipoti nell’ ottavo, e così discorrendo per gli altri gradi inferio- 
ri, distinguendo tanti gradi, quante sono le persone procedenti da un 
medesimo stipite. Ma poiché nella linea retta il computo canonico è 
r istesso che il computo civile, distinguendo i gradi secondo il nu- 
mero delle persone, eccettuato lo stipite, tutta la differenza si riduce 
alla linea collaterale o transversale; e questa differenza consiste, che 
di due gradi civili i Canoni ne fanno uno : onde quelli, che secondo 
le leggi civili nella linea transversale sono in quarto o in ottavo gra- 
do, secondo i Canoni si computano in secondo ed in quarto. E que- 
sto nella linea collaterale eguale;ma nella linea transversale ineguale, 
ovvero obliqua tengon le leggi civili altro modo di computare i gra- 
di. Così per modo di e.sempio il zio e la nipote figliuola del fratello 
secondo questo sono in terzo grado, perciocché si numerano tre per- 
sone distinte dallo stipite; ma secondo le leggi ecclesiastiche sono in 
secondo grado, posciachè giusta la considerazione di questo non in- 
tervengono nelle tre persone se non due generazioni, e perché anco- 
ra la distanza, che hanno tra loro queste persone dee prendersi da 
quella, che é più remota dallo stipite : onde essendo la figliuola del 

licllarmiuus loc. cit.— ‘) Alexaud. II Epist. cit. 
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Tratello due gradi distante dal comune stipite, non può farsi a meno, 
che il zio non abbia con ({uelia la medesima distanza. Ma nulladime- 
no poiché v' ha maggior propinquità trai zio e la nipote figliuola del 
fratello, che tre i cugini o figliuoli di due fratelli ; perciò nell' ordi' 
nario computo quelli diconsi congiunti in primo e secondo, o in se- 
condo toccante il primo, e questi in secondo grado semplice. Quindi 
avviene, che quelli, che secondo le leggi civili sono in terzo grado, 
secondo il computo ecclesiastico si dicono in primo e secondo : quel- 
li, che nel civil computo sono in quinto, diconsi nel computo eccle- 
siastico in secondo e terzo ; e quelli, che nelle leggi civili son nove- 
rati in settimo grado,daU’uso ecclesiastico sono computati in terzo e 
quarto grado, osservaidlosi, che nella civil computazione il numero 
^spari non cade se non in linea collaterale ineguale. Questo si è volu- 
to da noi dire per informazione de’ semplici, acciocché non credano, 
che la Chiesa col modo di computare i gradi per le nozze abbia gua- 
ste le leggi civili, o alterati sostanzialmente que' gradi di propinqui- 
tà, che da quelle sono considerati non tanto pe 1 matrimonio, quan- 
to per le successioni, e per lo deferimento delle eredità di persona in 
persona, e per distinguer gli agnati da' cognati, cioè, i discendenti 
da’ maschi da’ discendenti dalle femmine, che rompono l’ agnazione, 
e preferendo nelle successioni il più remoto degli agnati al più pros- 
simo de' cognati : le quali cose come dalla Chiesa sono lasciate alla 
considerazione de’ principi e delia civil società;così riguardo al matri- 
monio non distingue l’agnazione dalla cognazione, considerando pura- 
mente in esso la propinquità del sangue,da qualunque cagione derivi. 

CrediaTtio bene chiudere queste Osservazioni del ch.dutoreeontro Ciarmo^ 
ne con un’ Avvèrleoza che faceva il sig. Reisaeh ad un articolo di gior- 
nale tedesco sopra la condizione odierna del diritto matrimoniale. La 
quale appendice toma opportunissima pel tempo in che pubblichiamo • 
queste Dissertazioni. 

Per ispiegar viemmeglio la natura del Matrimonio, ci permettiamo 
di far conoscere ai nostri leggitori le ingegnose considerazioni di un 
autore recente, paiimente tedesco, il signor Ernesto Moy, professore 
dell’ Università di Wurzburg nella Baviera, il quale in un suo opu- 
scolo sul Matrimonio ‘ , ragiona in questo modo: t Per vero dire un 
contratto non può esistere senza un oggetto determinato e dipenden- 
te dalla libera volontà dei contraenti, coll’ adempimento del quale si 
adempie ancora il contratto Quale sarà dunque l’oggetto del con- 
tralto del Aalrimonio ? Le condizioni del Matrimonio, tutto ciò che 

'} Landsbut 1830, ia-8, p. b'2, c scg. 
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lo costituisce nella sua essenza e natura, non dipendono dall'arbitrio 
delle parti contraenti, le quali non possono esser libere di cambiarle 
con delle particolari convenzioni e determinazioni, dimodoché le mu- 
tue obblìgazieoi de' coniugi non possano giammai diventare l'ogget- 
to d' un' obbligazione ed azione nel senso del diritto civile romano. 
Se si volesse considerare il Matrimonio come un contratto, diflìcii co- 
sa sarebbe il determinare con quale prestazione esso si dovrebbe a- 
denipirc. Giacché la prestazione del debito matrimoniale in ordine alla 
procreazione de' figli è bensì un dovere de' coniugi, che nasco collo 
stalo matrimoniale, ma l' attuale prestazione del medesimo non é es- 
senziale al matrimonio, uè essa sola costituisce la sua natura. Tutti 
gli.altri doveri poi de' coniugi, che nascono da quella intima unione, 
che già il diritto de' Romani definì : Marie etfaeminae eoniunctio, 
iudiciduam ritae eoneuetudinem eontinem, ornni» vilae eaneor- 
tium, divini et hutnani iurte comunicano, sono tali e tanti e dipen- 
denti da tante diverse e varie circostanze, che sarebbe del tutto im- 
possibile lo stipulare un contratto matrimoniale sì compiuto cperfet- 
to, che prevedendo tutti i casi ne' quali una nuova obbligazione na- 
scesse, contenesse in sé il fondamento e la forza obbligatoria di tali 
diversissimi doveri. Piuttosto che un contratto, il matrimonio sembra 
non esser altro che l' adempimento di un contratto. Giacché qual' al- 
tra cosa si promettono i futuri sposi, se non il matrimonio ? Subito 
che questo é ooncbiuso, il loro contratto è adempiuto, e le relazioni 
che, adempiuto una volta il contratto tra i coniugi, hanno luogo, non 
dipendono più dal contratto, ma sono la sequela e il necessario effet- 
to del suo compimento, ossia dell' attuale esistenza del matrimonio, 
nello stesso modo che i diritti dì proprietà, che su di qualche cosa ci 
competono, non si fondano nel contratto di compra, per mezzo del 
quale la cosa é divenuta nostra, ma bensì sono la naturale e neces- 
saria sequela della tradizione, per mezzo della quale é passata a noi 
la proprietà. Chi a me vende una qualsiasi cosa non potrà dire, ch(< 
in forza del patto con esso lui conchiuso io abbia la facoltà di usarne 
come a me piace c a me conviene siccome proprietario; del pari non 
mi può impedire di farne quell'uso che più mi aggrada colla mia pro- 
prietà. Avendomi una volta conce.ssa la proprietà tra noi tutto é fini- 
to, e in luogo delle relazioni personali, che prima della tradizione e- 
sistevono tra i contraenti, è succeduta la relazione del proprietario 
colla cosa da lui posseduta come propria. 

( Sì vede da ciò chiarissùnamente, come inoltre lo vediamo espres- 
so nel diritto romano, che tra il dominio e tra il matrimonio v'è una 
somma analogia. I coniugi dànno in verità il possesso di se f uno al- 
f altro, c come quello, che come coniugi l'uno dall'altro possonodo- 
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mandare, non è altro che la naturale e necessaria conseguenza di una 
tale scambievole e perfetta tradizione della loro persona ed esisten- 
za. Dominio si cliiama il diritto assoluto ed esclusivo di disporre di 
una cosa; matrimonio non vuol dire altro, che perfetta ed esclusiva 
tradizione ed unione; la diOcrcnza che fra ambedue passa, non è altra 
che quella, che dalla natura fu stabilita tra una persona ed una cosa. 

« Il Matrimonio considerato, sotto questo punto di vista, è, come la 
tradizione riguardo al dominio, un fatto, col quale le leggi hanno 
congiunto certi cifetti e certi diritti. Essa non ha il suo valore e la sua 
sostanza dalle leggi; quello che è, io è da sè médesimo, il suo valore 
interno bensì e le circostanze, nelle quali esso ha luogo, sono quelle 
che determinano gli effetti, die la legge loro attribuisce. Ma conti- 
nuiamo le nostre comparazioni. 

« Egli è noto che si debba distinguere il titolo dal modo di acqui- 
stare una cosa Il dominio viene trasferito per mezzo della tradizio- 
ne, mentre il titolo produce elianto una azione personale, appunto 
perchè il dominio è un diritto reale^e il titolo non fonda che un di- 
ritto personale. Per mezzo della tradizione si trasferisce sempre il 
dominio, qualora essa proceda da una giusta causa ^ : questa insta 
causa poi è il fatto, dal quale si prova l’ intenzione del tradente di 
trasferire nell’ altro il dominio, senza badare alla sussistenza del tito- 
lo, o al valore del contratto, in seguito del quale la tradizione si è 
fatta \ Lo stesso viene provato in tutti ì casi nei quali ha luogo la 
condictio indebiti,, ove appunto l’ errore, nel quale la tradizione era 
fondata, diventa fondamento delP azione. Il medesimo pure ha luogo 
nel mutuo ed in tutti i contratti innominati, che cominciano con da- 
re,, ove il dominio si trasferisce per la sola tradizione, senza verun 
titolo, mentre Tobbligazionc ha origine nella tradizione e non comin- 
cia che dopo di cssa^. Lo stesso troviamo nel matrimonio. Anche in 
esso dobbiamo distinguere il patto o la mutua promissione, in forza 
della quale si fa il matrimonio, dall* atto del maritarsi, in forza del 
quale soltanto si acquistano i diritti matrimoniali. Il matrimonio non 
esiste in forza della promessa e dei patti nuziali, egli esiste in forza 
della tradizione cui le parti si fanno scambievolmente, per effettuare 
le loro promesse, e questa medesima tradizione una voltache sia ese- 

') cTiiuIus et modus acquirendii,Hiigo, Magaz. CivU. voi. IV, p. 14S; 
Toullicr, Droit civil francais, 2 ediz. tom. IV, n. i>4. 

“) Uipiao. tii. 19, § 7; Paulus in L. 32, Dig.de acquir. rerum Z)oot.( 4I, 
],); Heinoecius Elem. Juris Civilis ed. Bieoer. 1815, p. 10S;Cujac. .ad L. 
31, D. (41, 1). 

*) Gaius res quoUd. lost. II, 1. §40; cf. L. 6, Cod. (4,50) L. 36, Dig. de 
rer. D. (41, 1) L. 5, Dig. (12, 7).-*) L. I, Dig. 19, 4. 
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guita, esiste con i suoi eifeUi propri, con tutti i diritti e tutte le ol^ 
bligazioni, che da essa discendono, indipendentemente dalla promes- 
sa che la precede. 

a Siccome nell' esporre questa analogia fra il dominio ed il matri- 
monio abbiamo accennato l' autorità del diritto romano, si potrebbe 
forse dubitare del valore di una tale autorità, mentre come è noto, Io 
stesso diritto romano riconosce come principio, quod coìisemus faett 
Tìuptias. Ma senza ricordare le diverse maniere, le quali erano in uso 
nell’ antica Roma per contrarre un matrimonio( cioè per confarrea- 
tionem^ per coemptionem^ per umm ) maniere,che del lutto rasso- 
migliano ai modi nei quali si poteva alloraj acquistare il dominio, ci 
limitiamo a osservare, che anche più tardi, quando le formaUtà del- 
r antico diritto erano già quasi interamente sparite, il matrimonio 
non fu considerato valido ed esistente, se non dal momento, nel qua- 
le la moglie fosse consegnata al marito, o dal momento della tradi- 
zione. Da questa circostanza, che forse non si ebbe sempre abbastan- 
za in vista, si vede chiaramente che il diritto romano riconobbe e- 
spressamentc quella analogia del matrimonio col dominio, della qua- 
le parlammo, c che la siùriferila regola non può aver altro senso, se 
non quello che la decisione, se una tale unione sia da aversi per un 
vero matrimonio o soltanto per un concubinato, dipende del tutto dal- 
r intenzione dell’ uomo e della donna, ciò che dalla storia viene com- 
provato in modo da non rimanerne dubbio alcuno. 

« Intanto quella scambievole tradizione, che i coniugi fanno della 
loro persona ed esistenza, aflinchè abbia valore debbo farsi, come qua- 
lunque altra tradizione, con una giusta causa^ ciò vuole dire, che 
debbe esistere un fatto, il quale provi aver eglino animo maritale c 
intenzione di unirsi con una unione assoluta ed esclusiva. Siccome 
però questa unione soltanto dalla Religione può ricevere quella per- 
fezione, che ad essa compete secondo la istituzione del matrimonio, 
chiaro è che il fatto medesimo, che costituisce la iusta causa della 
tradizione in quistione, debbe essere di natura sua religioso. L' atto 
medesimo adunque, con cui si conchiude il matrimonio e che comu- 
nemente viene considerato come un contratto, non è altro, che l’ a- 
dempimento di un patto, ed una delle molte tradizioni simboliche, che 
occorrono quotidianamente. Chiaro però è, che dal momento nel qua- 
le esiste questo fatto, e con esso l’ intenzione delle parti, esiste anco, 
ra la tradizione con tutti i suoi effetti, e non può essere resa invalida 
sotto il pretesto della invalidità del contratto precedente c sotto qua- 
lunque altra ragione >. 
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Introduzione 

l.VoiOARissiMO detto è,tra’dommi della Fede e T Ecclesiastica di- 
sciplma correre questa notabile differenza, che laddove quegli immu- 
laljili sono, sia questa a varietà sottoposta. Tertulliano fin da’ suoi 
tempi lo pronunziò nel Ubro de rirginibus velandis con queste pa- 
role: Re^ quidemjidei mia omnino est, sola immobilis et irre- 
formabilts..... Hae Legefideì manente caetera iam disciplinae et 
comervationù admittunt notilalem correctionis, operante scilìcet 
et projieiente nsque injinem gratta Dei. E de’ cristiani domini ra- 
gionando,' lo acconsento ben volentieri. Perciocché sostenendosi essi 
quasi sopra pietra fondamentale suH’infallibile verità di Dio parlan- 
te, ciò che da Dio agli uomini fu rivelato, siccome una volta fu ve- 
ro, cosi esser lo dee, e sarallo mai sempre. Ma quanto alla discipli- 
na, avvegnaché si possa generalmente concedere, che ella sia varia- 
bile, voglionsi nondimeno usare parecchie eccezioni, acciocché non 
« cada in gravissimi errori. É questo è appunto ciò, che di questa 
Dissertazione sara il precipuo argomento. Quindi perché ad una si 
rilevante trattazione niente manchi, di due altre controversie dire- 
mo, delle quali la condizione de’nostri tempi rende necessario l’esa- 
me. Lna e, quali cose richieggansi, perchè legitUmo sia, e non abu- 
so un cambiamento di disciplina: la seconda, se sia necessario, o al- 

disciplina, perché miglior 
«a della nuova già introdotta. In due parti adunque divideremo la 
Esortazione, e nella prima disamineremo, qual disciplina sia muta- 
le, nell altra parte di quelle due controversie sarà diligentemente 
a noi disputato; ma in tutte prenderemo occasione di difendere da’ 
maligni difensori la Chiesa e la sua venerahilissima autorità 
Uacc. di Djs$. IJ 
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PARTE PRIAIA 

Qaal disciplina sia mutabile 

^ ARTICOLO I. 

Non lo è quella che ci viene immediafamente da CrUlo, 
e regola per conoscerla 

2. Entrando già nella discussione del primo punto, dico, che non 
ogni disciplina è variabile. Non lo è certamente in primo luogo la di- 
sciplina, che a noi è venuta per immediata istituzione di Gesù Cri- 
sto. Osserva sant' Agostino, che Cristo Signor nostro non fece alcuna 
ordinazione intorno il comunicarsi a digiuno piuttosto che dopo le 
Agapi, ma lasciollo alla disposizione degli Apostoli. Qual maraviglia 
però, che dapprincipio intorno a ciò siaci stata varietà di disciplina? 
Ma se a cagion d’esempio avesse Cristo ordinato, che l’ Eucaristico 
Pane si prendesse dopo desinare, non credo già, sog^unge il santo 
Dottore, che niuno sarebbe stato sì ardito di cambiar questo costu- 
me Ideo non praecepil ( Cristo), quo deineeps ordine sumeretur 
(!’ Eucaristia), ut ÀpostoUs, per quo» Elcclesias dispositurus eroi, 
senaret hune loeum. Nam si hoc Me monuissel, ut post eidos 
alias semper sumeretur, eredo,quod eum morem nemo variasset. 
Però l'Apostolo volendo a'Corinti, tra' quali nel ricevimento della Ce- 
na Domenicale grandissimi disordini serpeggiavano, dare la regola, 
da cui non si dovessero per alcun modo discostare, li avvertiva che 
non era egli, il quale avessela loro prescritta, ma Gesù Cristo me- 
desimo:£i^o enim accepi a Domino, quod et tradidi vobis ( / Còr. 
11). Nè in questa sola occasione usò Paolo cosiffatta ammonizione. 
Anche in proposito del matrimonio sene prevalse. Ad inculcare, che, 
se una moglie^ avesse forti ragioni di separarsi dal' marito, non do- 
vea tuttavia passare ad altre nozze, giudicò di ammonire gli stessi 
Corinti, che non suo era questo precetto, ma di Cristo: lU autem, 
qui Matrimonio iuneti sunt, praecipio non ego, sed Dondnus, 
uxorem a viro non discedere: quod si dùcesserit, numero innu- 
ptam, aut viro suo reconeiliari ( / Cor. 7, 10); e poco appresso 
per lo contrario entrando a discorrere della verginità premette di 
non avere su ciò alcun precetto del Signore: De Firginibus praeee- 
ptum Domitu non habeo. E questa è la ragione, per cui la Chiesa 
non ha podestà di far nelle cose che alla sostanza de' salutiferi Sa- 

') Ep. 118 ad Janunr. 
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gramcnti appartengono, verun camliianiento. Perciocché le cose elio 
risguardano la sostanza de’SagramcDti, furono da Cristo medesimo 
determinate. Così pure non potrebbesi toglier di mezzo la vescovile 
dignità, perciocché ella é di divina istituzione. Vedesi già, che dir si 
debba di coloro, che al Romano Pontefice negano un primato di u< 
niversale giurisdizione sopra la Chiesa, e alla Chiesa la forma di mo- 
narchico reggimento. Che Marcantonio de Dominis, che Edmondo 
Richerio, che i protestanti siansi studiati d’introdurre nella Chiesa 
quali un governo puramente aristocratico, quali ancora il democra- 
tico, si può tollerare. Ma che Febbronio, che un Pereira, il quale si 
dichiara sacerdote e teologo di Lisbona, che l’ autore della Riforma 
dltalia^W quale si protesta, e vuole per forza esser cattolico reputa- 
to, a fronte scoperta rinnovino questo errore, e quasi spaccinlo per 
ortodossa indubitabile verità, è cosa da non udirsi senza frèmito. Non 

10 qui voglio mettermi a combattere tanta impudenza. Hanlo già fat- 
to autori assai, lo Schelestrate, il Charlas, il Ballerini, il Sangallo^ 

11 Kaifmans, il P. Mamachi, per tacere d' altri più antichi, e anche 
moderni,! libri de'quali o sono per le mani di tutti, o possono vedersi 
citati neir Antifebbronio dell’ abate Zaccaria. Basta a me recare in 
mezzo un celebre passo di Giovanni Gersone quel gran Cancelliere di 
Parigi, che fu l'anima del Concilio di Costanza, e tanto si magnifìca 
da tutti i contraddittori di Roma: Status Pa/>a/i«,dic’egli *, institu^, 
tus est a Christo supematuraliter^ et immediate tanujuam /ViVwa- 
tum habens Monarchicum^etRegalem in Ecclesiastica Hierarchiay 

. secundum quem statum unicum et supremum Ecclesia mililans 
dicitur una sub Christo^quem statum quisquis impugnare^ vel im- 
tninuere , vel alieni statui Ecclesiastico parliculari coaequare 
praesumit^si hoc pertinaciter faciat^Haereticus est^SchismaticuSy 
impiuSyatque saciilegus. Questi signori Richeriani moderni piglin- 
si qual più vogliono di sì pomposi titoli regalati loro da Gersone; 
niuno gliefinvidierà. Ma per ciò che al nostro intendimento si afla, 
manifesto esser dee, che essendo il monarchico reggimento nella 
Chiesa stabilito da Cristo, quantunque sia cosa di esterior disciplina, 
non potrebbesi da qualsisia podestà della terra cambiare. 

3. Ma qui subito si domanderà, come conoscer si possa, se un pun- 
to di disciplina sia di divina istituzione di Gesù Cristo. La risposta é 
questa, che prima convien vedere, se siaci stato dagli Apostoli tra- 
mandato; dipoi deesi considerare la sua materia. Ora due principa- 
lissime regole, per tacerne altre proposte, e dichiarate dal Bellarmi- 
no*,abbiamo per conoscere, se una tradizione vengaci dagli Apostoli. 

*) De Statib. Eccies, consid. I.—') De verbo Deiy lib. IV, c. 9. 
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Ln prima ù quella, che udimmo di sopra da sant’ Agostino, e che ri 
ui ripete nella lettera a Gennoro':y/to autem,quae non seripta,sed 
tradita custodimus, quae quìdem loto terrarum orbe obserrantur, 
dantur intrlliqi vel ab ipsis Àpostolis, vel plenariis Conciliis, quo- 
rum est in Ecclesia saluberrima auctoritas, commendata atque 
staluta rctineri. Quegli usi adunque, che da tutta la Chiesa sono os- 
servali, senza che si possa additarne il principio, o da’ plenari! Con- 
cilii,u dogli Apostoli esser debbono derivati. Se però di tali generali 
usi si tratti, de’ quali niun plenario Concilio sia stato il primiero isti- 
tutore, debbonsi questi agli Apostoli riportare. Onde lo stesso Ago- 
stino dicea *: Multa, quae non inveniuntur in litteris Apostolorum, 
ncque in Conciliis posteriorum, et tamen quia per universam cu- 
stodiuntur Ecclesiam,non nisiab ipsis traditaet commendata cre- 
di/n/ur.L’altra regola è consultare il sentimento delle Chiese Aposto- 
liche, cioè fondate dagli Apostoli. Se queste tengono, che una, od al- 
tra cosa è di Apostolica tradizione, non possiamo ingannarci nel cre- 
derla tale. Questa regola è di Tertulliano Id esse ab Apostolis 
traditum, quod apud Ecclesias Apostolorum fuerit sacrosan- 
ctum. Il che principalmente vuole intendersi della Chiesa Romana. 
Maximae (dicea s. Ireneo, veramente di cose di fede parlando, ma 
per parità di ragione anche della disciplina intendendo) et antiquis- 
simae, et omnibus cognitae, a gloriosissimis duobus Apostolis Pe- 
tro et Paulo Romae jìtndatae, et constitutae Ecclesiae cam,quam 
habet ab Apostolis traditionem, et adnunciatam ommbus fidem, 
per succcssioncs Episcoporum percenientem usque ad nos, indi- 
cantes confundimus onmes eos, qui quoque modo per sui placen- 
liam malam, tei vanam gloriam, tei per coecitatem, et malam 
sententiam, praeterquam oportet, colligunt. Ma perchè gli Apostoli 
possono essere stati non solo promulgatori de’ divini precetti, come 
richiedesi, acciocché i precetti da loro trasmessici siano di divina 
istituzione, ma autori pur anco della disciplina praticata da tutta la 
Chiesa, e come apostolica predicata dalle Chiese apostoliche; perciò 
in secondo luogo diccasi, che alla materia degli stessi precetti era a 
por mente. Or dunque se di cose parliamo, le quali dal solo Dio po- 
tevano essere istituite, e tali sono quelle, che risguardano la costitu- 
zione c l’essenziale governo della Chiesa, e la sosttmza de’Sagramen- 
ti, del SagriQzio, del culto divino, quando non siano scritte, ma per 
tradizione osservate, debbonsi certamente riconoscere come da Cri- 
sto stabilite, e per gli .^postoli sino a noi pervenute. Per darne un 

’) Ep. al. 1 18 ad Januar . — ') Lib. II de Bapt. contr.Donat. c. 7. 

') Lib. IV, conira Marcion. c. ii- 
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esemphn: dii battczzProbbe uu bambino,che attualmenlc uè erodo, uè 
può credere, se nou ne avessimo divip precetto ? Anzi sarebbe questo 
lui error gravissimo. Cimme/utfo matrù Ecclesiae,'6en\ìa.mo di uuovo 
Agostino', in baptisandis parvulis nequaguam spemenda est, nc- 
que ulto modo superflua deputando, nee omnino credendo, nisi A- 
postolica esset traditio. Così pure che valido sia il battessimo degli 
eretici colla debita forma conferito, è di divina istituzione per gli A- 
postoli conosciuta, e perciò lo stesso Agostino in non altro, che ncl- 
l'apostolica tradizione rifonde sempre, che non debbonsi ribattezzare 
i battezzati dagli eretici. E veramente nè la Chiesa, uè gli Apostoli 
non potrebbono dare al battesimo un valore e una forza, che da Cri- 
sto non ha. L' Apostolica tradizione adunque, di cui si parla, non è 
nn’istituzion degli Apostoli, ma solo una promulgazione della volon- 
tà di Cristo Signore. Ma se si tratterà di cose, alla istituzìoii delle 
quali giugner poteva l’ autorità degli Apostoli , avvegnaché non ne 
avessero speciale comandtunento di Cristo, come son tutte quelle che 
riguardano le cerimonie e i riti sacri, c certo accidentale apparato 
esteriore dell'ecclesiastico reggimento, qual dubbio, che veri istitu- 
tori di esse stati siano gli Apostoli? Tale sarebbe la triplice immer- 
sione, die già per parecchi secoli fu in generale uso delle Chiese nel 
battezzare, e le piu cose che troviamo da Clemente Alessandrino, da 
, Basilio, c da s. Leone agli AposloIi,come ad autori aggiudicate. 

4. Potrebbe qui nascere un non inutile dubbio, se gli Apostoli ab- 
biano sul primo cominciamento della Chiesa ordinate le cose tutte, 
che per divino comandamento di Cristo doveano nella disciplina pre- 
scrivere. Ma facile è sciorlo. Tra le cose, che il Signore lasciò agli 
Apostoli, perchè stabilisserle nella Chiesa, aveacene altre, che sul 
primo annunziarsi del nuovo Vangelo doveano trarsi a luco, e ordi- 
nare; ma altre erano, che non doveansi nè proporre, nò comandare, 
che a corti tempi, e in certe occasioni e congiunture, dove necessità 
richiedesse di farlo. Non altramente, che nelle cose di Fede, e da Dio 
medt>8Ìmo rivelate alcune sino dal principio della Chiesa furono di- 
chiarate, come rinelfabile Trinità delle divine Persone; ma altre non 
furono apertamente mostrate, e da tutto il Cristianesimo riconosciu- 
te, se non nel decorso de' secoli, come la perfetta ugualità delle stes- 
se Persone, secondo che le nate eresie obbligarono la Chiesa a disa- 
minarle, e a porle in chiara luce. Per la qual cosa, d’uopo è con mol- 
ta diligenza la divina istituzione distinguere dall'eseguimento delle 
cose, che sono d'istituzione divina, nò dobbiamo già immaginarci, che 
una cosa d' istituzione divina non sia, perchè sul primo apparire del 

’) Lib. X de Cen. c. 23. 


Digitized by Google 



246 DISSERTAZIONE QUINTA 

Crisiiau^imo non trovasi dagli Apostoli comandala, benché eglino 
tosto come le insorte occasioni lo domandarono, obbianla poi ordi> 
nata. No può essere esempio il regolamento dell’ Eucaristica Comu- 
nione, prescritto da s. Paolo non prima, che gliene avessero dato oc- 
casione i disordini , che a cagione delle Agapi erano nati in Corin- 
to, e cosi pure ciò che il santo Apostolo ordinò agli stessi Corinti 
iutonio l’obbligo della moglie di non prendere altro marito, se aves- 
se ragione di separarsi dal primo: le quali due cose erano, come det- 
to è, di divino precetto. Ma questa osservazione ha molto più luogo 
nelle cose che aH’estcrior governo della Chiesa appartengono. Per- 
ciocché non v' ha cosa, la quale più dalle circostanze de* tempi e del- 
ie varie congiunture dipenda, che l’esterno reggimento degli uomhù. 
lafatli,se richiameremo alla mente ciò che s. Girolamo divisò intor- 
no r ecclesiastico governo degli Apostoli, il vedremo chiaramente. 
Cristo salendo al cielo, secondo un^antica tradizione presso di Euse- 
bio riferita da Apollonio, il quale fioriva sul cominciare del HI se- 
colo cristiano, e approvata da’Bollaudisti, avea agli Apostoli coman- 
dato, che per dodici anni non si allontanassero da Gerusalemme, 
cioè, non trapassassero a province da quella capitale molto lontane. 
Però il numero de’fcdeli si ristrignova nella Palestina, nè era si gran- 
de, che abbisognasse di molti ministri. Per quel tempo adunque, cioè 
sino all’anno 50 dell’ era volgare secondo quelli, che all’anno 29 del- 
l’era stessa fìssano con grandissima probabilità la morte di Gesù Cri- 
sto, gli Apostoli consecrarono solamente Vescovi. Perciocché una 
sola persona bastava in una popolazione o città di quella provincia , 
e de’ luoghi circonvicini a governare una Chiesa nascente, e nondi- 
meno bisognava, che questa persona avesse tutta la podestà, e tutta 
l’autorità necessaria per formare una Chiesa battezzando, cresiman- 
do, c distribuendo la coiifortatrico Eucaristia, cioè fosso un Vescovo 
come i nostri; il quale Vescovo perciò faceva ancora le funzioni de’ 
nostri preti. Ma poi, dispersi che furono per le varie partì della ter- 
ra gli Apostoli, c cresciuto il numero de’cristiaiii, ordinarono Vesco- 
vi e preti. Ma i Vescovi, o non erano ad una pai ticolare sede incar- 
dinati, ma destinati ad apostoliche scorrerie per diverse terre e cit- 
tà, secondo che il bisogno dell’ Evangelio richiedeva l’opera loro; o 
solo a qualche città crono dati, che essendo come la metropoli di 
gran tratto di paese, dava loro assai largo campo di faticare: le altre 
Chiese adunque furono a’ soli preti allidale si però, che reggesserle 
di comune consentimento. In rmc,niolUpUcatisi in queste Chiese ì fe- 
deli nacquero per fambizionc de’ preti diwsioni c scismi; che obl)liga- 
rono gli Apostoli a preporre anche a queste Vescovi, i quali colla su- 
periore lorj podestà tenendo soggetti i sacerdoti del sccond’ ordine. 
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allontanassero dalle Chiese ogni discordia. Era questa, come ognun 
sa, la primaria istituzione di Cristo, acciocché più facilmente l'unità 
nella Chiesa si mantenesse. Nondimeno gli Apostoli, secondo 1' opi> 
nere di s. Girolamo , parecchi anni tardarono ad eseguirla, sinché 
dal tempo stesso,e dalla propagazione della Fede vi furono condotti. 
Ma siccome per conservare l'unità tra’ sacerdoti del second'ordine fu 
in una Chiesa stab&ito un solo Vescovo, cosi gli Apostoli stessi per 
conservare la pace e 1’ unità tra i diversi Vescovi d'una nazione,uno 
ne depularono,che a tutti que’Vescovi sovrastasse. Così Timoteo (ad 
Efeso mandato Vescovo da Paolo) avea in cura tutta la Chiesa, ovve- 
ro tuttala nazione dell* A^,come notò san Giovanni Crisostomo'; 
così pure Tito fu dal medesimo Apostolo costituito Vescovo in Cau- 
dia, sì però che tutta gli commise la Chiesa di queU'isoia, chiara al- 
lora ed illustre per cento città. Lascio ora ed Antiochia ed Alessan- 
dria, le quali Chiese per l’antico costume, che d’ altronde esser na- 
to non può che da apostolica istituzione, furono dal Niceno Concilio 
confermate nella prerogativa di giurisdizione e di podestà sopra i 
Vescovi delle diocesi dì Oriente e dell'Egitto*. 

Ecco adunque come gli Apostoli andarono a poco a poco svolgen- 
do r economia del governo della Chiesa prescritto loro dal Divio 
Maestro. Nel processo de’ tempi la dignità Metropolitica fu in più 
classi partita , ed ebbe vari altri nomi al secolo Apostolico scono- 
sdoti di Arcivescovi, Primati, Esarchi e Patriarchi, onde a' Patriar- 
chi gli Esarchi , a questi i Primati , a’ Primati gli Arcivescovi furo- 
no subordinati. Ma tutto ciò non fu, che una più minuta ampliazione 
del sistema Apostolico, o più veramente Divino. Sentasi s- Leone 
Inter BeatisHmos Apostolos in $imilitudine honoris fuit quaedam 
diseretiopotestatis,et quum omnium par esset eleetio^wd tcmten 
datum est, ut eeteris praeemineret. De qua formtdpa'^K bene) Epù 
scoporum quoque est orta distinctio, et magna dispositiotie prò- 
visum est, ne onrnes onmia sibi vindicarent,sed essent in singuUs 
provinciis singuli, quorum inter fratres haberetur prima sententia, 
et rursus quidam in maioribus urbibus constituti soliieitudinem 
susciperent ampliorem,per quos ad ttnam PehriSedem unicersa- 
Us Eeelesiae cura eonfiueret, et nihil umquam a suo capite dissi- 
deret. Per la qual cosa di ecclesiastica istituzione sono bensì le par- 
ticolari classi di questi, che in maioribus urbibus constituti amplio- 
rem susciperent soliieitudinem, e i nomi pur lo sono, co’ quali furo- 

')ln/adTim. Hom.XV. 

*) Vegga»! il P. Bianchi,Del/a potestà e della politia della Chiesa, t.III, 
p. 121.—') Ep. XII ad Anastas. c. 2. 
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no qtipsli appellali di Patriarchi, Esarchi ecc.; ma che a’ Vescovi in 
bene dell'unità della Cliiesa dovesse uno preporsi che li governasse, 
fu d'isliluzionc Apostolica, o piuttosto Divina dagli Apostoli esegui- 
ta, e a norma di questa si regolò poi la Chiesa nello stabilire vari 
gradi di tale raaggioraoza.Ora da tutto questo fondato ragionamento 
traggiarao una riflessione pe' nostri tempi non inutile, nè inopportu- 
na. Avea scritto Innocenzo IH *, che le trossazioni, rinunzie, e depo- * 

sizioni dc’Vcscovi non tam conatilutione canonica, quam ingtitulio- 
7W dicina erano al solo Romano Pontefice riservate. Ma Febbronio 
non si contenta di opporre ad Innoccnzio 1' antichità, che per molli 
secoli asoli provinciali Sinodi commise lai cose, ma aggiunge *: In- 
stiluUonc divina rejleclem Guillelmus Uarclaius (che santo Padre!) 
in TractAc Potestate Papae, c. 28, observat hacc illa esse, qtiibus 
homines isti ( cioè la canaglia de'Papisli ) in praecipitem errorem 
dcfiTuntur,ut quidquid a Papa fiat, a Deo factum esse pulent.Qì 
grazia mi si permetta che io possa per un poco rintuzzare tanto intol- 
lerabile niidacia,di adottare con pompa una glossa di un falso catto- 
lico, qual fu Bardalo, piena di temerità ugualmente, che d' ignoran- 
za, lo non entrerò a discutere, se, e come sia vero, che per gli otto o 
nove primi secoli siffatte cose appartenessero a’ provinciali Concilii: 
hallo fatto l’autore dell’ Antifebbronio bastantemente. Dico bene, alle 
cose sinora da noi stabilite inerendo, che quantunque sino a piii tar- 
di secoli per giuste ragioni non abbia il Romano Pontefice intorno 
ta'cose spiegato e svolto il suo Primato , che certamente è di divi- 
na islituzioue, poteva tuttavolla per altri più gravi motivi in fine de- 
terminarsi ad esercitarlo ancora in queste. Non bisogna in cose che 
riguardan diritti, mai perdere di veduta la verissima e savissima mas- 
sima di Natale d' Alessandro Aliud est iure aliquo semper non 
uli, aliud ius illud non habere : iti quo viri alioquin eruditi hal- 
lucinati sunt , qui substantiam iuris a perpetuo et non interra- 
pio eias usu non distinguunt. Aveano gli Apostoli non che diritto , 
ma divino precetto e di separare Tordiue vescovile da quello de' sem- 
plici preti, e di costituire sopra i Vescovi di una provincia un gene- 
rale soprantcndente ( con qualunque nome poi piacesse di chiamar- 
lo ); nondimeno per assai tempo non ordmarono che Vescovi, e più 
ancora tardarono a stabilire la dignità di Metropolitani, prendendo 
dalla sola necessità della Chiesa la regola per mandare ad elfetto le 
divine islituzioui del loro Maestro. Sinché i Concilii provinciali furo- 

') Corporaiìa 10, de Iranslal. Episcup. 

Cip. 6, § C, p. !247, edil. 17015, ad verba citali cap. 

hi Uist. Etri. suec. VI, diss. 20, prcp. v. 
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no in vigore , fincliè vi si procedette secondo le canoniche leggi, i 
capi, contenti di averne la debita relazione, lasciarono per lo più e 
fuor dc'casi di appellazione, c di altri più straordinari, agli stessi Si> 
nodi le determinazioni di queste cause. 

Ma quando la divisione dcYegni e dc’politicì governi introdusse dif- 
fìcolui grandissime nelle adunanze di questi Concilii, quando o la ti- 
rannesca violenza de’metropolitani volle soggiogarsi Tautorità de’ Ve- 
scovi, o la lor sonnolenza fomentava i disordini decloro Sufrragimci,si 
videro allora i Romani Pontefici obbligati a trarre a se queste cause, e 
ad esercitare soli un diritto, che o diviso in altri,o ad altri comunicato 
era all’unità della Chiesa so mmamente dannoso. Questo dunque è solo 
a vedere, se il diritto dì avvoc are a sè le Vescovili traslazioni,cessionì, 
deposizioni sia compreso nel Pontifìcio Primato. Quando lo sia,sicco- 
me questo è di divina istituzione, cosi lo è quello ezlandio;e Innocenzo 
ebbe tutta la ragione di chiamarlo diritto non tanto di canonica costi- 
tuzione, quanto da divina istituzione derivato. Dove si osservi, che non 
nega lo stesso Innocenzìo averci avuta parte la canonica costituzione: 
chi dice non tam constitutione canonica ^qunm institutione divina^ 
non esclude quella costituzione; solo più dà alla divina istituzione, 
che alla canonica costituzione. Or questo appunto è ciò* che mostra 
la singolare accuratezza, con che Innocenzo parlò. Perciocché da 
una parte è certissima cosa , che per le traslazioni e le rinunzie de’ 
Vescovi da tanti Cnnoni,e di generali e di particolari Concilii proibi- 
te, voleaci un’ autorità suprema e stabile, che sectmdo i bisogni di- 
spensar potesse da questi Canoni, la quale autorità essere non pote- 
va, che quella del successore di Piero e Primate della Chiesa ; dal- 
l’altra i Vescovi co’loro ricorsi, che nel decimo e nell’ undecimo se- 
colo mandavan frequentissimi a Roma per tali cause, riconobbero c- 
glino stessi in lui questa suprema podestà, non gliela diedero. Però 
della Chiesa dogli ultimi secoli si può riguardo a queste cause dir 
quello,che deH’antica dicea Zosimo,cioè ch’ella tamen huic Apostolo 
(Petro) per sententias omnium voluit esse potentiam ex ipsa quo- 
que Dei nostri promissione ^ut et ligata solveretjCt solata vinciret'. 
Ecco già la canonica costituzione d’innocenzio nel riconosciuiento,c 
nella dicbiarazionc,che fece la Chiesa di (juesta podestà nel Romano 
i’ontefìce; ma perchè riconoscimento, e dicliiarazione, che ebbe per 
unica base e foiidameulo la divina promessadiCristo,^^* ipsa quoque 
Dei nostri promissione^ ecco la divina istituzione come precipua au- 
trice di questa luedesiiua ecclesiastica dichiarazione ; ed ecco ancora 
pienamente giustificato limocenzio in quel suo detto non tam consti- 

’) t'|). 12, lom. I, Ln. liom. Vont, Consl. col. 97 i. 
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tutione canonica^ qttam instilutiotte Divina. Si può alle deposizio- 
ni de’ Vescovi adattare lo stesso discorso, e con t^uito più aperta ra- 
gione, quanto dalla ecclesiastica storia abbiamo in più numero, e 
più chiari documenti, che ne’più antichi secoli non trovasi fatta alcu- 
na regolar deposizione di Vescovi nell* Oriente, senza partecipazione 
della Sede Apostolica. Àggìugneremo solo una riflessione. 1 Vescovi 
del Concilio di Troyes neiranno867 s’indirizzarono a Niccolò I, per- 
chè con nuova costituzione ordinasse, che gli antichi privilegi e de- 
creti de’Papi si osservassero, onde e allora e ne’ futuri tempi nessun 
Vescovo senza consultare il Romano Pontefice si deponesse da' Sino- 
di \ Credevano dunque que’ Vescovi gallicani non solo, che i Papi a- 
vesso’o diritto di restrignere l’autorità de'Sinodi a non passare ad al- 
cuna deposizione di Vescovi senza saputa della sedia Romana; ma 
che sino da’ rimoti tempi avessero questa stessa cosa più volte deter^ 
minata. Ma se il gius del Primato, benché non sempre in tutte le par- 
ticolari deposizioni de’primi tre o quattro secoli appaia da’ Pontefici 
della Chiesa Romana esercitato, potè a poco a poco svolgersi e spie- 
garsi per modo, che i Sinodi non potessero a veruna deposizione pro- 
cedcre,non consultato il Romano Pontefice. Qual difficoltà, adunque, 
che renduta poi malagevole la celebrazione di questi Concilii,e mol- 
tiplicate contro le prepotenze de’metropolitani le querele de’Vescovi, 
siano i Papi venuti a togliere a* Sinodi un’ autorità, che per la circo- 
stanza de’ tempi o inutile era e non praticabile, o ancor dannosa, di- 
chiarando anche più il gius, che in siffatte deposizioni tenevano dal 
loro universale Primato ? 

ARTICOLO SECONDO 

V firn è variabile la disciplina che sia connessa col domma 

S. Ma torniamo alle variazioni della disciplina. Non solo nelle cose 
di divina istituzione non possono queste aver luogo, ma nè tampoco 
in quelle che coll’ immutabile domma hanno per sè medesime essen- 
sàale connessione; altrimenti cambiandosi la disciplina sì strettamente 
connessa col domma, lo stesso domma ne verrebbe a risentir mutazio- 
ne. Chi non vede a cagion di esempio , che l’ adorazione del sacro- 

') Labb. tom. X, edit. Yen. col. 378. c Privilegia et decreta servar!, in- 
novata consti tu (ione, decernatis, ita ut nec vestris, nec futuris temporibus 
practer consultum Romani Pootificis de gradu suo quiiibet Episcoporum 
dciiciatur, sicul eorumdem sanctorum antecessorum vestrorum multipli- 
cibus dccreiis, et numerosis privUegiia stabilitum modis mirificis cxstat i» 
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santo corpo di Cristo è un atto di disciplina ? Ma non è questa tal di> 
sciplina, che possa cambiarsi se non nei modo. Perchè ? Perchè non 
potrebbe lasciarsi di prestare all’ Eucaristico Segamento la più prò* 
h)nda adorazione, qual che questa secondo i vari genii e le diverse co- 
stumanze delle nazioni si sia, od esser possa, senza che la rcal pre- 
senza di Cristo Signore nel medesimo Sagramento a negar si venisse. 
Ma rechiamone un altro esempio alle circostanze de’ nostri tempi ben 
più confacevole. Che il Romano Pontefice abbia per divino diritto un 
Primato di vera e propria giurisdizione sopra la Chiesa, checché dopo 
i protestanti abbiano detto e Dupin e Febbronio, ed altri in appresso, 
bisogna persuaderselo, è innegabile verità di fede. Vuol dunque dire 
che tutta la disciplina necessariamente congiunta con questo Primato 
e in esso inchiusa, è invariabile. Quindi, per grazia di esempio , non 
può mutarsi la disciplina, che esige libero il corso delle appellazioni 
alla Santa Sede. La maniera di eseguirsi queste appellazioni può va- 
riare; ma sempre ha da rimanere immutabile nella Chiesa la libertà di 
appellare al suo Capo. Perciocché è di naturale equità, che dalle sen- 
tenze degli inferiori tribunali si possa il supremo tribunale appellare, 
nè per altra ragione è iuseparabile dal politico Principato il diritto di 
ricevere le appellazioni dalle sentenze de’soggettì Maestrali, se non 
appunto per questa, che essendo il Prinaipe il Capo supremo dello 
Stato, esser dee ancora il supremo giudice, al quale dalle ingiuste 
sentenze de’ giudici inferiori deve sempre essere aperto il ricorso. Sen- 
tasi r Eineccio *: Qitamvts vitto verti non possit Principi, si indi- 
candi potestatem viris prudentibus iuriumque peritis demandet, 
adeoque ubique Magistratu8,el Judices conslituat\semper tamen 
ad imperantem iis patere oportet viam,qui se se iniusta sententia 
oppressos conqueruntur, adeoque penes Uhm esse debet suprema 
dubiarum causarum analysis. Ilinc in Rebus publicis, ac Monar- 
chicis ad Reges,et Principes\in Aristocraticis adSenatumoptima- 
tium\ in Democraticis ad ipsum populum provocandi ius est. Se 
dunque il Papa in virtù del suo divino Primato è di tutti i Vescovi il 
primo,e a tutti soprastante per giurisdizionc,è ancorail supremo giu- 
dice della Chiesa; star dunque dee ferma la libertà di appellare a lui 
dalle sentenze degl’inferiori Prelati. Per la stessa ragione ha da essere 
a tutti i fedeli libero il ricorso ai Papa da qualunque parte del mondo 
cristiano, e lo scambievole trattare del Papa con tutti i cristiani di 
qualsiasi terra si siano,c nazionc,o siasi in persona,o siasi con IcUere. 

E certamente in primo luogo il Papa come Primate della Chiesa è 
il centro delia cattolica unità; dunque tutti hanno diritto di comuni- 

‘) De iure nat. et geni. lih. 11, c. VUI, § 157, 
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care con esso lui, e questa comunioue nou deve già essere di sola unità 
nella professione di fcde,ma ancora, come scrive lo stesso Uupiu( De 
exeomm.^.i), sigm's unilalis externae,quae qttis debet praestare 
alti eamdemjidem projitenli, e mollo più certo al Maestro della fe- 
de. Kd è ben vero, che non è sempre necessaria questa esterna co- 
municazione, polendosi dare un caso, che uno senza sua colpa sia 
impedito dall’ usarla; ma c anche vero, che se questi non pecca, nè 
perde la comunione, perchè senza suo reato trovansi tolti i mezzi del- 
la eslerior comunione,non può non peccare chi pongagli impedimen- 
to; perciocché viene a privarlo di un diritto si essenziale al cristiano. 
In secondo luogo il Papa è il Capo della Chiesa, il Maestro della Re* 
ligione, il Postor supremo ; e la Chiesa non potrà sempre che voglia 
ricorrere al suo Capo, i cristiani non potranno accostarsi al loro Pa- 
store? Non può dunque cambiarsi la disciplina del libero commercio 
col Papa senza attaccare il domma, che c insegna il Pontiiicio Pri- 
mato. È da confessar nondimeno, che il Re Arrigo II d’ Inghilterra, 
diede all’ Occidente nel XII secolo un pessimo esempio contro questi 
due punti d’ immutabile disciplina. Perciocché nelle pretese Comue- 
tttdini da lui promulgate a Clarendon leggesi al capo Vili, De ap- 
pellationibm-. Si emerserint, ab Archidiaeonodebent procedere ad 
Episcopum, et ab Episcopo ad Archiepiscopum\et si Archiepisco- 
pus defcceril in iustilia exhibenda,postremo ad Regem est perve~ 
niendum, ut praecepto ipsius in Curia Archiepiscopi controversia 
temunctur, ita quod non debent uUerius procedere absque asserir 
su Regis. Il che in più brevi, ma più sbrigate parole nelle altre Oo- 
stitusioni di Normandia , espresse il Re al capo III : ?Vc aliquis ap- 
pellct ad Papam. K nel capo IV delle Consuetudini di Ctarendon 
proibì ancora Archiepiscopis, et Episcopis^et personis Regni exire 
de Regno absque licentia Regis\c perchè non potesse dubitarsi, che 
ciò era vie!ato perchè niun inglese si recasse dal Papa, nellcCostitu- 
zioni di Normandia spiegossi anche più chiaro, ne aliquod ptaciturn 
(cosi nel caiK) IV) teneatur de mandato Papae,vcl aliquodmanda- 
tum in Anglia ab ulto homine aecipiatur. Getter ali ter quoque (se- 
gue nel capo V) interdictum est, quod nullusferat aliquodmanda- 
tum clerici, vel laici domino Papae. ... Si talis invenlus fuerit, 
capiutur, vel ineareeretw. Guglielmo eletto Vescovo di Chartres 
temeva, non fosse l’esempio di Arrigo contagioso alla Chiesa, se dal- 
ia Pontificale autorità non venisse l’audacia di lui fortemente repres- 
sa. Però ad Alessandro 111, scrivea ‘ : Nisi ipsius improba rctun- 

*) Inicr Epistolas D. Thomac Canluar. a Christiano Lupo edita?, lib. II, 
cp. li. 
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€Ìattir audacia^ valde timendum est, ne Reges, et Potestates ad si- 
im'lem cantra Dei Ecclesiam improbitatemtali provocentur exetn- 
plo. Nam plerumque quod punivi nan audiunt, licitum opinane 
tur. E polca Guglielmo allegare un’ allra non men forte ragione ? 
Perciocché si fatte violazioni del Pontificio Primato dagli accorti 
ministri si sublimano ben presto, e fannole apparire diritti della so- 
vranità. Ora ogni principe supremo, per quantunque sia picciolo prin- 
cipe supremo, nel suo Stato pretende di essere quanto il più gran re 
della terra nel suo vasto reame. Veggendo però impunemente oltrag- 
giarsi la Pontificia Maestà da un possente monarca, non vuol essere 
da meno per non comparire quel picciol Signore che egli c, e per 
•non avvilire nel cospetto de’ suoi popoli, a’ quali la fama annunzia 
le prevaricazioni di quell’ altro maggior Sovrano, la sua digniUi. Ma 
i princìpi di uguale grandezza pigliano una sconsigliata emulazione, 
che si fa talvolta a più gravi eccessi trascorrere per tema di non es- 
sere superati dall’ altro in un vano appreso o splendore o vantaggio 
della Corona. Lode pur dunque sia ad Alessandro III. Egli, che al- 
cune di quelle Regie Consuetudini tollerò, con alcune altre condan- 
nò queste due, e colla ecclesiastica autorità vendicando le offese del 
suo Primato, insegnò anche alle future età, che alla disciplina delle 
appellazioni, e del liberissimo commercio colla Sede Apostolica non 
può nè contravvenire, nè frapporre ostacoli, se non chi o ai Primato 
stesso di gius divino non crede, o noi cura. 

ARTICOLO TERZO 

Se e come sia variabile la disciplina, che solo per accidens 
è congiunta col domma 

6. Del resto può alle volte la disciplina essere col domma con- 
nes.sa solo per accidente. Perciocché avviene alcuna fiata, che o ad 
una disciplina per sé medesima mutabile ripugnisi da taluni per er- 
rore di Fede, o questa maliziosamente sia tratta a difesa dell’eresia. 
Se della disciplina abusino gli empii per introdurre e sostenere l’ er- 
rore, c questo abuso divenga assai generale, non solo si può quella 
disciplina cambiare, ma spediente cosa è di farlo almeno nella na- 
zione o provincia,dove un tale abuso è piu universale e più pericolo- 
so. Bellissima in questo proposito, e degna di un Gregorio Magno è 
la risposta, che a s. Leandro Vescovo di Siviglia diede già questo il- 
lustre Pontefice. Comune era di que’giorni la disciplina, che con tri- 
plice immersione si desse il battesimo; ma perciocché gli Ariani quin- 
di argomentavano la distinzione delle nature nelle Divine Persone, 
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alcuni cattolici di Spagna cominciarono a battezzare con una sola 
inunersione. Nacque, siccome avvenir suoie nelle cose di iunga con- 
suetudine, nacque, diceva io, su ciò tra gli stessi ortodossi questio- 
ne, nè mancava chi riprendesse questo cambiamento di sì antica e 
generai costumanza. All' oracolo di Gregorio ricorse Leandro, e il 
Santo Pontefice gli rispose ':Reprehensibile esse nuUatenua potest, 
infantem in baptismate vel ter, vel semel mergere, quando et in 
tribus mersionibtts Personarum Trinitas,et in una potest dioinita- 
tis singtdaritas designavi. Sed qtàa mme hueusque ab haeretieis 
infans in baptismate tertio mergebatur .jiendum apud eos esse non 
censeo,ne dum mersiones numerant, Divinitatem dividant,dumque 
quod faciebant,faciunt,se morem nostrum vicisse glorientur.E pri- 
ma di s.Grcgorio avea similmente adoperato Papa Gelaùo.I manichei 
che rifuggivano il vino, con grande studio dai sacro Calice si astene- 
vano. Che fece dunque Gelasio per potere questi malvagissimi eretici 
sicuramente scoprire, e purgare poi dalla lor pestilenza la Sede del- 
la Religione? Dove allora l'uso del calice era libero a chìcchesifasse, 
egli a tutti lo comandò *. Ma se per lo contrario insistano gli ereti- 
ci, perche una disciplina si cambii, e v' insistano per principii e mas- 
sime ereticali, questa comechò variabile sia, va ritenuta, acciocché 
aU' errore non diasi occasione di piò sostenersi e dilatarsi. Chi non 
sa gli sforzi che fecero già gli ariani , perchè la Chiesa sopprimesse 
il nome di consustanziale, e i luterani, perchè similmente si toglies- 
se il nome di transustanziazione! Mostravano talora di tenere la 
stessa stessissima dottrina della Chiesa; e solo chiedevano, che siifatti 
nomi si abolissero, perchè nuovi e nelle Scritture non usitati. Che pe- 
rò? La Chiesa stette salda, e non mai alle costoro fallaci promesse si 
diede vinta, perchè questi termini esprimevano felicemente la catto- 
lica fede, e vedeva non volersi questi da quegli insidiosi spiriti an- 
nullare, se non per distruggere la fede medesima. Dovea a questa 
fermezza della Cliiesa riflettere un poco piò Febbronio, e non sareb- 
besi così benigno co'proteslanti mostrato, che in grazia loro e per una 
vanissima speranza di un' apparente riunione consigliasse la Chiesa 
ad accordare a' laici l'uso dei Calice, e a' loro sacerdoti il matrimo- 
nio. Avrebbe conosciuto, che siccome buona parte di costoro doman- 
dano il Calice, perchè persuasi sono o che l' intero Cristo non è se 
non sotto tutte e due le specie, o che divino precetto abbiaci anche 
pe' laici di prenda sotto ambe le specie la Comunione, così non può 
loro concedersi il Calice, se prima non diano certissime prove di de- 
potre gli errori, che a chiederlo li muovano. E quale fondata spcran- 

'} bib. I, ep. 43, ai. 41.— *) Graiian. De conseer. disi.^ll, c. 12. 
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za aver possiamo di vederli ritrattare queste loro eresie ? Anzi la sto- 
ria ci mostra, che quando pure la Chiesa afiìdata a questa speranza 
si mosse a permettere in qualche paese dì protestanti l’uso del Calice, 
trovolli piu baldanzosi a difendere i loro errori, e costretta fu di ri> 
vocare la permissione conceduta. Dicasi in somigliante modo del ce* 
libato,che intanto abborrono i protestanti,ìn quanto contrario lo cre- 
dono al Divino comandamento a’primi uomini fatto di crescere e mol- 
tiplicare l’umana generazione. Che risponderemo ora, ove domandi- 
si, se nelle presenti controversie del Sacerdozio, e dell’ impero possa 
alcun poco la Chiesa rimettere della sua fermezza, o almeno tollera- 
re le invasioni che nella sacra disciplina raddoppia ogni giorno la 
secolare podestà ? Tra non molto vedremo, la disciplina, di cui si 
tratta, tal’ essere, che debbasi immutabile reputare. Per ora dirò, che 
quando pur tale non fosse l’oltraggiata disciplina, non v’ ha a tolle- 
ranza e dissimulazione luogo salva la Fede. La ragione si è manife- 
sta. Le offese che riceve in oggi l’ ecclesiastica libertà, non sono già 
un fuoco acceso o a caso, per disattenzione e per poca cautela, o an- 
che studiosamente, ma per impetuoso trasporto di una passaggiera 
vendetta; sono un fuoco attaccato per malizioso sistema incendiario, 
che a sangue freddo e prezzolato appresta peci, zolfi e che altro piu 
abbisogni a4 alimento della feral rovina, e a tutf agio recata ai de- 
stinato luogo la combustibil materia destramente l’adatta e vi appic- 
ca fiamma consumatrice. I Principi , senza saperlo, sono circondati 
da cosi fatti incendìarii, i quali per massima studiansi di metter fuo- 
co e nutrirlo a gravissimo danno , e se possibii fosse , a distruzione 
della Chiesa di Gesù Cristo. Basta leggere ì libri che c’ inondano da 
ogni parte, per conoscere donde muova si vasta fiamma. 

Ecco i priucipii generali, che suggerisce e inculca a’ Sovrani l’au- 
tore di una Riforma d Italia (p. 39): a Che la Chiesa Cattolica non 
è uno stato nè monarchico, nè aristocratico e neppure democratico; 
e che però essa non è, e non forma uno Stato spirituale in un altro 
Stato civile e temporale. Ma che essa semplicemente è una ordinata 
società di uomini, i quali sotto la protezione del Principe, o della 
Repubblica si uniscono per attendere al culto divino senza voler sot- 
to questo pretesto arrecare danno veruno allo Stato in cui si ritrova. 
Il secondo princìpio si è che il Papa è solamente Vescovo di Roma; 
e che come tale egli è il primo de'Vescovi, ma senza alcuna autorità 
sopra di essi , nè sopra il Clero che da loro dipende. 11 terzo princi- 
pio si è, che il Clero tutto senza eccezione veruna dee stare soggetto 
al suo Principe, ubbidire a’ suoi comandi, ed osservare le leggi che 
riguardano tutto il popolo. Da questi generali principii molte parti- 
colari conseguenze si possono agevolmente tirare, ed i Prìncipi non 
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debbono mancare di farlo ogni qualvolta potranno osognirlo per mo- 
do, clic illesa resti la Religione Cristiana «. Camillo Manctti non è da 
meno del mascherato riformatore dell' Italia, e nc'siioi avvertimenti 
politici, istorici, canonico-legali a'Principi cristiani, tra le altre, che 
egli chiama vere massime, c sole dottrine (p. 72), c assolutamente 
vuole impresse nelle menti de’ sudditi , stabilisce queste due. Una è 
(p. 70), che I Pontefici non hanno alcuna podestà nel temporale’, 
perchè sebbene a principio venivano venerati e adorati i Pontefici 
come capi della Religione cristiana, non per questo estendevano la 
loro autorità , che nel proporre e difendere i dogmi venerabili della 
Fede; per tutt' altro erano soggetti agl’ Imperatori, dipendevano dal 
reale lor placito, venivano eletti da' medesimi, nò osavano giudicare, 
ne ordinare cosa contro le sacre lor Persone. L’altra è (p. 160), che 
non appartiene a' sudditi , né a chicchessia di esanunare, se le 
azioni de' Principi siano buone o caf/tec.Raccogliele tutte in una le 
sì belle dottrine l'autore della Chiesa, e della Repubblica dentro i 
loro /lintft, scrivendo (p. 71),t che la podestà ecclesiastica in quanto 
ha in mira la felicità eterna, è indipendente; in quanto poi influisce 
nella felicità presente, è subordinata alla podestà politica, e che il 
culto interno, che ognuno è tenuto a prestare al sommo Creatore di 
tutte le cose,è un aifare di coscienza, e che il culto esterno è un affa- 
re di Stato > . Son queste dottrine ( come non conoscerlo? ) piene di 
ereticale veleno. Ma d' altra parte ben converrebbe esser cieco per 
non vedere, che queste sì ree e alla diritta Fede contrarie massime 
sono le cagioni movitrici della guerra, che alla Chiesa si fa con tan- 
to strepito? Perciocché non per altro, o si mandano avanti o seguir 
si fauno ta’libri,se non per raffermare presso de' popoli le innovazio- 
ni che, o voglionsi introdurre o già introdotte si sono in iscompiglio 
c rovina dell’ ecclesiastico reggimento. Già si conceda pure di nuo- 
vo che la disciplina così fieramente attaccata sia una disciplina del 
tutto variabile. Ma non sarà certo mutabile, sinché le si portino per 
queste massime crudelissimi assalti. E certo, il cedere in questi casi, 
sarebbe un tradire il deposito stesso della Fede, che ne viene sì aper- 
tamente invaso c manomesso. Perciocché se le massime regolatrici 
di tanto disordinati procedimenti contrariano la dottrina cattolica, 
come tollerarlo? e molto più come permetterne i tristi effetti, senza 
che le stesse massime si rafforzino, e quasi dalla ecclesiastica pode- 
stà si autorizzino? E la Chiesa che in cause di disciplina anche di as- 
sai minor conto, appunto perché dall’altrui malizia trovavansi con- 
giunte col cattolico domma, si mostrò sempre inflessibile, potrà por- 
tarsi in pace il guasto di una disciplina tanto piii importante c per le 
massime cosi orribili che io producono, divenuta tutto insieme causa 
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principalissima della Fedo? Non se no lusinghi l' umana protervia. 
L’uso della circoncisione dopo promulgata l'evangelica legge, piir- 
cliè accompagnato fosse da ferma credenza, che alla salute necessa- 
rio non cra,ne'primi tempi del Cristianesimo non reputavasi reo;e pe- 
rò non si riguardò l'Apostolo Paolo di circoncider Tiraoteo{^c/. IC). 
Ma quando si volle da lui la circoncisione di Tito per valersene con- 
tea In verità dell’ Evangelio, per pubblicare alle genti,ch'cgli credeva 
necessaria alla salute la circoncisione , e per sottomettere i conver- 
titi gentili a questo ebraico giogo, non mai si lasciò piegare a darne 
consentimento. Ncque ad horam eessimus subiectione, scrissene e- 
gli medesimo a’Galati {Gal. 2, 3), ut veritas Emngelti perntaneat 
apud ras. Questo è l'esempio che ad imitar si proporranno mai sem- 
pre i Pontelici della Romana Chiesa; questa è la sola regola che se- 
guiranno. Quando falsi fratelli, come ivi medesimo chiamali Paolo 
(xubiiitroduclos falsosfratres ), vogliono con perversi principii at- 
taccare In disciplina per ridurre in servitù della laica podestà la Chie- 
sa, ut nos in servitutem redigerent, saranno eglino mai sempre fer- 
mi e costanti a non cedere per un sol momento , per conservare col 
deposito della disciplina la libertà della Chiesa e la verità deU'Evan- 
gclio indirettamente assalita: ncque ad horam eessimus sub- 

iectiune, ut veritas Evangelii permaneat apud vos. 

7. Confermiamo le cose sinora dette con una osservazione, l 
Quartodecimani celebravano, siccome è noto, co'giiidei la Pa.sqiia il 
quattordicesimo giorno del meseiV»a»,non co’cristiani la domenica; 
e tra gli errori degli Aeriani novera s. Agostino ancora questo; a/a/a 
in Ecclesia non esse sercanda ieiunia, i digiuni cioè della quare- 
sima e della quarta e sesta feria. Erano queste, chi negherallo? cose 
di disciplina. E nondimeno ed Epifanio ed Agostino chiamano eretici 
gli Aeriani, e tra gli eretici pure dannati furono da’Concilii Costanti- 
nopolitano 1 ed Efesino i Quartodecimani. Similmente i rompitori del- 
le sacre immagini furono eretici dichiarali, benché l’uso delle imma- 
gini non sia che punto di disciplina.Perchè ciò? Crede il De Marca 
la cagione essere stata, perchè costoro ancora dopo le diffinizioni del- 
la Chiesa continuando con pervicace ostinazione nel loro costume, 
oltraggiavano l'autorità della Chiesa, ed opponevansi alle sacre Scrit- 
ture che que.sta predicano e altamente commendano. Al qual propo- 
sito reca ancora un egregio detto di s. Ambrogio, il quale lodando il 
fratello suo Satiro, perchè dal partito de’Luciferiani si fosse lungi te- 
nuto, scrive aver egli ciò fatto, non estimando: Fidem esse in schi- 
smate. Nam etsi fidem erga Deum tenerent, tamen erga Dei Ev- 

') De Cane. 1. 14, c. 8, n, 4. 
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clcsiam non tencrent^ euius patiebantur vclut quostlam artus di- 
ridt\ et membra laceravi. Ma io penso che ancora innanzi le deler- 
ininazioni della Cliìesa potevano costoro aversi per eretici, quantun- 
que si trattasse di disciplina. Perciocché due questioni conviene di- 
stinguere, la questione di fatto e la questione di diritto.La disciplina 
era la ({uestione di fatto e tutta versava nella celebrazione della Pa- 
S(]ua, suirosscrvanza di que'digiuni, sull'uso delle immagini. Ma alla 
questione di fatto un'altra se ne aggiugneva di diritto, che era il puro 
domma. Perciocché se i Quarlodecimani si fossero da principio con- 
tentati di proteggere il loro costume coll'esempio e con la pratica di 
s. Giovanni; se gli Aeriani avesser detto, che varia essendo stata nel 
primo e secondo secolo, intorno i digiuni,Ia disciplina della Chiesa, 
e ne'giomi e nella forma del digiuno, non voleansi obbligare i fedeli 
a digiunare tanti giorni, né a seguire la più laboriosa maniera di di- 
giunare; se grieonoelasti osservando, che ne' primi tre secoli fu assai 
raro l’uso delle immagini,avessero pensato a rislrignerlo e nella fre- 
quenza e nella qualità delle rappresentate persone, avrcbhono mal 
fatto a preferire alla generai disciplina ne'loro tempi stabilita, i par- 
ticolari loro pensamenti e le costumanze più antiche; ma non perciò 
sarebbono stati eretici, contenutisi, come sarebbono stati, nella que- 
stione di fatto. Ma vi é un gran fondamento di credere che gli stessi 
Asiani assai inchinassero a volere, che il loro uso di celebrare la Pa- 
squa nel quartodecimo giorno del mese Nisan si dovesse assoluta- 
mente osservare, tal che la contraria discipUna fosse a rigettare co- 
me contraria all’esempio di Cristo,e all’ Apostolica tradizione. Quin- 
di é,cbe secondo il parere del Cardinal Orsi ne\\! Istoria Ecclesiasti- 
ca e di altri,s. Vittore 1 avea risoluto di scomunicar gli Asiastici non 
precisamente perchè co’ giudei celebrassero la Pasqua, ma perchè 
stimassero non doversi celebrare altrimenti. Ma quanto agli Aeriani 
è certo, ch’eglino non volevano alcuno obbligato a’digiuni, perché non 
sembrasse, che il cristiano fosse stib lege^ come narra il citato s. A- 
gostino *. Nè meno è indubitata cosa, che gl'iconoclasti riprovavano 
V uso delle immagini come idolatrico. Eccoci dunque divenuti alla 
questione del gius e del domma, ed ecco insieme costoro eretici, per- 
ché impugnavano la disciplina con un errore nel domma. Ma si ha 
' egli a lasciare impunita l'eresia, perché prende di mira la disciplina, 
q landò appunto ad oppugnarla servesì di un errore?No certamente. 
Non è questo lo spirito della| Chiesa che alle eresie si è sempre op- 
posta con tutta la forza. Un altro insigne esempio ci somministra in 
tale proposito la controversia sulle investiture de’Principi introdotte 

*) Ad QuodvuUdcttSyDe haeresib. 
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nella Gcrmania,neir Inghilterra e nella Francia ncirundecimo e nel 
dodicesimo secolo. Di questa controversia ragioneremo stesamente 
più abbasso. Per ciò che al presente intendimento si appartiene, os- 
servisi, che gli stessi oppugnatori delle investiture erano tra loro di- 
scordi, volendo altri, che il sostenerle fosse eresia, negandolo altri. 
Ma l’Àrci vescovo di Lione Giovanni, nella risposta che fece a Daim- 
bcrto, Arcivescovo di Sens, prendendo una via di mezzo la discorre- 
va molto acconciamente a questo modo, che licei exteriores investi- 
turas per laicos factas non satis proprie haeresia nomili censea- 
musi sentire^ oc defendere fieri debere indubitata haeresia est. 
Dal che in fine egli traeva, che non poteva la Chiesa più oltre per- 
metterle senza dubbio, acciocché occasione non si desse, che questa, 
diciamo così, eresia riflessa non si dilatasse vie maggiormente. Vuol 
questo dire, che quando pretendesi d' introdurre una disciplina con- 
traria alla dominante per altro mutabile, se ^1 nuovo costume per sé 
stesso tollerabile sia fiancheggiato da qualche errore nella Fede, co- 
me era l'uso delle investiture per la massima, che non pure lecito lo 
spacciava, ma dovuto e necessario, la Chiesa deve contrariarlo con 
tutta la forza, non badando che il litigio è di variabile disciplina, ma 
accorrendo al deposito della Fede, che per la rea massima^ viene ad 
essere assalito. Invano dunque vorrebbesi, che la Chiesa si rilassasse 
nella sua fermezza contro i violatori della disciplina, sempre che u 
questa facciano guerra por errore nella Fede. 

ARTICOLO QUARTO 

Se e come sia mutabile la disciplina di origine puramente Ecclesiastica ^ 
o miche Apostolica^ non connessa colla Fede 

8. Ora è tempo oggimai di venir ragionando di quella disciplina, 
che è tutta di origine o Apostolica od Ecclesiastica, e benché fondata 
sia sul divin positivo diritto, o sulla naturale onestà, non é tuttavia 
d'istituzione divina, né co'dogmi della Fede ha intima relazione im- 
mediata. lo qui non parlo della particolare disciplina, che hanno le 
varie Chiese del mondo, né delle consuetudini loro. So, che quasi o- 
gni Chiesa ha qualche sua peculiar costumanza, particolarmente in 
ciò, che riguarda riti o anche maniera di osservare qualche precetto 
della generale ecclesiastica disciplina. Ma vano sarebbe il dubitare, 
se questi usi siano mutabili.Quando questi siano oltre la comun di- 
sciplina, ma non ad essa contrari, o se anche le siano contrari, tutta 
nel modo e io accidentali circostanze stiane la contrarietà, o piutto- 
sto la diversità, appoggiata per altro ad antica tradizione, si possono 
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tollerare. /?<? consuetudimbus^%cv\veù. a Fozio Niccolò I {Ep.2\,quas 
ìioùis opponere visi estis^ scribentes per diversa^ Ecclesias divci'- 
sas esse consuetudi/ieSjSI JLLIS CyÉNONICÀ IS'ON OBSJSTJT 
j4UCTORITJS,PJW qua OUVIAIÌE DEBEAMUS.nihil indica- 
mns^ vel ci resistimus.^f^ che il santo Pontefice seguì i due sommi 
dottori della Chiesa occidentale Agostino, e Girolamo;il primo de’quali 
insegnò, che in bis rebus^de quibus nihil certi statuii divina Seri- 
ptura,mos populi Dci^vel instituta maiorumprolege tenenda sunti 
de quibus si disputare voluerimus^et ex aliorum consuetudine alias 
improbare^orietur interminata luctatio'\c l’altro avvertì Lucinio 
Tradiliones Ecclesiaslicas^ praesertimquae Fidei non eJlJiciuntAta 
observandas,ut a maioribus tradilae sunt^nec aliorum consuetudi- 
nem aliorum conti'ario 7nore subvertiMa. per ciò appimto,che tolle- 
rare sì possono, vedesi, che non solo variabili sono,ma da desiderare 
sarebbe, che salva la pace, e la carità si logliesscro, ed alla univer- 
sale disciplina si conformassero. Riduciamo dunque la nostra dispu- 
tazione alla generale disciplina sia dagli Apostoli istituita, sia pe' de- 
creti de’ Romani Pontefici, sia pe’ Canoni de’ Concilii prescritta. Ma 
questa esser può temporanea e di economia, ed esser può anche per- 
petua di sua natura. Ora, che la temporanea, cioè fatta per alcun de- 
terminato tempo,e di economia, o sia riguardo a certe particolari cir- 
costanze sia mutabile, non accade di disputare: basta intendere i ter- 
mini per vedere, che ella dopo quel tempo e quelle circostanze cam- 
biate non ha più forza. Abbiamo della disciplina, che dicevamo tem- 
poranea, un certissimo esempio nel Canone, in cui gli Apostoli vieta- 
rono il mangiare carne di soffocati animali c il sangue di qualunque 
animale: Canone, che quantunque fosse universale per tutti i cristia- 
ni, e per molti secoli sia stato in vigore, pur nondimeno cessato il fi- 
ne per cui fu fatto, di allontanare cioè vieramaggiormentc i fedeli da’ 
gentileschi sacrifizi, ne' quali in onore del demonio spargevasi il san- 
gue degli animali, e di soddisfare tutto insieme per qualche modo a- 
gli ebrei in alcuna delle cose legali meno gravosa e più utile, a po- 
co a poco la Chiesa disobbligò i fedeli da questo precetto. E per la 
disciplina di economia basti ricordare ciò che dianzi fu detto di Ge- 
lasio Papa,il quale per iscoprire i manichei ordinò, che in Roma tut- 
ti comunicassero sotto le due specie. 

Tutta dunque la quistione riguarda la generai disciplina perpetua. 
Ma perchè nulla si lasci e con maggior chiarezza si proceda, sarà 
bene di avvertire subito, che questa altra è interiore, altra esteriore. 
L’ interiore domanda ella pure persone, alti, riti esterni; ma perchè 


*) Ep, 8G, vet. edit.— ■) Ep. 28, vet. edit. 
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di sua natura è principalmenté indiritta al cullo e all’ onore di Dio, 
alla celebrazione de' divini Misteri, alla santità de* fedeli, alia onestà 
e al decoro de’sacri ministri,e alla dignità e riverenza delle cose sacre, 
c nella sostanza appartiene alla morale cristiana, perciò la chiamo ul- 
teriore. L’ esteriore versa direttamcnte,e di primaria ragione intorno 
Testerno reggimento della Chiesa,la elezione e la consecrazione delie 
persone,chc formano la gerarchia, la loro autorità, i giudizi,lc immu- 
nità loro,i beni delle Chiese ecc.Ora dalla interiore cominciando, uu 
dotto Prelato che nel 1749 pubblicò a Fellre le Institutìones iuris Ca^ 
t7o;2;c/*,parIandodiquestainterior discipiina,edelle costituzioni che la 
prescrivono, afferma, che tali ordinazioni non ita facile immutavi 
solent^c in prova riferisce quel detto di san Zosimo nella epistola a* 
Vescovi della provincia di Vienna: Contra statata Patrurn concede^ 
re<, vel mutare ne huim quidem Sedis potest auctoritas. Apud nos 
enim inconvulsis radicibus vivit antiquitas^ cui decreta Patvum 
sanxere reverentiam. Ma quella asserzione non ispiega abbastanza 
come e quanto mutabile sia questa interiore disciplina, e contro la 
mente di Zosimo alla interiore disciplina si torce un detto, che feri- 
sce il Concilio di Torino, il quale a Procolo Vescovo di Marsiglia a- 
vea conceduta 1* ordinazione della seconda provincia di Narbuna, e 
perciò ad un punto di esteriore disciplina si riporta. Bisogna dlinqne 
in questa interiore disciplina distinguere quello che propriamente ne 
è la sostanza, e quello che è come cerimoniale, e ne è l’ accidente. E 
certo, per dir primamente alcuna cosa della Liturgia Sacra, in questa 
assai cose si trovano di divina istituzione, come oltre 1* oblazione, la 
forinola della consecrazione, il rompimento dell* ostia, la consuma- 
ziom*, e la distribuzione a* comunicanti, il rito di metter poc’ acqua 
nel vino, come insegnano i santi Cipriano*, ed Agostino*, e secondo 
san Girolamo * il recitare l’ Orazione Domenicale. Molte altre cose, 
anco di semplice rito, vengonci da Apostolica tradizione consecrata 
dalfiiso perpetuo di tutte le Chiese;e tali sono qualche canto, o recita 
di Salmi, la lezione delle sante Scritture,l*apparato de’sacri Ministri, 
r uso dell* incenso, e spezialmente obsecrationes^orationes^ postula- 
tioncs^gratiarum actiones prò ommòus hominibus^ prò regibus^ et 
omnibtis^qui in sublimitate sunt^ prescritte da s. Paolo(/7’/w.2,l). 
Quam legem supplicationis^à\c(ìSt. l* antico Autore, qual che egli sia 
stato , de’ libri de rocatione Gentium {lib.I,c.4) , ita omnium Sa- 
eerdotum^ et omnium Fidclittm devotio concorditer tenete ut nul- 
la pars mundi sit^ in qua huiusmodi orationes non celebrentur a 


*) Ep. ad Caccilittm . — *) Lib. IV, de Doctr. Christ. c. S2. 
*) Lib. 1, adv, Pelag. c. 18. 
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populis ChristÌ€mÌ8\Q cosi pure certe formolo di antichissima data', 
l' ansietà da Tertulliano * ricordatoci, che uiun bricciolino del sacro 
l*anc, niuna goccia del divin Calice cadesse in terra. Le quali cose 
tutte più dappresso riguardano il rispetto dovuto al gran sagrifìzio, 
e il fine della sua istituzione tutta indirizzata alla gloria della Divina 
Maestà, al sontificamento de’ fedeli, al bene spirituale della Chiesa;e 
])erò non sono capaci di cambiamento. Passando ad altro, per questa 
interior disciplina, o vengonci determinati alcuni divini precetti, co- 
me nelle ecclesiastiche leggi deH’annual confessione e della Pasqual 
Comunione; 0 quello cose sono ordinale, onde il cristiano può più fa- 
cilmente alla santità da Cristo voluta pervenire; e tal è per tulti.i cri- 
stiani per modo di esempio l’ udir la messa i giorni di festa, e 1’ aste- 
nersi in que’d'i dalle opere servili, e il digiunare la quaresima, i quat- 
tro tempi e nelle altre vigilie dell’anno, e per gli ecclesiastici il re- 
citar le ore canoniche, e il contenersi in celibe viUi. Ciò dunque che 
v’ ha in tali ordinazioni di morale obbligazione, o è invariabile, come 
nella disciplina, che ci spiega e ci diflinisce i divini precetti, su’quali 
la Chiesa non ha autorità; o mutabile è bensì per sè stesso, e sogget- 
to alla dispensazione della Chiesa, ma credibile non è, che siasi inai 
per mutare, massimamente dopo la costante fermezza della Cbicsain 
sostenere siirallc leggi a fronte della stessa armata malvagità, sicco- 
me riguardo al celibato ci dichiara la Storia Ecclesiastica. 

9. Ma quello, che nella interior disciplina è quasi cerimoniale, si 
può in alcune cose cambiore,c di queste mutazioni quante non ce ne 
somministrano gli ecclesiastici annali ? Diamone degli esempi, e co- 
minciamo anche qui dalla Liturgia. 11 solo luogo, ove questa si cele- 
bra, a quanta varietà di disciplina fu sottoposto, e nella silujizionc 
dello Chiese, oltre (e queste furoii le più) poste all’ Oriente, altre al- 
rOccidente; e nella varia disposizione secondo le varie classi di per- 
sone, alle quali erau le loro parli destinate, come pe’ catecumeni, 
per gli energumeni, per i penitenti, per gli uomini, e per le donne, 
che in separato luogo da quello degli uomini si collocavano ’, anche 
con un tavolato e talvolta con un muro di divisione e negli alla- 

*) Come quella per omnia saeciUa saeculorum, a cui il popolo rispon- 
deva indicataci anche da saut’Ireneo (lib.l adv. haer. cap. 1), o l’al- 
tra sursum corda colla risposta del popolo habtmus ad JJotninum^ uiuu- 
lovaia da san Cipriano (iib. de Orai. Dominica), 

“) Lib. de Corona milit. 

*) Veggasi il Graucolas nella prima parte dcU’antico Sacramentario del- 
ia C/iicsa^p. 19. 

*) We parla sant’Ambrugio ad Virg. lapsam. 

Graucolas I. c.,il quale nella pagina seguente osserva, che aucor le 
vergini aveano un luogo distinto da quello delle altre donne. 
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ri SÌ nella lor forma, sì negli ornamenti, sì nel numero, che dapprin- 
cipio era ristretto ad un solo, tanto per la scarsezza de* preti cele- 
branti, quanto per i tanti siti, che servir doveano a tante classi di 
persone, e però non davan luogo a moltiplicare gli altari; numero 
per altro, che con parecchi oratori! veniva supplito, e che,come ap- 
pare dalle lettere del Magno Gregorio, in parecchie chiese era già 
cresciuto nello stesso sacro tempio fin dal sesto secolo. Lascio i 
giorni delle sacre adunanze che hanno tanti cambiamenti sofferti, e 
per le feste come moltiplicate grandissimamente, dove diminuite or 
in un modo, or in un altro sino a* nostri tempi, e per le messe, che 
non in tutte le chiese si celebravano ogni dì , massimamente nella 
Quaresima *. Fermiamoci sulla medesima messa. Non parlo del vario 
modo di celebrarla nell’ Occidente presso i Mozarabi, i Galli, gli A- 
quileiesi, gli Ambrosiani. Quante giunte han fatte i Papi successiva- 
mente nelle Prefazioni *, e nel Canone stesso ! * Quanta diversità di 
orazioni s’ incontra , confrontando i soli Sagramentarii Leoniano e 
Gelasìano ! Quante riforme del messale non abbiamo da san Grego- 
rio M. sino a Clemente Vili? Possiam dire lo stesso della salmodia 
non solo riguardo al tempo di cantare le ore canoniche o al canto 
medesimo *;ma molto più per le varietà de’ Breviarii. S. Gregorio VII 
accorciò i nostri uffizi, li riformò Aimone ministro generale dell’ Or- 
dine Francescano; indi il Cardinal di Quignoncs; poi s. Pio V, Cle- 
mente Vili, Urbano VIII;e se alcuni riguardi lo avesser permesso, ne 
avremmo avuta una nuova riforma da Benedetto XIV. Le quali cose 
tutte per quantunque vere siano,convien tuttavia su tai mutazioni di 
liturgia e di salmodia fare alcune riflessioni troppo necessarie per 
non abusare sconciamente della mutabilità di questa disciplina. 

La prima è,che non v’ha cambiamento per picciol che sia in que- 
sta materia , il quale possa appartenere al principe nè per diritto di 
maestà, come vuole Boemero,nè per quello che i protestanti chiama- 
no collegiata^ come sostiene Mosemio più ragionevole di tutti i suoi 
settarii. Sentasi su questo proposito ciò che sino dal 1763 scriveva U 
benedettiuo D.GregorioZallwein nel tomo li de’suoi Principia luris 

*) Può vedersi il citato Grancolas, p. 363 segg- e p. 454 segg. 

*) Di queste' Prefazioni leggasi la Dissertazione II di Moosigoor Giorgi 
nel secondo tomo de Liturgia Rqm. Pont. A questo argomento delle Pre- 
fazioni spetta il decreto di Clemente XIII, che nelle Domeniche, le quali 
non hanno pariicolar Prefazione, dicasi quella de Sanctissima Trinitatc. 

*) Anche sul Canone merita di esser Ietto Monsignor Giorgi nella terza 
Dissertazione premessa al detto tomo secondo. 

4) Oltre il Cardinal Uoua si veggano pure gli scrittori citati dall* autore 
delio Istituzioni Liturgiche^ stampate di fresco iu Faenza. 
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Eceleaiastici (p.l)>5). Riporta egli un pezzo di un ragionamento in cui 
il mentovato Moscmio nega al principe il diritto di prescriver nuovi ri- 
ti, di abolire gli antichi, come cosa che saprebbe di dispotismo, si ac- 
costerebbe alla tirannia, contrarierebbe le leggi naturali e divine; in- 
di segue a dire: «Plura in hoc illiiis discursu siint, quae nostris Do- 
ctoribiis catholicis usui esse possunt, illis prae primis, qui Principibus 
saccularibtis siint a consiliis eos In regimine suo adiuvant; suis hu- 
nicris molem Reipublicae sustentant, unaqiie iura maiestatica ultra 
omnes limitcs cxtendimt. An non quotidiana experientia docemur, 
quod hodicrnis temporibus se se Principes saeculares catholici rebus 
disciplinaribus quibuscumque, praoserlim Liturgicis, imuiisceant, ut 
non modo ius circa Lilurgiam,sed ipsum ius Lilurgicum exercere vi- 
deri possint, non fune solummodo, quando de praeiudicio et interes- 
se piiblico vero, sed eliam de hilo quasi agilur? Sic e. g. in quibus- 
dam locis inhibentes Principes ornatum Ecclesiarum, interdicunt so- 
lenines proccssiones, determinant numerum ceroorum, quos coram 
IS'umiue Eucharistico accendere liceat. Nempe quidquid ad ornatum 
Ecclesiarum, ad decorem domus Dei, ad niaiestateni Templorum, et 
ciiltus divini pertinet, idomne superfluum est, excessus est,supersti- 
tio est, Reipublicae nocivum est: e oontra quidquid in luxum vestium, 
convivioruin expenditur, id omne aeqiuim, et iustum est; ita nempe 

ratio decori axigit Caeterum facile largimur,quod in rebus dìsci- 

plinaribus, et Liturgicis fìant, et fiori possint excessus: verum enim- 
vero hos corrigere et emendare polius |ad Episcopos,(iuam Principes 
saeculares pertinet. Et domus, nonnumquam graviores fieri sumptiis 
in ornatum Ecclesiarum, in decorem cultus publici: num Principi li- 
ccat restringere usum honorum Ecclesiaaticorum, quae per pias fide- 
lìum elargitiones ex massa communi bonorum extracta et divino cul- 
lili fuerunt destinata?» La seoouda avvertenza si è, che le mutazioni 
non si facoèono se non con uniformità tra' Vescovi della provincia, 
che abbiano alla testa il loro metropolitano, non mai dal capriccio 
di un solo Vescovo, onde in tutta una provincia si segua la minlesi- 
ina disciplina. Era questo il saggio provvedimento de'Padri di Vannes 
in Brettagna nel Concilio che tennero ranno 475: Rectum duximm 
(Can. XV ), ut vel intra promneiam nostram sacrorum ardo et 
psallendi una eofisuetudo^et sicut unam emn Trinitatis confessw^ 
ne Jidem tenemus^ unam et offleiorum regulam teneamus^ ne va- 
riata observatione in aliquo devotio nostra discrepare videatur. 
Lo stesso nel 506 fu ordinato* dal Concilio di Agde ( Cun. XXX ); e 
similmente in quel di Epaona del 500 si stabilì ( Can. XXVll ), che 
ad celebranda divina ojficia orilinem^ quem Metropolitani tenente 
proviììcialcs eorum oùservare debenl. iUicbe nelle Spagne si seguì 
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sempre questa regola. Cosi nel Concilio di Girona del S17 fu decre- 
tato per tutta la provincia di Tarragona (Can. I), ut imlitutio Mig- 
srtrum sicut in Uetropolitana Eccletia agitur, ita in Dei nomine 
in Omni Tarraconensi provincia, lam ipsius Missae ardo, quam 
psallendi, vel miiustrandi cotuueludo servetur. Sentiamo anche un 
emione del quarto Concilio di Toledo dell’anno 683 {Can. Il ): Post 
reflue fidei confessionem, quac in sancta Dei Ecclesia praedica- 
tur, placuil, ut omnes Sacerdotes, qui eatholicae Jidei unitatem 
complectimur, nihil ultra dicersum, aut dissonum in Ecclesiasti- 
cis Sacramentis agamus, ne quaelibet nostra diversitas apud igno- 
tos, seu carnales schismalis errorem videatur estendere, et mul- 
tis cxislat in scandalum varietas Ecclesiarum. llnus igitur orda 
orandi atque psallendi nobis per omnem Hispaniam,atque Galli- 
cium conserveiur,unus modus inilissarum solemnitatibus,unus in 
reiperlinis,matutinisquf officiis,nec diversa sii ultra in nobiseccle- 
siasiica consuetudo, qui in una fide conlinemur, et regno', hoc enim 
et antiqui canones decreverunt, ut unaqtiaeque provincia et psal- 
lendi, et ministrandi parem consueludinem teneat.ha. terza e più im- 
portante avvertenza si è, che cambiamenti nella Liturgica disciplina 
non si facciano, se non conformemente a quella della Chiesa Romana o 
con dipendenza da essa. Non si arruOìno a questo parlare i finti cattoli- 
ci e veri rubcUi daRoma.Abbiam pure or ora udito da antichi Concilii 
di oltramontane nazioni fondarsi tutta la uniformità della disciplina 
Liturgica nell’ unità della fede, e nella concordia di ogni scisma ne- 
mica? Ma chi non sa, che la Chiesa Romana, e il suo Capo è il solo 
centro di questa unità, e che invan si lusinga di essere Dell'unità del- 
la Fede, chi dal suo centro si scosta? Ora se i Concilii, quantunque 
sapessero che f uniformità del domma è principalmente quella che 
tieiici uniti nella Fede, nondimeno ordinarono per le loro province 
riiuiformità della disciplina, appunto come quella che più conduceva 
alla uniformità della Fede, e più allontanava dalle divisioni; chi non 
vedo quanta abbia forza per mantenerci uniti al Capo visibile della 
Cliiesa nella Fede, la conformità con essolui ancora nelle cerimonie 
santo e nella Liturgica disciplina? Avverto perù, a ragiono Walafrido 
Strabono ', che i Romani usum observationum a U. Vetro Principe 
Apostolorum aecipicntes, suis quoque temporibus, quae congrua 
indicata sunt, addiderunt. Quorum morem ideo in sacris rebus 
tam muttae gentes imitantur, qui et tanti magisterii ex Capite A- 
postolico primordiis clarcnt, et nulla per orbem Ecclesia acque ut 
Homtina ab omni facce haercseon cunclis retro temporibus pura 
perninnsit. 

') bill, (tu rcb. Ecct. c. 22. 
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' Vuoisene un' altra ragione ? Eccola e fortissima, la quasi mater* 
na autorità che la Chiesa Romana ha sopra tutte le Chiese dell’ Ita- 
lia, delle Collie, della Spagna, della Germania, dell’ Affrica, della 
Sicilia e delle Isole adiacenti,come Chiese istituite tutte o da saii 
Pietro, o da’ suoi successori secondo che al Vescovo di Gubbio *,De- 
cenzio,8crisse nella sua famosa Decretale sant’ Inaocenzio I. Peroc- 
ché qual più ragionevol cosa, qual più conveniente che B. Petri Se- 
des, (jnae{a. tutte queste Chiese) Sacerdotalis mater est dUjnitatis^ 
esset Ecclestasticae Magistra rationis^ come a’Vescovi della Sicilia 
troviamo scritto dal Magno Leone ? * Vi è un’altra ragione, che non 
ammette replica. Non si consideri il Papa come Papa e Capo supre- 
mo di tutta la Chiesa. Che però ? Niuno oggimai gli negherà che sia 
Patriarca di tutto l’Occidente. E bene. I Patriarchi orientali eserci- 
tarono sempre un pieno diritto Liturgico su tutto le Chiese del loro 
patriarcato, finche il Patriarca di Costantipopoli prese egli a stabi- 
lire la disciplina che osservar si dovea nell’Oriente. Ma vogliamo noi 
che il Patriarca deirOccidcnte sia d’inferiore condizione de’PatriarcIii 
di Oriente su quella che godeva il Patriarca di Occidente? Dee dun- 
que l’Occidente tutto uniformarsi alla disciplina di lui nelle cose Li- 
turgiche, seppur egli per una prudente economia non permette o al- 
meno non tolleri in ipialche Chiesa del suo patriarcato delle diversi- 
tà. In due cose tuttavia è necessario specialmente che tutte le Chiese 
alla Romana si uniformino nella mcssa.La prima risguarda lordine, 
i rili, le cerimonie della messa. Un Concilio di Treveri nel 11549 e- 
si)ressamente decretò: Sacerdotes eelebrenl his caeremonìis^ et ri- 
tibus oÒHcrvatù^ quac hactenus Rómana et occidentalis Ecclesìa 
servavit. Anche un Concilio di Narbona del G09 stabilì, doversi ce- 
lebrare la messa nihil addendo^ aut diminuendo^ nec uUas aditi- 
bendo caeremonias praeter eas^ quae in Missali Romano expres- 
se notantur^ ut unitas in Jide, et moribus^ et actionibus iute)' Ei- 
deles^ sicut semper fuit, ubique terrarum reperiatur. Se a questi 
decreti, che in fine non altro ci dicono, se non ciò che troviamo de- 
terminato dal sacro Concilio di Trento nella sessione 22‘‘(iuautun(iuc 
non ispecifìchi la Chiesa Romana; se, dico, a questi decreti avesso 
avuto riguardo Mons. Bossuet Vescovo di Troyes, non avrebbe gua- 
stata ogni cosa nel suo messale, che fece uscire a grande scandalo 
dc’fedeli nel 1736. Buona fu, che il suo metropolitano, il dotto e ze- 
lante Arcivescovo di Seus accorse sollecito a riparare un si scanda- 

*) Epist. XXV, edil. Colisi. 

*) Ep, XVI, edil. cii. liallur. 1. Veggasi anche sau Gregorio M. lib.VH,£'p. 
XX^J, ad Dom, Cardi» Episc» 
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loso disordine 8*20 di aprile dcH'anno seguente con un mandamento, 
in cui dopo avere (oltre gli errori de' quali era quel messale conta- 
minato) esaminati i nuovi riti introdotti, e gli antichi della Chiesa 
Romana ivi annullati, lo condannò c sotto pena di sospensione lo 
proibì a tutti quelli che alla sua metropolitana giurisdizione erano 
soggetti. Ma in altra cosa anche più particolare debbon tutte le Chie- 
se di rito latino ( senza una contraria permissione o tolleranza del 
Sommo PonteGce) conformarsi alla Chiesa Romana, cioè in non cele- 
brare i divini uflìzi e misteri, se non nella lingua latina. Potrà a que- 
sto proposito vedersi ciò che diremo più abbasso al numero 17. Ve- 
ro è, che tanto TuUìzio divino, quanto la messa moffnam continet po- 
eruditionem\ ma a’ Padri di Trento, avvegnaché lo con- 
fessassero, non tamen expedire vimm est, come eglino ci dicono al 
capo 8 della ricordata sessione 22*,u/ vulgari passim lingua cele- 
hraretw, e provvedendo in altro modo alla istruzione de' fedeli, di- 
chiararono doversi, retento ubique cuiusque Ecclesiae antiquo, et 
a sancta Romana Ecclesia, omnium Eccksiarum maire, et magi- 
stra, probaia rilu, dire la messa, c per parità di ragione l' uffizio. 

Sarebbe imperciò strana cosa, che vedendo noi le stesse Chiese 
latine, che già ebbero diversi riti dalla Romana, come le Chiese di 
Spagna, delle Gallie,ed in Italia quelle di Milano e di Aquilcia,avere 
costantemente usata nc'sacri misteri la lingua latina, volesse ora al- 
cuno variare su questo punto. Ma usciamo da questi esempi per dar- 
ne qualche altro in cose più comuni al ceto dc'fedeli.E primamente,' 
per usare le parole di Pier Blesense In prima Ecclesia qtiotquot 

inicrerant consecraliom Eucharistiae, communicabant eidem 

postquam autem crevil iwmerus jidelium, nee otrnies accedere ad 
Eucharistiam visum est, stalutum est, ut saltem diebus Dominicis 
jideies communi careni. Cum vero paleae st^ercrescentes coepe- 

runl cooperare grana, et multum refriguil caritas deeretwn 

est, ut saltem per ires solcmnitates in anno Jideies communicarent 
in Paschate, Pentecoste et fiatali. Nane autem quoniam dies mali 
sunt, et omnes fere declinacerunl, et inutiles facti sunt, non au- 
deo dicere ex praecepto Ecclesiae, sed ex tacita permissione in- 
troductum est (scrivea Piero alcuni anni prima del Concilio Latera- 
nes(! IV, tenuto nel 1215, nel quale fu limitato il precetto della Co- 
numione olla Pasqua), ut semel in anno eongregenlur in Ecclesia 
all communicandum-, quod praelerire fas non est. Cosi ancora la 
<‘niiuiac disciplina obbligò per molti secoli i fedeli ad intendere ne' 
giorni di finita la messa alla Chiesa parrocchiale, siifatlamcntc che 

‘) Serm. XVI, edit. Ilusaei. 
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Sislo V in una sua Costituzione del 11>78 vietò ut Fruir es mendi- 
cantes nm praedicent^ populos Parochiarws non teneri atidire 
Mìssam in eorum Parochiis dieòus festis^ et dominici^. Ma ora è 
prevaluta la contraria disciplina autorizzata da’SommiPonteGci Leo> 
ne X, Pio V e Clemente Vili*. Si è inoltre già notato di sopra, quan- 
to varia sia stata la disciplina del sacro digiuno si nella qualità e nel 
numero de'giorni, come nella forma e maniera di digiunare; di che 
posson vedersi ilTomassini e il Benedettino de V Iste ne' loro Trattati 
storici sul digiuno. 

ARTICOLO QLTXTO 

Si passa a parlare della disciplina esteriore 

10. Con proporzione vuoisi della esterior disciplina discorrere. An- 
che questa non è una. Ve n’ ha, che fondamentale può dirsi, ve n’ha 
altra men principale. E di quella prima parlando, indubitata cosa es- 
ser dee, che nella sostanza nè a rivocamenti, nè a volontarie rinun- 
zie, nè a varietà alcuna, nò a dispensazioni può essere sottoposta. IVe 
recherò due esempi, Tcsome de’ quali è di grande importanza nella 
deplorabile inondazione di tanti corrottissimi libri. E uno sia ap- 
punto la proibizione de’ libri alla' diritta fede c al buon costume uo- 
cevoli. Niuno sarebbesi sognato mai, che contro la Pontificia pode- 
stà in materia di così fatta proibizione dovesse a’ dì nostri sollevarsi 
una generale congiura di stemperatissimi ingegni, per modo che se 
nc volesse affatto spogliare la Chiesa,e la Romana massimamcnte,per 
metterla in mano della non competente laicale podestà. Basta leggere 
ciò che ne dice 1’ autore delle Riflessioni sopra la Bolla Coenae { p. 
211 seg.), il Maiietti negli yivvertimenti politici p. Ti ), 

e r anonimo autore del libro altre volte citato: la Chiesa e la Re- 
pubblica dentro i toro limiti ( c. 18 ). Eglino per singolarissima 
grazia lasciano agli ecclesiastici la censura de’ libri che trattano di 
Religione; ma a il giudizio de' libri profani(dicc quest’ultimo scritto- 
re a p. 148), deve risedere esclusivamente ne’ revisori destinati dal 
principe », e generalmente ia condanna de’ libri anche in materia di 
Religione è del principe. Ne primitivi secoli della Chiesa ( così lo 
stesso autore) i V escavi giudicavano^ se i libri contenevano cose 
contrarie alla Religione^ e su questa materia si sentiva la censu- 
ra de' Vescovi^ ma la proibizione de' libri apparteneva al princi- 
pe. Per questo, soggiugne il Manetti ( p.74 ), ho creduto non disdi- 
cevole,ma precisamente necessario di avvertire i principi della terra 

*) Veggasi Benedetto XIV, de Sinodo Dioeees. lib. VII, c. 64, nutn. 7. ' 
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a toner bene aperti gli occhi anco sulle tante proibizioni di libri che 
vengono da Roma, primieramente, perchè tanto T impressione, quanto 
anche la proibizione de* libri, come cosa risguardantc il fatto c la 
corporalità, non il diritto e la spiritualità, spelta alla podestà de’prin- 
cipi, non essendo della podestà del sacerdozio, che la sola censura 
de’ medesimi, cosicché il trascurar questo punto, sarebbe un lasciar 
ofiendere uno de’ più speziosi diritti del principato ecc. b .Ma udiamo 
anche l’ autore delle Riflessioni sopra la Bolla in Coena Domini^ il 
quale ce ne dirà delle più belle (p.2Ì2); «Molti famosi canonisti hanno 
chiaramente dimostrato, che la materia de’ libri è di giurisdizione de* 
principi, esercitata da Costantino sino aCarlo V,senza contraddizione, 
onde non ripiglierò le cose già scritte dal Sarpi, dal Van-Espen, dal 
Giannone(chc pezzi di famosi canonisti !},e dal recente De Reai nella 
Scienza del governo'. Ma la questione del diritto è oggidì molto più 
superata dagli aperti reclami che si leggono negli editti del Porto- 
gallo, e nel recente di Spagna contro l* abuso che se ne faceva. Poi- 
ché servendo il titolo di Religione al pretesto onde esterminarc tutti 
i libri opposti alle massime di Roma, s’ involava alla cognizione de* 
popoli la cognizione della vera e legittima autorità; ed a titolo di o- 
dio contro l’ autore di prefazioni, o di stampe di paesi eterodossi o 
d’ impressioni non permesse dagl* Inquisitori, che avevano in ciò le 
loro istruzioni, si toglieva l’uso de* buoni libri B.Tra’quali,per umiltà, 
non metterà egli forse il suo, ma noi volentieri lo novereremo, dan« 
dogli per cari fratelli Avvertimenti politici del Manetti e la Chie- 
sa e la Repubblica dentro i loro limiti., che veramente han tutto il 
merito di essere posti nel catalogo di que* buoni libri eh* egli inten- 
de, de’libri cioè contro la Chiesa c la sua autorità. Ma dobbiamo noi 
piu ammirare la costoro ignoranza, o temerità? L’ima e l’ altra certa- 
mente è grandissima, come ha enervato l’Autore òi^\d,Stgria polemi- 
ca della proibizione rfe’/iAri, stampata in Roma nel 1777, della qua- 
le riporterò alcuni pezzi troppo importanti. Che i principi possano, e 
debbano con grande cura da* loro Stati tener lungi i libri sediziosi, e 
del legittimo govcrnamento politico feritori,niuno ne ha dubitato mai, 
ninno ha preteso di torre a’ Sovrani questo diritto troppo essenziale al 
bene comune, che d’ogni podestà éil fine precipuo.Ma insierae,che non 
già agli ecclesiastici quali che siano, bensì a* soli Vescovi, e al Romano 
Pontefice appartenga non che la censura, come costoro la spiegano, 
ma la condanna de’ libri, o sacri o profani, che siano, in quanto con- 
tengano errori contro la loro dottrina, e la morale cristiana, é^ cosa 
tanto certa, quanto c certo, che a’ Vescovi e sopra tutti al Papa in 

*) Tom. VII, cap. 2, sess. 10, p.237, e segg. 
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sau Pietro è stala data la cura di pascere le pecore e gli agnelli di 
Gesù Cristo. Ho detto libri o sacri o profani che siano; perocché non 
può immaginarsi più ridicol cosa, quanto la distinzione da costoro 
inventata di libri, che trattano di Religione, e sono alla ecclesiastica 
censura soggetti, e di libri profani, la censura de’ quali, non che la 
condanna sia di ragione del principe, come se in profanissimi libri 
‘ non si potessero mischiare errori contro la fede c la incontaminata 
costumatezza. 

ilo detto ancora, che c la censura c la condanna di ogni libro, 
in quanto dalla vera credenza e dal buon costume discordi, è dirit- 
to riservato a’ sacri Pastori, e al Sovrano principalmente, che è il 
Romano Pontefice, e non a qualunque ecclesiastico; perciocché ad 
essi soli é stata da Cristo aflidata la cura del gregge cristiano. Ed 
é questo un punto di ecclesiastica disciplina si immutabile in quan- 
to alla podestà ( quantunque riguardo al modo di esercitarla pos- 
sa variarsi), che senza questo non potrebbesi allo spiritual governo 
della Chiesa provvedere hastevolmente. Perdocchè,noa vi è cosa, che 
nella fede c nel costume far possa un si lagrimcvolc guasto, quanto 
la lettura de' rei libri, ora massimamente, che per la stampa col nu- 
mero degli esemplari se ne moltiplica con tanta facilità il veleno. I 
Padri medesimi, non senza ribrezzo alla lettura degli ereticali libri si 
applicavano, benché a sol motivo di confutarli P intraprendessero ; c 
san Dionigi di Alessandria nella lettera che scrisse a Filemone, pre- 
te della Chiesa Romana confessa di sé medesimo, che da tante sor- 
didezze sentivasi per qualche guisa insozzato, e consigliatone ancora 
da un prete della sua Chiesa stava per liberarsene del tatto, se da ce- 
lestiale visione confortato non fosse stato a continuar in quella lettu- 
ra, onde combattere con certa scienza la perversità di que' ribaldi 
maestri. E la Chiesa dalle mani de' fedeli meno sporti, c dal grado lo- 
ro non obbligati a sostenere colia dottrina la cattolica verità non po- 
trà ella stessa togliere libri sì perniciosi? Dovrà anzi questo sì neces- 
sario aiuto aspettarsi dallo zelo e dalla provvidenza de' principi ? Può 
la Chiesa, e la sola Chiesa dannare gli errori, che combattano la vera, 
ce credcnz8,la Religione, la pietà (e se noi potesse, come pascerebbe 
le pecore del sacro ovile di Gesù Cristo ?),al quale ufiizio è di neces- 
sità, che le sottragga da’ nocevoli pascoli;c non potrà poi provvedere, 
che i libri, ne’ quali questi errori medesimi s' insegnano, non passino 
nelle loro mani ? Non sono forse pur questi venefici pascoli,da' quali 
dee allontanare i fedeli ? Diranno (!' aspetto) diranno costoro subi- 
to coll'Autore dei/a Chieta, e della Repubblica dentro itoro limiti 

’) Presso Eusebio Rùt. JScel. lib.VII, cap. 7. 
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(p. 146), che alla potestà ecclesiastica appartiene il giudicare^ se le 
opinioni contenute in un tal libro siano o no conformi à dogmi del- 
la nostra Religione^ ed essendo quelle difformi da questi ^può dis^ 
approvarle^ può condannarle^ ma spiritualmente; nel che consi- 
ste la censura, che da loro si concede alla Chiesa. Non ci pigliamo 
giuoco, siccome agcvol cosa sarebbe, di questa spirituale disapprova- 
zione, e condanna, colla quale chi saprebbe dire in questo luogo, che 
vogliasi denotare? La Qiiesa nel dannare gli errori usa sempre della 
spirituale podestà; le qualificazioni, che suol dare alle ree proposizio- 
ni, sono di eretichc,scandalo6e ecc., qualiiìcazioni tutte, che allo spi- 
rito si riferiscono; le pene, sotto le quali le proibisce, sono di censu- 
re, e queste non sono spiritualissime ? ma lo stesso pur fa riguardo 
a' libri. A che dunque insistere, che la Cliiesa condanni le opinioni, 
ma spiritualmente ?Ma di ciò tra non molto dovremo dir qualche al- 
tra cosa. Per ora io domando, qual censura, qual disapprovazione, 
qual condamia ha da esser questa? Forse una censura, una disappro- 
vazionc,una condanna come sono le dottrinali osservazioni, che fan- ' 
no i revisori de' libri , e talvolta le accademie ? A troppo poco restri- 
gnerebbesi certamente la podestà della Chiesa in cose tanto spiritua- 
li, e tanto necessarie al ben pascere la greggia del Signore. Dee far- 
lo con autorità, alla quale ognuno debba sottomettersi, e non con so- 
lo rispettoso silenzio, ma col suo giudizio; con autorità, che obblighi 
ogni cristiano a detestar quelle opinioni; con autorità, che renda i 
refrattarii degni di essere trattati come etnici , e pubblicani, onde a’ 
Vescovi Gallicani scrivea Niccolò I: Sic Pontificum decreto libros 
extermìnari^ut quod Sedes Apostolica probatyteneatur acceptum^ 
et quod illa repulit, habeatur ineffieax (Ep.13). Or posta quest’au- 
torità, io chieggo :o i principi proibiranno i libri,ne’ quali danuateopi- 
nioni si riirovano,o non li proibiranno, ed ecco a vuoto la condanna 
della Chiesa, e non provveduto alla sana dottrina, e al pericolo de' 
leggitori. Se li proibiranno (lasciamo, che allora seguendo eglino il 
giudizio della Chiesa, più adempiranno un obbligo, di quello che c- 
scrcitino un diritto), saranno eglino dunque, che pasceranno il greg- 
ge di Cristo, e non i pastori della Chiesa, appartenendo al pastore 
non solo il discernere le velenose erbe dalle salubri, ma ancora il te- 
ner le pecore lontane dal prato o dal poggio, ov’ elle spuntano ? E 
poi vogliono questi signori obbligare la Chiesa a metter fuori ogni 
poco eterne filze di proposizioni dannate, e a rendere agl’indocili in- 
gegni ragione delle sue condanne ?E se cmninceranno a dire o gli au- 
tori o i partigiani de’ libri, che quelle proposizioni non ci sono o non 
sono nel senso, in che sono proibite ? Ecco litìgii interminabili, e in- 
tanto con rovina de’ fedeli correranno i libri allegramente. Mala pra- 
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lica di tulli i secoli scoprirà meglio c il diritlo della Chiesa, c il tor- 
to che le si hi a spogliamela. Couressano a buon conto questi nostri 
riformatori della proibizione de" libri, che prima di Costantino i prin- 
cipi non s' impacciavano in siffatti divieti, ed han ragione. Sareltbe 
da ridere, che ci volessimo fìngere un qualche Caracalla applicatosi 
di proposito a proibire i libri de’ Montanisti, o,'un Diocleziano sten- 
dente editti contro le opere di Origene e de* suoi seguitatori. Ma è 
ben più da piangere, che o spaccisi per tre secoli la Chiesa sprovve- 
duta di legittima autorità per condannare i libri contro la Religione, 
c perciò esposti senza riparo i cristiani a tutto.il furore degli ereti- 
cali c gentileschi volumi ; o vogliasi alla Chiesa da Cristo limitata a 
qiic’ tre secoli tal podestà, finché cioè Costantino si battezzasse, on- 
de appena che fu egli tinto del sacro lavacro dalla Chiesa, dovesse 
a lui, e a’ suoi successori passarne il diritto. Quali chimere sono que- 
ste mai ! Eppime dovremmo ammetterle per reali, se pongasi risiede- 
re esclusivamente nel laico principato la podestà di vietare la lettura 
de* cattivi libri. Ma buono è, che furono queste ignorate anche nel 
secolo di Costantino, e in tutti i posteriori a questo primo, almen pub- 
blico, impcrodore cristiano. Le proibizioni de* libri anche in questi 
secoli furono di ragione dalla sola Chiesa tenute. Basterà per rima- 
nerne convinto leggere la citata Storia ‘polemica della proibizione 
de' libri. 

11. Tutto vero, sì dirà subito; ma anche i. principi in ogni tempo 
esercitarono il diritto della proibizione de’ libri, a Si hanno, ripiglia 
il citato Autore della Chiesa^ e della Repubblica dentro i loro li- 
miti (p. 74) , si hanno molli esempi nel Codice Teodosiano di libri 
ereticali censurali da’Vescovi,e di poi proibiti dagfimpcratorijO con- 
dannati al fuoco. Costantino Magno proibì e condannò al fuoco i li- 
bri di Ario dopo la censura del primo Concilio Niceno; ed ebbero fi- 
stessa sorte i libri di Porfirio, siccome gli scritti dtNeslorio censura- 
ti dal Concilio Efesino, e quelli di Eutiche censurali dai Concilio Cal- 
cedonese furono proibiti, e dati alle fiamme per disposizione degl’im- 
peratori Valentiniano e Marciano. Carlo Magno e tutti gli altri prin- 
cipi ancora ne’ loro dominii fecero lo stesso Carlo V, vedendo 

propagarsi le eresie nella Grermania,fece alla metà del XVI secolo in 
Brusselle un terribile editto contro gli eretici, e proibì i libri di Lu- 
tero, di Giovanni Ecolompadio, di Zuinglio, di Bucero c di Giovan- 
ni Calvino, eh’ erano di già stati impressi,o gli altri di simil sorta no- 
tati nell’ Indice de’ teologi diLovanio * ».Le medesime erudizioni trag- 
gonsi in mozzo dal Manetti (p. 74), erudizioni viete di fra Paolo, di 


*) Thuan, Uist, LVI. 
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Giannone occ.Ma il punto è, che tutti questi signori non hanno nv- 
vertitOf che appunto gli esempi da loro portati di principi vietalori 
de’ libri eterodossi formano una dimostrativa ragione, che tali proi- 
bizioni sono tutte di solo diritto ecclesiastico. Non paia questo uno 
strano paradosso; no: è innegabile verità. La dimostro: 1“ Gl’ iiiipe- 
radori e i principi tutti per lo più non hanno nelle loro proibizio- 
ni prevenute, non dico già le semplici censure, come questi novelli 
Sarpiani si sognano, ma le condanne della Cbiesa;chè essi le hanno 
seguile. Noi abbiamo veduto che i libri di Ario furono alle fiamme 
dannati da’Padri di Nicea, avanti che Costantino coi suo editto gli 
proscrivesse. Anche Teodosio vietò i libri di Nestorio; ma prima Si- 
nodo Ephesina ancUhematizante fuerant condemnati, come inse- 
gna Liberato diacono nel suo Breviarto.Vl per tacere degli altri Im- 
peradorì, potrà negarsi che Leone X non censurasse semplicemente, 
ma proibisse con tutto il rigore di questo termine i libri di Lutero ? 
E Carlo V ebe fece ? Sentiamolo da Coeleo *: Venerat Carolus V 
Imperator elecltis ex Hispaniis per Oceanum in Flandriam et 
Brabantiam terras suas haereditarias ^ imperialia comitia cele- 
bralurus fVormaciae.Qui ubi aNunciis Jpostolicis Marino Carac- 
ciolo., et Hieronymo Aleandro accepisset Bullam Papae Leonis X 
conira Lutheri libros editam., memor titulorum suorum.,cum dice- 
retur., et easet Rex CaJtholicua Hispaniarum.,ac Imperator Roma- 
norum,religiosae auae pietatis et obedientiae mox certissima ea- 
hibuit indicia, severe praecipiendo ut M. Lutheri libri a Sede A- 
postolica damnati., publice comburerentur. Combusti sunt igituv 
per Uctores et camifices tum in Brabantiae urbibus., tum in civi- 
tatibus Imperii., Oìloniae., Moguntiae eie. Teodosio può dirsi il so- 
lo che in uno de’ suoi editti contro Nestorio si avanzasse a dannar li- 
bri non ancora proibiti dalla Chiesa, cioè gli scritti di Teodoreto;ma 
il Concilio diCalcedonia non avendo a questo imperiale editto riguar- 
do, assolvette Teodoreto c restituillo alla sua Sede(Act. 8);e gl'impc- 
radori Valcntiniano e Marciano abrogarono la legge del loro prede- 
cessore, dichiarando: Iniusta sententia nihil obsit Eusebio et Theo- 
doreto reìigiosis Episeopis, qui eadem lege cojitinentter: quom'am 
(notisi bene) non possunt Sacerdotes constitutione damnariy quos 
Synodicum ornat de conservata Religione deeretum ■.2®Quegriin- 
peradori che hanno ne’loro editti seguite le condanne della Chiesa, e 
quelli de’quali si può conghietturare che abbianle seguite , ma non 
provar con certezza, hanno in materia di libri promulgate leggi non 
per diritto, che a tali proibizioni desse la sovrana lor dignità, ma ad 

*) In acta Lutheri^ ano. 20.— •) Cono. Hard. tom.II, col. 673. 
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istanza ddia Chiosa. Cosi della logge di Arcadio c di Onorio contro 
gli Origenisti ci assicura s. Girolamo, che fu dettata per suo 8iigge> 
rimonto c senza dubbio fatta fare da Papa Anastasio; il quale pe> 
rò chiama questo editto non col nome di sacra logge c di di vale ^ o 
con altro somigliante, ma con quello di responsa *. De’Pndri di Efe- 
so troviamo, che scrissero agl’ imperadori Teodosio e Valentiniano, 
perchè dessero mano a fare che tuU’i libri di Nestorio fossero incen- 
diali. y estrani maiestatem (sono le parole della lettera che a quel- 
rimperadore mandarono dal Sinodo) ilerum atque iterum rogatam 
enpimus^ ut umeersam illam Doctrinam e sanctis Ecclesiis sub- 
mover eiusdemque libros ubiqtie locorum repertos iubeas jlammts 
«A.W///I *. Quindi gli Archimandriti di Costantinopoli ed altri orienta- 
li, come può vedersi nel loro memoriale inserito nel Concilio Costan- 
tinopolitano sotto Menna, a Papa Agapito si volsero, perchè da Giu- 
stiniano impetrasse l’editto che abbiamo contro i libri di Severo. 3® 
Questi ricorsi furono dalla Chiesa fatti, non perchè iu mano sua non 
fosse l’autorità di condannare i libri, ma acciocché questa sua auto- 
rità fosse più rispettata. Sapeva la Chiesa, che gli eretici sono una 
perversa genìa piena di raggiri e di frodi, indocile alle decisioni, ca- 
parbia contro la legittima podestà, nimica di freno, portala alle vio- 
lenze. Perciò conveniva contro di loro usare una forza, che ancora 
dalla coloro durezza e pervicacia dovesse loro malgrado riscuotere 
ubbidienza. Qvod si qtiis (diceano i citati Padri d’ Efeso agrimpera- 
dori 'l’eodosio e Valentiniano) vestras sanctiones spreverit^ ille ve- 
strae dominationis indignationemformidet. Sic etwn Apostolica 
fìdes per vestram pietatem 'munita persistet illaesa (l. c.) E ben 
lo riconobbero gli stessi prefetti Flavio Antemio Isidoro, Flavio Bas- 
so c Flavio Simplicio, i quali però neireditto, che a norma della sa- 
cra legge degrimperadori pubblicarono contro i libri dell’ eresiarca 
Nestorio, osservano che, liumana natura semel corrupta^ calidis- 
que sermonibuSy et deterioribus cogitationibus irretita^ difficile ut 
saiiioribus consiliis adquiescat, induci solet; oc propterea meta 
maioi'e opus est , graviorique animadversione (l.c. coi. 1718). In- 
fatti qua’ pene stabilirono gli Augusti a coloro che, disubbidienti, na- 
scondessero alcuno de’vietati scritti, onde sfuggisse la prescritta con- 
danna del fuoco? Pene, che erano ben atte ad ottenere dalla più ru- 
bella o8tinazione,rispetto ed ubbidienza, e che troppo aliene sarebbo- 

*) Lib. I contr. Jìuffin. c Iinperatorum quoque scripla, quae de Alexan- 
dria et Acgjpto Origenisias pelli iubent, me siiggcrcnic, diciala sunt >. 

*) Ep. 2. c Bcnlissiinonim Principiim nianasse responsa, quibus unus- 
quisqtie Deo serviens ab Origeois lectione revocetur #. 

*) Cono. Hard. lom. II, col. 1413. 
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no Slato dalla mansuetudine e dallo spirito della Chiesa. Ciò sono 1" 
la pena capitale, e questa agli occultatori de’libri d'Ario fu destiiinla 
da Costantino; da Àrcadio e Onorio a’nasconditori de'libri degli ICu- 
noniianì; da Teodosio e Valentiniano aVitenitori di que' di Nestorin; 
2" la perpetua rilegazione in un’isola, e a questa furono da Valenti- 
niano oMarciano assoggettati i conservatori de’libri degli Eutichiani e 
degli Apollinaristi; c da Onorio e Teodosio i Mattematici,cioè gli A> 
ruspici e gli Astrologhi giudiziari, mst parati sint^ codicibùs erro- 
ris proprii sub oculis Episcoporum (notisi questa più singoiar de- 
ferenza alla CXi\c^)incendio concrematis Catholicae religionis cui- 
lui Jidem tradere, numquam ad errorem prinium redituri\ 3® la 
connswizione de* beni, e questa fu la prima pena che in ima legge più 
antica deHallra poc’anzi accennata, Teodosio c Valentiniano decre- 
tarono contro quelli che tenessero, leggessero, trascrivessero i libri 
di lV<*storio; 4® il taglio della mano, e di questa pena furono da Giu- 
stiniano minacciati i copiatori degli scritti di Severo. 

Or, dopo tutte le dette cose, come può alla Chiesa togliersi il diritto 
di condannare i rei libri per darlo a’ sovrani, quando per tanti secoli 
non esercitarono i principi questa autorità che con dipendenza dalla 
Chiesa e per eseguire le proibizioni di essa? Ma ripiglia il Manetti (p. 
74), che tanto rimprcssiono, quant'onche la proibizione de’libri è cosa 
risguardante il fatto e la corporalità, non il diritto e la spiritualità; 
€ r A. della Chiesa e della Repubblica confermalo, così dicendo 
(p. 143): « La stampa è una invenzione umana, c le opinioni che 
rende pubbliche, non sono della stampa, come non sono di un ama- 
nuense. La compra e vendila de’ libri forma un considerabile ramo 
di commercio, ed il commercio è una delle risorse dello Stato. La vi- 
sta è un sentimento corporeo datoci dal Creatore per fame uso ne’bi- 
sogni di questa vita, ed il possesso di una qualche cosa dipende dal 
diritto di proprietà, che ha per garante la podestà pubblica. Come 
dumpie la potestà Ecclesiastica può arrogarsi la facoltà di proibire i 
libri fuori de* suoi Stati, quando tal affare è meramente materiale c 
corporeo? » Non si rida, se si può, a sentire con tanta gravità e ma- 
gnificenza spacciarsi scempiezze tanto solenni I L’ Anonimo che col- 
la pertica in mano sta misurando e segnando i limiti tra la Chiesa 
e la Repubblica, è cattolico o no? Cattolicissimo, la Dio grazia. 
Gnene credo, e mi rallegro con esso lui. Crederà dunque che la Chie- 
sa latina abbia diritto di proibire ad. un suo sacerdote la consecra- 
zione del pane fermentato: crederà che la Chiesa abbia podestà di vie- 
tare, che ue’ suoi templi non pongansi o statue di falsi numi da ido- 
latrare, o pitture oscene da contaminare gli sguardi de’ divoti fedeli 
c le reverende funzioni del sacro ministero; crederà, che la Chiesa 
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alibia autorilù di viptare uolle sue adunanze la Icl'.ura di romanzi o 
di altri sifTalli scandalosissimi libri? Se ancora per tali cose in tali 
circostanze tutte sacre e spirituali c di mera coscienza avesse ella bi- 
sogno del Frincipato, mi scusi l'Anonimo, Cristo ambite fondata una 
t .liii'sa troppo sfornita di ogni mezzo più necessario per la salute del- 
le anime, alla quale tuttavia dopo la divina gloria è sì gran mole spe- 
cialmente indiritta , e oserei dire, che il preteso suo Cattolicismo di- 
verrebbe un gran problema. Ma rifletta che alla lettura di que' mal- 
vagissimi libri in tempo de'divini uffizi, o della messa si può di paro- 
la in parola senza mutazione alcuna applicare tutta quella sua fila- 
strocca; rifletta, che il lavorar pane col lievito, il fare statue, il di- 
pignere sono invenzioni umane, quanto la stampa; la compra poi e 
la vendita del pane lieviiato, delle statue, delle pitture è un ramo di 
commercio, quanto sialo la compra e la vendita de' libri;che In vista, 
quel sentimento corporeo datoci dal Creatore deU'univcrso, ha luogo 
nella lettura de'libri in Chiesa, come fuori di Chiesa, e tanto si eser- 
cita riguardo a'iibri, (|uanto rispetto olle pitture c alle statue; nè è 
meno sentimento corporeo datoci dal Creatore deU'univcrso il gusto, 
di quello che sia la v ista. 

A saggiamente discorrere, decsi dunque la proibizione de’libri di- 
stinguere c dalle conseguenze che necessariamente la seguono , e 
dalle pene con che talora viene accompagnata. 11 bruciamento de'li- 
bri, le pene pecuniaric, la carcere aticora contro gli spargitori ed i 
leggitori de’ vietati libri, sono veramente pene temporali. Se la Chie- 
sa abbia podestà di darle senza offesa de' regi diritti , dipende dalla 
genero! questione deU'autorità della Chiesa in istabiUre pene tempo- 
rali. Io non voglio divagarmi su tale questione ; si può consultare il 
P. Bianchi '. Insisto sulla proibizione contro la quale è indirizzata la 
proposta argomentazione deirAnoiiimo.Questa,dice egli,e puramente 
spirituolc,perciocchè ha per immediato oggetto la conservazione della 
buona e sana dottrina,sia in materia di domma,sia in quella di costu- 
me; ciò è una cosa tutta spirituale e procede dalla sola podestà delle 
chiavi, che tutta c pure spiritualc.E ben vero, che da questa proibi- 
zione ne patisce la stampa, ne patisce il commercio,ne patisce la vista 
che perde l’uso dellavictata letlnra;cose temporali. Ma queste non so- 
no die conseguenze della proibizione;nè è maraviglia che la podestà 
spirituale stendasi a tali temporalità, quando queste siano necessarie 
conseguenze del non impedibile esercizio di quella. Eccone una prova 
che non ha replica. Accorda rAnonimo(e accordalo anche il Manetti), 
che alla podestà della Chiesa appartenga il giudicare, le le opinioni 
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contenute in un tal libro siano , o no conformi a* dommi della nostra 
Religione, cd essendo quelle diflbrini da questa, può condannarle, ma 
8piritualmente(p.l46). Lodato sia Iddio. Per quantunque spirituale sia 
questo giudizio,questa disapprovazione,questa condanna,ha da pale- 
sarsi sensibilmente: non è così? altrimenti sarebbe fatta per gli Ange> 
li, non per gli uomini. In voce? no; che a pochissimi ne diverrebbe il 
frutto, che con tale condanna intende la Chiesa. Dunque in ^rta. 
Vengo alla dimostrazione. Abbiamo dianzi veduto che a questo giu- 
dizio debbonsi i cristiani sottomettere pienamente, nò possano i sovra- 
ni, senza offendere un divino diritto della Chiesa,impedirne il corso; 
debbono anzi con tutta la loro autorità sostenerlo, e punirne i contrad- 
dittori. Ma deh! si avverta,che la scrittura è una invenzione umana; 
che la carta in cui dee alle più lontane terre della cristianità propa- 
garsi il giudizio ecclesiastico, è cosa di commercio; che la vista vuoi- 
si occupare a leggerlo. Or come ci entra la Chiesa in cose che tutte 
sono di ragione della secolar podestà? Ci entra (non vi è altra rispo- 
sta), perchè la podestà che ella ha da Cristo di giudicare delle dottri- 
ne, indirettamente si estende a quelle cose, senza le quali non potreb- 
be la sua podestà venire in atto. Siamo di accordo, e applicando que- 
sta stessa verissima dottrina alle condanne de'libri, troveremo di che 
soddisfare il metafisico cervello del nostro Anonimo e di chiunque 
> altro da tali sottigliezze, che in fine sono fili di tele di ragno, si la- 
scia travolgere a spogliare la Chiesa de'suoi essenziali diritti. 

12. Ma so ben io, donde in oggi tanta rabbia si desti contro le Ro- 
mane proibizioni. Vuoisi stampar francamente, per manomettere e 
trarre a niente, se possibil fosse, V ecclesiastica libertà. Ma già si 
prevede, che questi libri finiranno in una scomunica. Che dunque ? 
Prevengasi il pubblico contro queste disgustose proibizioni; cerchisi 
di attizzar contro loro il Principato; e se non si acchetano i rimorsi 
della coscienza, abbiasi almeno il piacere di un’ anticipata vendetta 
contro la Chiesa, dalla quale attendesi il colpo punitore di tanta* li- 
cenza. Questo è il corrente sistema, raiserahile in vero, perchè inva- 
no pretcndesi di scuotere un giogo, che è inseparabile dalla profes- 
sione di cristiano ; ma più ancor miserabile, perchè non otterranno 
mai costoro il gran fine di tutte le loro macchine, che è, come dicea- 
si, f annullare l’ecclesiastica libertà. Si disingannino pure costoro. 
L’ecclesiastica libertà è un altro fondamental punto di disciplina, del 
quale può la Chiesa accordare secondo le circostanze e il bisogno 
de’ popoli qualche diminuzione, ma non può tollerarne gl’ insulti, c 
meno ancora soffrirne non dico una generale annulhizione, ma una 
notabile offesa. Le consuetudini anglicane, che volca far valere il re 
Arrigo li, non orano se non oppressioni della ecclesiastica libertà. K 
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nondimeno Giovanni Salisburiensc scrivendo al Cardinale Alberto pro« 
testava, che se il Legato dui Papa alia grazia del re avesse la verità 
preferita, ncc conjirmationem^ uec tolerantiam^ aul dissimulatio- 
nem eonsuetudtnum llegis ab aliguo Kpiacoporum exiget^ qtiae 
legi Dei patenter adveraantur^ Sedia Apostolicae pricilegium dia- 
aipant^ et omne iua^ et auctoritatem eomm^ qiiae gerenda sunl in 
Ecclesia Dci^ in Principia conferunt voluntatem *. Anzi ( seguita 
(iiovanni) ego^ quiaquis ilio sit^ qui in tantarum pravitatum usur~ 
patìone silere et dissimulare consulit Sacerdotes^ haereticum es~ 
se non dubito ^et praeambulum Antìchrisli ^si non personaliler An~ 
tichristus.'^QVi paia il detto di Giovanni un trasporto di zelo più fer- 
vido, che considerato. La libertà ecclesiastica di cui parlo, da’ Cano- 
nisti e da’ Teologi viene comunemente confusa colla sacra immuni- 
ù, massimamente reale e personale, ed è dal p. Tanner* diffinita 
una a libera facoltà di usare, e di godere di tutti i diritti c privilegi, 
che generalmente alle cose e alle persone ecclcsijistiche o per divi- 
no, o per umano gius furono conceduti ». E noto è, che grandissima 
HH^cirte de’ Canonisti, e anche de’ Teologi sostiene, che questa immuni- 
tà è di positivo gius divino, o eziandio di umano, la qual sentenza da 
più Coucilii espressa io la reputo verissima, principalmente se spie- 
ghisi nel modo proposto dal p. Suarez nella sua Difesa della Fede 
contro il Ile d’ Inghilterra (lib. IV, c. 9). Nondimeno, perchè altri 
non mancano, che a solo uman diritto rascrivono,e Tentrare in que- 
sta disputazionc ci porterebbe a troppo lunga ricerca , supponia- 
mola pure di gius umano; anzi per questa supposizione l'ho riserba- 
ta a questo luogo, altrimenti ne avrei di sopra parlato, dove delle co- 
se d’ istituzione divina si ragionava. No seguita egli, che l’ ecclesia- 
stica immunità non sia cosa di fondamenUil disciplina? Nientemeno. 

Due ragioni lo dimostranorin primo luogo è da sapere,che vi ha una 
più generalo ecclesiastica libertà, quam nobis donavit Sanguine suo 
Dominus Noster Jesus Christus omnium hominwn liberatore dico- 
no i Padri dell’ Ecumenico Concilio di Efeso (Act. 7). Consiste tal li- 
bertà in questo, che la Chiesa possa, come più le sembri, nelle cau- 
se di Dio servirsi dello sue leggi. Trae il de Marca® questa eh’ egli 
chiama certissima regola dell’ ecclesiastica libertà, dalle parole di Pa- 
pa Felice all’ Imperadorc Zenone: Puto quod voàis sine alla dubita- 
tione sii utile y si Ecclesiam Calholicam vestri tempore Principa- 
tua sinatia uti legibus suis^nec libertali eitts quamquam permitta- 
Ha obsislere .... Cerlum est enim hoc rebus veslris esse saluta- 

') Kp. I inier Epislolas V Thomac Cantuar. a Lupo collcctas, p. 20S, 
Veucl.cdil.— Drfi-ns. EccL Uh. I.—*} Dq Cane, lib lJI,c. 3. 
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re^ut^quum de causis Dei agatur^iuxta ipsitts constitutwn regiam 
voluntatem Sacerdotibus Christi sittdeatia etUtdere^ non praef er- 
re, Dove per cause di Dio nou intendonsi già le sole cause di Fe- 
de, ma ancora le cause di disciplina. In fatti, la causa di cui allor si 
trattava, era la scomunica di Àcacio, perchè senza consenso dell' A- 
postolicaScdc avea dalla sentenza di escomuntcazione prosciolto l’Eu- . 
ticbiano Vescovo di Alessandria Piero. Similmente la causa, nella 
quale i Padri di Efeso fecero tanto valere il prezzo della libertà da 
Cristo comprata col suo sangue alla Chiesa, altra non era, che di di- 
sciplina. Perciocché frenar volessi 1* audacia di Giovanni Antioche- 
no, che per mezzo di Dionisio duca di Oriente avea al Clero di Co- 
stanza di Cipro impedita 1* elezione del suo Vescovo, sperando di ot- 
tenere dal Concilio di Efeso che allora si radunava, V ordinazione di 
quel metropolitano. Già cosi la discorro. È indubitata cosa, che la 
ecclesiastica immunità è stata da' sacri Canoni ordinata, c non una 
volta, ma parecchie, e in Concili! particolari di ogni nazione, e in più 
generali Concili!; nè'è stata già ordinata come un puntarello di pic- 
ciol conto, ma come cosa essenziale alla dignità, alla forza, all’ au- 
torità necessaria del sacro ministero; come cosa conforme alle divi- 
ne disposizioni nell’ antica legge manifestateci, come cosa richiesta 
dalla naturale equità. È dunque inchiusa la sacra immunità nella di- 
vina libertà, che lia la Chiesa di servirsi delle sue leggi, e vi è inchiu- 
sa come una principal parte di essa, anzi dice san Tommaso di Can- 
tuaria *, come l’anima della Chiesa, wia qua neo vigei Ecolesia^nec 
valei adversum qui quaerunt haereditate Sanctuarium Dei possi- 
dere,Vevo il citato san Tommaso Cantuariense, parlando della eccle- 
siastica libertà in ordine alle personali e reali esenzioni, non dubitò 
di applicarle quello che della ecclesiastica libertà in generale udim- 
mo dircisi da’ Padri Efesini: CAm/t» Jundavit Ecclesiam (scrivca e- 
gli al re medesimo d’ Inghilterra, il quale colle sue Consuetudini op- 
primeva la sacra immunità * ), eiusque comparatit Ubertatem san- 
guine proprio.^ in una lettera alla imperatrice Matilde* l'avvertiva, 
che Dio avea già teso il suo arco,e stava già presto a scoccare contro 
de' principi mortali 2 ,m\\e^nisi sponsam suamjìro cuiu^ amore mo- 
ri dignatus estj liberam esse penniserint^ et priviiegiiSi oc digni- 
iatibuSy quas sanguine suOy ei comparavit in Cruce^ sustinuerint ^ 
honorari. Dello stesso avviso fu Goffredo di Vandomo *: Qucendo ve- 
ro Ecclesia saeculari potestati suòiicitur (nelle investiture,© somi- 
glianti cose, con che allora violavansi i diritti della Cliicsa ), quao 


*) Ep. 127, ad Cterwn Angl. p. 534. — *) Ep. 1 14, p. 97. 

*) Ep. 52, p. 92. — ‘) Opusc. 6, p.290, cdit. Siriuond. 1610. 
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ante domitia erat^ ancUla efflcitur^ et quam Christns Dotnìnm di- 
clavit in Ci'UcCf et quasi propriis manihtis de Sanqtiine stia scri- 
psit^ citar tam Ubertatis amittit. Dopo tutto ciò ripeterebbe qui Gio- 
vanni Salisburiense ' : Et audet homuncio monere et conmlere Sa- 
cerdoti, ut taceai, et dissimulet iniuriam Christi, malafaeiens, ut 
proveniant bona ? 

In secondo luogo fu osservazione di Ernolfo Vescovo di Lisieiix % 
che quoti es libertati detrahitur, constat fidei nihilominus dero- 
(larii quoniam mutua sibi invicem razione connexae eadem sem- 
per et dispendia sentiunt, et proventus.QXo che d’ordinario con- 
duce i laici a violare riuimunità , è o l’ambizione o l’interesse , o 
r una e 1’ altro, cioè le duo più fiere e più violente passioni, ohe pos- 
sano r umano cuore comprendere e tiranneggiare. Ma va sempre 
loro compagno il dispregio della Religione. Perocché ad ottenere 
il bramato intendimento cominciano le scaltre dal cagionare ne’ no- 
stri animi la non curanza delle censure , dall’ invilire 1’ autorità del 
Romano Pouteiioe, dal rappresentare l’ ecclesiastica immunità come 
o indebita usurpazione , o revocabili concedimenti : passano quindi 
a sollevarci contro fautorità della Chiesa. L’osservò il Muratori. Nel- 
la dissertazione 72, tra quelle deile Italiche antichità , ragionando 
egli de' moltiplici contrasti Insorti in vari tempi fra Città e Princi- 
pi, e Vescovi e Abati, con fare i primi ogni sforzo per isminuire le 
troppe (come diceano) sostanze e ricchezze lasciate alle chiese, o per 
impedire che maggiormente non si arricchissero^ e per lo contrario 
difendendo gli ecclesiastici i loro diritti, libertà, e privilegi, fà riflet- 
te^c^ che in questa battaglia ora gli uni, ora gli altri soccombevano 
a misura delle forze maggiori o minori, e SECONDOCHÈ PERSUA- 
DEVA LO SPREZZO, 0 IL RISPETTO DELLA RELIGIONE. Or 
dispregiandosi la Religione, come può salda mantenersi la Fede? Ma 
principalmente vuoisi per questa via scuotere il giogo di Roma, edel- 
l'ApostolicaSede.ll gran difenditore della ecclesiastica libertà s. Tom- 
maso di Conturbia,che tutti conosceva i fili dell’ ordita trama contro 
la Chiesa, protestava, «he a non altro niiravasi nel l’introdurre inln- 
gliilterra le Consuetudini di Arrigo, se non a far sì, che Romanus 
Pontifex nesciretur in Anglia, et sponsae Christi privilegia sine 
reparationis spe delerentur^. Nè egli era il solo a ravvisare un fi- 
ne così perverso. Anche Guglielmo Vescovo di Chartres lo riconob- 
be, c però ad Alessandro HI scrivea, che Arrigo erosi contro la 


*) Ep. cil. I. — ■) Lib. I, cp. 85, inier Epp. S. Th. Cani. p.llO. 

*) T. Ili, p. 435, dclld edizione di Monaco 1760.—*) Lib. V, cp. 45, 
Lib. Il, ep. 74. 
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Chiesa di Gantuaria rivolto, ti/ cum ea totius Ecclesiae^ qitodab&ii^ 
perìmat libertatem, et auctorilatem Sedie Jpostolicae excludat a 
jinibus 8Uis^ et solue omnia poesit in orbe mo, qui sibi soli omnia 
coneupiseit. Quando poi siano i popoli staccati dalla debita dipen- 
denza della Sede Romana, che maravi{;lia, se la Fede ancor vacilli? 
Vigor sensuum, ripiglia Guglielmo, membris omnibus manat a ca- 
pite^ et a Sancta Romana Ecclesia^quae omnium Fidelium est ca- 
put Jtìcolumitas universis et singulis ecclesiis procuratur. 

Anche i tristi effetti che dairabbattimento di questa disciplina segui- 
tano di nccessità,ci fanno conoscere, come a misura che scade l'eccle- 
siastica libertà, scade la Fede. Non abbiamo bisogno di ricorrere ad al- 
tre età por trarne esempi. Il riformatore dell’Italia (a Dio piacesse, che 
non incontrasse approvatori) prescrive, «che al Clero tolgasi l’ immu- 
nità (c.3, p. 56); ma al tempo stesso dichiara, che il Clero leva alla 
Repubblica le ricchezze e le persone(p.58);che non è se non una mol- 
titudine di uomini, i quali parte per zelo, parte per dappocaggine, 
e parte per amore del danaro e dell’ ozio, un genere di professione 
hanno scelto, in cui col servire a Dio conducono una vita tranquilla 
ed oziosa; che è un ingrato, perchè in luogo di aiutare lo Stato, egli 
volge la sua potenza e la sua ricchezza a ruinarlo ; egli è ingrato, 
perchè dispregia chi l’ ha cavato dal fango ; egli è finalmente ingra** 
to, perchè pretende di sollevarsi sopra i suoi benefattori, e di sover- 
chiarli (p. 33)». Ordina perciò che a tutto potere levisi via la superflui- 
tà de’ preti (p.5i); insegna, che quel picciol Clero, il quale è necessa- 
rio, debb’ esser venduto del tutto indipendente dal Papa e dalla Cor- 
te Romana (p. 53). a I Frati poi, se udiamo costui, riescono non so- 
lo membri inutili, ma sommamente nocivi, perchè la loro robustezza 
gli spigne a sedurre le nostre donne, la loro sottigliezza gli porta a 
perturbare la tranquillità dello Stato, e delle private famiglie co’ lo- 
ro intrighi, collo loro cabale, e co* loro inganni; ed il loro ingegno, 
c bel talento mal disciplinato, male istrutto, ed imbevuto delle vili o 
sporche massime del refettorio, li conduco a non amare il vero, il 
sodo, il giudizioso, il buon gusto in ninna cosa, ed a voler piuttosto 
farneticare ed arzigogolare intorno a cose puerili, astratte, scipite, o 
di niun momento(c.4,p.64)».In somma, se il Clero c secolare e rego- 
lare vuoisi de’ suoi beni e privilegi spogliare; per farlo a man salva, 
doesi tutto insieme scemare e di numero e di credito. Oh ! andate 
poi con queste bello pitturine, che da tante penne vanno qua e là fa- 
cendosi e moltiplicandosi, de’ preti, c de’ frati, con queste leggiadre 
massime da arrossirne Ginevra, che a tutta possa si predicano, e si 
divulgano, andate, dico, a sperare, che il popolo creda loro, quando 
da’ confessionali c da’ pulpiti sgridino i vizii, o raccuuiaudino le vir- 
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tù; andate a sperare, che si rispettino, quando vorranno o spegner 
odiì invecchiati, o romper piacevoli tr^he, andate a sperare, che si 
frequentino per intenderne i dommi della Fede, e i mezzi della salu- 
te. Povera Fede ! povera Religione I povero Cristianesimo ! Questa è 
la vera connessione, che ha PecclesiasUca libertà colla Fede. E quan- 
do pure da ogni violamento di tal libertà non nascano questi fune- 
stissimi mali tutti quanti, neccmrio è almeno, che un certo ald)orri- 
mento si prenda agli ecclesiastici come a persone dello Stato nimiche, 
che il governo della Chiesa riguardisi come un mistero d’ interesse, 
c di cabale; che le canomcbe leggi si mirino come un attentato con- 
tro la sovranità; che il chiericato veggendosi addivenuto la favola del 
volgo, si rallenti ne’ ministeri più rilevanti, che mancatagli l’esenzio- 
ui e i privilegi, manciù pure ^ seguitatori, onde le Clùese restino 
di acconci parrochi sprovvedute, i Sacramenti restino senza ministri, 
i popoli senza il necessario coltivamento nella dottrina. Mentre il Cle- 
ro più grandeggiava nel suo splendore, le popolazioni delle ville, e 
quelle principalmente delle montagne, non rade volte trovavansi di 
buoni pastori sfornite per la scarsità delle rendite, per l’ orrore de* 
luoghi, per la varietà delle fatiche, non volendoci meno ad accettar- 
ne la cura, che uno zelo degli Apostoli, che sempre furono pochi. Op- 
primasi la libertà della Cliiesa, sminuiscasi il numero degli ecclesia- 
stici, uguaglisi il Clero alla condizione de’ pescivendoli, e de’ mulat- 
tieri : non dubitiamo, i popoli saranno ben serviti. Ecco le irrepara- 
bili conseguenze, che la manomessa e conculcata ccclesiaslica liber- 
tà porta con seco. E se ciò è, come non avremo a chiamarla fonda- 
mental disciplina della Ciiiesa, e perciò immutabile nella sostanza, 
quantunque, secondo il giudicar della Chiesa, a certe straordinarie 
circostanze variabile nell’ uso, e ne’ pesi ? 

13. Ma perchè una mutabile disciplina si possa variare, è inoltre 
a considerare, non forse, quantunque fondamentale non sia, abbia 
molti rami, onde a gran parte della generai disciplinasi stenda, e dal 
suo cambiamento possano disordini gravissinù introdursi nel Santua- 
rio. E qui luogo di mantener la parola dianzi data di favellare delle 
investiture, che già formavano una parte delle pretese Consuetudini 
anglicane di Arrigo 11, c che nella Germania ancora e nella Fran- 
cia accesero così gran fuoco di discordia tra il Sacerdozio e l’Impe- 
ro. Consistevano ()ii<%te in una certa solennità, per cui dopo reiezio- 
ne si presentava il Vescovo eletto prima di essere consecrato al co- 
spetto del Principe, c dalle mani di lui riceveva U bacolo pastorale 
c l’ anello, con che diceasi investito dciIaChiesa,a cui era stato elet- 
to; nè poteasi consccrare, se non era stato dianzi nella divisata ma- 
niera investito. E questa medesima investitura davasi agli AbtUi,pri- 
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ma che entrassero al governo de’ monasteri. L’ origine prima di qne- 
sto costume da più alto è da prendere'. Dopo la mo^ di Lodovico 
Pio imperadore i regptori delle province, i quali cl^^mayansi Du- 
chi Contì ec., quasi per diritto di retaggio occuparono in tutto l im- 
ncr’o de’ Franchi le governate province, si però che riconoscevano U 
supremo dominio degl’ imperatori e de’ regi, c oltre all ® 

al ciurameuto di fedeltà pagavano loro alcuni dctcrminaU tributi. 
Morto il padre, succedeagli U figliuolo, e a lui il re sotto le medesi- 
me condizioni concedeva i regii feudi posseduti dal padre,e ne lo in- 
vestiva; rinvestito presentavagli allora i suoi tributi. I Vescovi su- 
r esempio de’ grandi dell’ impero si aggiudicarono in parecclu luogm 
lo vescovili loro città colle loro pertinenzc,e i re loro le rilasciarono 
colle stesse condizioni di que’ magnati; inoltre per divozione diedero 
u’ Vescovi, ed agli AbaU molti feudi reali. Quindi nacque che quando 
niellilo eleggevasi a Vescovo o ad Abate, due cose innanà che con- 
secruto fosse, si ricercavano, il consentimento cioè del prmcipe, eia 
concessione de’ regali; U che riguardo a’ Vescovi e agU Abati era co- 
stume di fare con dar loro in mano il bacolo pastorale e 1 anello, sic- 
come con altri simboli s’ investivano gli altri, cioè col consegnare al 
nuovo vassallo un bastone, una coppa d’ oro, un ramo di albero, o 
cosa simile*. La Chiesa per molti secoli tollerò quest’ uso, e cosi i tre 
Ottoni, c 8. Arrigo investirono i Vescovi de’ loro dominii. Ma a poco 
a poco r abuso delle investiture portò alle canoniche elezioni 1 ulti- 
mo danno.Sentiamo da Sigismondo monaco nella Cronaca della Cht^ 
sa iC Augusta i mali, che alle Chioso germaniche ne tornavano: De 
facili, die’ egli ', advertere palesi quilibet hisloriae peritm, guae 
caussafuerit, ut adeo sacra Religio, ac disciplina ClericaUs per 
totani tìermamatn offuscar etur. Nam investitura, quam tenebant 
periinaciter Impcratores, venale fecerat Sacerdotium, et omma 
sacra. Max enim ut aliquis Praelatorum decessit, Annulus, etla- 
sturalis virgo Imperatori deslinabantur, qui aut munus a manu, 
anta falsa adulatione accepit. Tradebantur enim nofifugienii 
Gregorio, aut renitenti Ambrosio, velEcclesiam visitanti i\tcolao, 
sed se simoniace ingerenti. Frequentabant sub ea spe Caesuris 
fMinilatum Filii Principum, qui ex armis ad sacra, ex Curia ad 

■) Veggansi il Du Mesnil,/>e docl. et discipl. Eccl. ioni. IV, Uh Vl,n.3t; 
Srlicwarz, Colleg. Uisior. lom. VI, p. 321», Gravesou Risi. Ecctes.iom.VÌ, 

colloil. 3. , ■ I M . 

Può vedersi il Dii-Cauge nel Glossario alla voce Imcsiuura, c il Mu- 
ratori //atte, disseri. 11. 

') Lib. Il, c. 4, presso Cristiano Liipii,Oiss. de laica Jnltsui. imicstu. p. 
IGl, Ioni. Ili, Oìppr.c.lil.Vcu. 
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Ecclesiam intrudebarUur, itoti regendam, sed dilaeerandanr, non 
intranles per oitium, ted per ponticum. Neejiebat examen de lit- 
teria, sed quaiUum darei de loeulù. Ita sequebatur dissolutio Cle- 
ri, dumjieret solatio Principi. Non euraòatur charta, dum qnae- 
rerent splendida arma. Nè questo solo ; ma, come presso l' abate 
Dodcehino querelavosi Pasquale II,vcdeansi talora da' regi simoniaci 
venir dalie lor sedi cacciati i Vescovi legittimamente eletti, anzi pur 
consecrati, c costretti a cederle a' simoniaci. Anzi grimpcradori, co- 
me testifica il prete Emboldo nella Cronaca degli SlavP ,ea&et yo\cti- 
no chiamali Kpiscoporum Domini : la qual soggezione quanto inde- 
gna fosse del regai sacerdozio non v’ ha chi non comprenda. 

S'i iogrimevuli disordini di tante Chiese mossero finalmente i Ro- 
mani Pontefici ad opporsi con tutto il vigore a cosifiatte investiture. 
Sin dall'anno 107S,le condannò s. Gregorio VII,nel secondo Concilio 
Romano di cinquanta vescovi *; ne rinnovò poi l' anno 1077 la proi- 
bizione, scrivendo ad Ugone’, siccome ancora negli anni 1078,e lOSO, 
in altri due Romani Concilii,che furono il quinto e il settimo del suo 
Pontificato. Nè dissimilmente le riprovarono i successori di lui Vitto- 
re ili, nel Concilio Beneventano del 1087, e Urbano li, nel Concilio 
di Clcrmont tenuto l’anno 109S. Ad Ivone di Cbarlres non andavano 
molto a gusto tali proibizioni. Se n’ espresse in lettera ad Ugone Ar- 
civescovo di Lione, c Legato del Papa'. Egli pretendea,chc le inve- 
stiture nè alla Fede, nò alla Religione portassero nocuinento, 9 t<um 
hoc nullam cim Sacramenti generai in constituendo Episcopo vel 
admissum,vel omissum. Volea inoltre, che si riguardassero come il 
concedimento, die davano i re, acciocché l’eletto esser potesse sacrato: 
{hiae concessio, diceva egli , sicefiat manu,sioe nuiu,sice lingua, 
sice virgo , quid referl ? quum Reges nihil spirituale se dare in- 
tendant, sed tantum aut votis petentium adnuere, aut villas Ec- 
elesiasticas, et alia bona exteriora, quae de munificeniia regum 
obtinent Eeclesiae, ipsis electis concedere."^ che i principi per sot- 
trarsi alle censure facessero queste proteste,è verissimo;e di Arrigo V 
particolarmente lo narra Pietro Diacono’. Ma era questa una inganne- 
vole copritura con che di palliar si studiavano le loro simonie. E ben 
la rea intenzione loro assai si manifestava e dal volere, che f iuvesti- 
tura si desse prima della consecrazione,e dal pretendere di darlacol- 
le vescovili insegne del bacolo e dell’ anello. Perciò esigevano l’ iiive- 
stiiura anche da quclli,lc Chiese dc'quali non avean regali. Nel qua- 

') Lib. I,c.(69. — ‘) Pagi in Critic. ad an. I07S, n. 2, soq., e Du Mcsnil, 
I, c. o. 80.— ’i Lib. IV, episi. 21 . — *) Ep, 6$,,cdil. Jareti. 

‘) C/iron, Cassili, lib. IV, c. 39. 
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le proposito celebre è il fatto di Arrigo racconta presso 

Cristiano Lupo, Arnoldo Abate diLubecca nella Cronica degli Slavi'-, 
in Longobardia positus Epùcopum quemdam ad se aceersiri ius- 
sii, cui etiam di-rii : Die, Clerice,a quo investi tur am Pontijicalem 
suscepisti? Et ille : a Domino Papa. Cumque tertio eisdem verbis 
eum requisisset., dixit Episcojms'. Domine nihil de Regalibuspos* 
sideo, nec Ministeriales, nec curtes Regias habeo\ idcirco de ma~ 
nibus Domini Papae Parochiam., cui praesum, teneo. Tunc indi- 
giiatus Rex praecepit servis suis, ut pugm's eum caederent, et in 
luto platearum conculcarent. Duolsi finalmente Ivone, che Roma 
contenta di avere proibite le investiture, non condannasse gl’ investi- 
li, ma costrignesseli solo a rassegnare per alcun tempo il Pastorale; 
dal che assai mali venissero. L’Arcivescovo di Lione, per quanto si 
può conghielturare, mandò questa lettera ad Urbano IL Certa cosa 
è, che il Papa si corrucciò non poco con Ivone per la libertà, con che 
in tutta quella lettera avea parlato di Roma. Forse la migliore scusa 
per Ivone era, ch’egli per altro Vescovo di santi costumi, senza av- 
vedersene lasciavasi da un certo amor proprio condurre alla difesa 
delle investiture, perchè egli pure dal re di Francia avea presa l’ in- 
vestitura, benché eum virga Pastorali a Rege sibi intrusa,comc: in 
altra lettera (Ep. 8), estenuando forse il fatto, si esprime. Ma senza 
ricorrere ad una scusa, che troppo avrebbe scemata la forza alle ragio- 
ni, con che sostenevansi da lui le regie investiture, cercò di addol- 
cire r animo del Papa, scrivendogli una lettera piena dì sommissione 
(Ep. 67); e quantunque per V amor della pace, alla quale era gran- 
demente portato, non s’ inducesse a credere delle investiture il male 
che ne pensavano altri Vescovi e dotti nomini della Francia, nondi- 
meno mutò linguaggio, c le condannò investituris Ecclesiarum, 

quas laici fachint, scrive all’ Abate Arrigo (Ep. 235), sententiam 
praecedentium Patrum Gr egorii septimi,et Urbani secundi,quan‘ 
tum in me est, laudo, coi\firmo. Quocwnque autem nomine talis 
persuasio proprie vocetur,eorum sententiam, qui inoestituraslm- 
corum defendere volunt, schismaticam indico. 

Già col racconto ci accostiamo alla tragedia,cheseguì nella persona 
di Pasquale II, nella Sede Romana succeduto ad Urbano.Era a Roma 
venuto il re Arrìgo,fìgliuolo di Arrigo IV,per ricevere dal Papa l’impe- 
riale corona, e già a tal fine entrato era nella Basilica Vaticana.Quan^ 
do Pasquale, prima di passare alla coronazione il richiese dell’ osser- 
vanza de’ patti già convenuti intorno alla rinunzia delle investiture ed 
altre cose riguardanti la tranquillità della Chiesa.Rimase a questa do- 


*) Lib. Ili, C.16. 
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nianda colpito il re, tergiversò, e in fino negò di osservar le promesse; 
e perchè il Papa allora protestò di non poterlo coronare Imperadore, 
il re focelo dentro la stessa Basilica catturare con altri Vescovi o 
Cardinali, c portarlo con esso loro all’ospizio fuori dell’ atrio della 
Basilica; quindi levò di notte l’ accampamento da Roma, e traendo 
seco prigione il Papa con que’ Cardinali c Prelati, mosse verso Sa> 
bina, e quando fu a Ponte Lucano in vicinanza di Tivoli, fece spo- 
gliare il Pontefice delle sue vesti, c chiuderlo con due Vescovi e 
quattro Cardinali in un piccini castello, chiusi gli altri Cardinali, e 
gli altri chcrici in un altro castello vicino. Quai duri trattamenti ri- 
cevesse r imprigionato Pasquale, non è a dire, essendo fermo Arri- 
go di frangerne la costanza. Ed era veramente disposto il Pontefi- 
ce a soffrire ogni cosa, anzi che concedergli le investiture, c ren- 
dergli sena la Chiesa. Ma Arrigo passò alle estreme violenze, giur 
rando d’ uccidere e fare in pezzi e Papa e Cardinali, dì mettere a fer- 
ro c fuoco Roma, di desolare tutto lo Stalo*, se Pasquale non si pie- 
gasse alle sue voglie.Per la qual cosa vinto il Papa dall’apparato fu- 
nesto di tanti mali, che sovrastavano a’ suoi popoli, c da’ pianti de’ 
timorosi, si recò in fine a concedere per altrui salvamento ciò che 
per iscampo della sua vita non avrebbe mai conceduto. Convenne 
dunque coll’ empio re, che concederebbegli per privilegio di dare a’ 
Vescovi e agli Abati canonicamente eletti, e senza simonia, l’ investi- 
tura coir anello c colla verga, nè per questa cagione inquieterebbe- 
lu con censure, riponendosi per l’ altra parte dal re in libertà il Pa- 
pa co* Cardinali, prestandoglisi da lui ubbidienza, e restituendogìisi 
quanto delle terre e del patrimonio spettante alla Chiesa Romana 
avea invaso e soggettato. E bene a giudicarne secondo le regole del- 
la umana prudenza parrebbe, che a Pasquale non che si dovesse per- 
ciò condanna, ma lode si convenisse di dargli come ad assennato uo- 
mo, il quale alla violenza de’ tempi opportunamente sapesse cedere. 
Trattavosi certamente di sola disciplina, e di una disciplina, che non 
solo era per alcuni secoli stata tollerata, ma in quello stato medesi- 
mo, ili che le cose erano poi venule, era tenuta per non colpevole da 
un Ivone Vescovo di santissima vita e di approvata dottrina, e daal- 
tri molli, che erano della opinione di lui‘. E quando pure con Goffre- 
do di Vandomo,e con altri si volesse, che eresia fosse il difendere le 
regie investiture, eretico non poteva Pasquale chiamarsi. Perciocché 
egli espressamente convenne, che senza simonia si desse l’ investitu- 

*) Veggasi oltre Pietro Diacono, lib. IV, can. 40, la lettera di Pasquale 
a Giiiduno Arcivescovo di Vienna. 

*) c Culli muliis mucuiu pio scaiieotibus dice ivone Epist. 69, p. 66. 
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ra: eppure Goffredo, e gli altri tutta l’ eresia di tali investiture pren> 
devano dalla malizia delia simonia, la quale per altro che separabile 
fosse dalle investiture, è indubitato per la pratica de’ precedenti se- 
coli esente da ogni macchia di simonia.Holtp meno insegnò Pasquale 
alcuna cosa che aliena fosse dalla dottrina della Chiesa, e Launoio,che 
da questo fatto di Pasquale in una lettera a Lodovico Maresio si av- 
visò di provare la fallibilità de’ Romani Pontefici nell’ insegnare, e 
nel decidere in punti dogmatici, si è meritevolmente esposto alle risa 
di quanto v’ ha di mondo spregiudicato. Pasquale diede un privilegio, 
non ammaestrò la Chiesa, non decise veruna questione, non trattò del 
diritto delle investitore. D' altra parto avea egli per la sì picciola co- 
sa, che erano le investiture, a vedersi cadere a’ piedi straziati e mor- 
ti i Cardinali e i Vescovi, i quali erano seco lui pri^oni ? Avea a la- 
sciare, che Roma ardesse e andasse in rovina? Avea a tollerare, che 
lo Stato della Chiesa fosse miseramente guasto e disertato ? Dovea 
dunque nelle sue bilance agl’ incendii della città, alle uccisioni de’ po- 
poli, a’ saccheggi delle province colle violazioni delle donne, collo 
spoglio de’ Santuari!, col profanamento de’ sacri misterii, e con altri 
siffatti mali, che dal furor delle guerre, e dalla nimica licoiza non 
sogliono scompagnarsi, dovea, dico, nelle sue bilance preponderare 
l’impegno di allontanar dalla Giiesa le sole imperiali investiture? 
Cosi discorrerebbela un prudente del secolo; ma quanto diversamen- 
te pensò la Chiesa seguendo i lumi della celestiale sapienza I Videsi 
allora sulla foccia della Chiesa spargere il dolore; cambiarsi poi que- 
sto in una generale indegnazione, e contro Arrigo e contro Pasqua- 
le, nè il suo privilegio con altro nome suonava, che con quello di pri- 
vilegio. I Cardinali che erano in Roma, con alla testa Giovanni di 
Frascati e Lione di Vercelli, si raccolsero come a Concilio, in cui 
dopo avere confermate le cose da Gregorio VII e Urbano II,decreto- 
te contro le investiture, dichiararono nullo, checché ad onta di quel- 
le avesse Pasquale adoperato co’ suoi Cardinali. Si unì dipoi Bruno- 
ne Vescovo Signiense, e Abate di Montecasino ad alcuni Cardinali, 
e insinuò a Pasquale, che togliesse il privilegio conceduto a Cesare, 
c lo scomunicasse. Conone,Vcscovo di Palcstrina, Cardinale di San- 
ta Romana Chiesa, e Legato Apostolico in Oriente, saputo il sacrile- 
go eccesso di Arrigo contro il Pontefice, adunato un Concilio nella 
fine dello stesso anno MCXI in Gerusalemme, fulminò quel principe 
colla scomunica, confermandola in cinque altri Concili! da lui tenuti 
in Grecia, in Ungheria, in Sassonia, in Lorena ed in Francia, come 
narra l’Abate Urspergense ', e costa dagli atti del Concilio IV di La^ 

’} Conradus Uspergensis in C/iron. ad an. 1116. 
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(erano, tenuto da Pasquale II l'anno 1116*. Quindi veggendo Pa> 
squalo, che il privilegio da lui conceduto, bencliè per forza, ad An i- 
go, era mirato con universale indegnazione, e che perciò egli n’ era 
mal veduto, congregò alti 28 di marzo nell' anno 1112, nella Basili- 
ca Laterancse un gran Sinodo di dodici Arcivescovi, di cento quat- 
tordici Vescovi, quindici Cardinali preti, ed otto Diaconi, con un' al- 
tra moltitudine di Abati, per ristorarò il danno recato alla Chiesa 
dalla sua concessione. Ma perciocché avea egli giurato ad Arrigo di 
non molestarlo con censure Ecclesiastiche a cagione del privilegio 
accordatogli delle investiture, nè sembravagli giusto mancare al fat- 
to giuramento,si esibì piuttosto a deporre il Ponfilicaio. Se non che, 
Gherardo Vescovo di AngoIcme,a'Padri incerti del consiglio propose 
un partito, cioè che si rivocasse il privilegio, ma non si scomunicas- 
se r impcradore, il che basterebbe a salvare il giuramento del Papa- 
Fu il sentimento di Gherardo lietamente abbracciato e dal Papa c 
dal Concilio, e astenendosi dallo scomunicare Arrigo, (fu da' Padri 
condannato il privilegio come nullo, ed estorto per violenza. Lo stes- 
so anno a’ 15 di settembre nella città di Vienna di Francia si aduna- 
rono molti Arcivescovi e Vescovi di varie province di quel Regno, 
tra' quali furono san GoflVedo Vescovo di Amiens, c sant' tigone Ve- 
scovo di Grenobla, e presedendo ad essi Guidone Arcivescovo di quel- 
la Metropoli e Legato della Santa Sede, il quale fu poi Romano Pon- 
teflce col nome di Callisto II, celebrarono un Concilio, nel qualenoii 
solo condannarono il privilegio, ma dichiararono eresia le investitu- 
re, fulminarono centra t' imperadore i sacri anatemi, e al Papa, al 
quale ne trasmisero gli atti, ne chiesero la conferma, protestando- 
gli con non laudevole libertà, che si vero nostrae patemUatis ml- 
sertiones praedietas roborare nolueritis, propilitts sitnobisDetix, 
quia nos a veslra subieetione, et obedientia repelletis', il clic non- 
dimeno iar dee minor maraviglia, se si consideri, che eglino crede- 
vano eresia le investiture da Pasquale permesse. In Ansè fu pur te- 
nuto dall'Arcivescovo di quella aede,Giovanni, un altro somigliante 
Concilio contro le investiture, e'I privilegio di Pasquale. 

A questo universale risentimento della Chiesa contro il suo Capo, 
per un. privUegio da sola violenza trattogli dalle mani in materia di 
disciplina, che diranno mai coloro, che per nulla sacriiicherebbotio 
a' voleri de’principi, o de' regi ministri anche una disciplina di mag- 
gior rilevanza,soÌo per timore talvolta vano di temporaldannoonelle 
persone,o ne'dominii ecclesiastici ?Ma rifieltano,che la discipliua,di 

') Condì. Laieran. IV, sub Pascbal. II,apud Labbè, tom. XII Condì, e- 
dii. Vcoet. col. 1228. 
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cui trattavasi, oltre i sonuni mali, che alle particolari Chiese portava^ 
moltissimi capi abbracciava di disciplina. Perciocché toglieva la li- 
bertà delle canoniche elezioni, soggettava a* laici le persone Ecclesia- 
stiche, introduceva la simonia: Nam^ come osservò Goffredo di Van- 
domo *, quae saecularis poteste^ sibi tindicare nitilur investitU‘ 
ratti. Itisi ut per hoc aut pecuniam extorqueeU, aut,quod est gra^ 
vius, sibi itutrdinato subiectam efficiat Pontijicis personam'ì Inol- 
tre dal Capo della Chiesa staccava i Vescovi e gli Abati, i quali tut- 
ta da* principi riconoscendo la loro dignità, faceansi legge di segui- 
re le loro voglie, non quelle del Sovrano Ponteiice.Quindi ancora la 
somma facilità, che allora deploravasi degli sci8mi,c un alto disprez- 
zo delle censure Apostoliche. E tanto basterà aver detto di quella di- 
sciplina, che se non è fondamentale, le si accosta nondimeno per la 
moltiplicità delle cose alle quali si estende. 

14. Havvi un’ altra ecclesiastica disciplina mutabUe, ed è quella, 
che tra le ordinazioni della Chiesa è men principale,, come sono le 
leggi risguardanti la distribuzione delle cose ecclesiastiche, prescin- 
dendo dalla sua libertà, le più di quelle che versano sulPordino giu- 
diziale ccc.Qucstc senza dubbio sono soggette a mutamenti. Nel che 
tuttavia è da guardare, che la naturale loro mutabilità non sia fìssata 
da'Concordati deirApostolica Sede colle nazioni, siccome sono i Con- 
cordati di Niccolò V coinilustre nazione Alemanna,e di Leone X con 
la Francia. Perciocché quantunque assolutamente parlando pel bene 
pubblico della Chiesa potesse il Papa a siffatti Concordati derogare, 
come sentono dottori anche oltramontani; nondimeno iustitia et ra^ 
iionis ardo suadet,ut qui a suis successoribus mandata tua serva* 
ri desideret , praedecessoris sui voluntatem atque statata casto* 
diat *. So che l’autore della Chiesa e della Repubblica dentro i lo* 
ro limiti ha trovato un bel giocolino per render nulli tutti i Concor- 
dati colia Sede Apostolica. Distingue egli il principe come sovrano, 
c il principe come amministratore e governatore del popolo, e gli 
atti di sovranità dagli atti di governo; quelli vuole solo capaci di sta- 
bilità, perchè hanno per oggetto il bene generale e non particolare. 
Perchè poi non possa mai credersi, che bene generale esser vi possa 
ne’Concordati con Roma, ha la benignità di degradare il Papa all'es- 
serc di un semplice particolare, perchè, dic'cgli, considerandolo co* 
me capo della Chiesa non ha alcuna autorità politica ( p. 78). Se* 
ì principi siano per esser contenti di questo nuovo pubblicista che 
dbtingue nel principe la sovranità dal governo, e a quella sola ristri- 
gnendo l’autorità di far trattati perpetui, vuole i Concordati con Ro- 

*) Opiisc. Il, p. 279, edil. Sirmood. 1610.—*) Justitia 25, q. 1. 
iUcc.oi Diss. f 20 
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ma atti di semplice governo revocabili ad ogni piacere del popolo^ 
della cui podestà il principe sia solo depositario, sei veggano gli stes- 
si Sovrani. Meritano ancora la riflessione de’ principi alcune altre pro- 
posizioni, che questo dittator di confini tra la Chiesa e la Repubblica 
va qui mescolando. TaTè quella, che atti di sovranità perpetui e va- 
levoli ad obbligare i successori, sono que'soli che hanno per oggetto 
il bene generale, e non particolare (p. 76); dal che verrebbe, che 
perpetuo non sarebbe alcun atto tra il principe e il popolo, se riguar- 
dasse il bene particolare del principe. Tale quell'altra (ivi), che il So- 
vrano non può legarsi che per un altro Sovrano, altrimenti la volon- 
tà particolare dirigerebbe la volontà generale, e di indipendente che 
è la 8ovranità,diverrebbe dipendente; come se il sovrano non potesr 
se obbligare sé stesso ad un altro non per la colui direttrice volon- 
tà, ma per suo proprio volere; o quando su ciò si cavilli, come se in 
un trattato tra un particolare ed un principe non potesse intervenire 
nna generai volontà, che è quella dì Dio o delle genti a raflermare 
Ira loro a cagion di esempio un contratto di vendila. Tale finalmen- 
te quella assoluta ed illimitata (p.79), che se a caso i trattali sth 
no disuguali, e che il vantaggio sia per una delle parti, ed il dan- 
no sia per f altra, o sono nulli o sono personali-, il che quasi tutti 
recherebbe a niente i trattati dì pace, ne'quali il vincitore imponen- 
do legge al viuto,preude per sè il vantaggio datogli dalla vittoria, o 
lascia con danno il nimico. Noi ne iasceremo 1’ esame al Principato. 
Per ciò che al Papa c a’ suoi Concordati si appartiene, crederebbesi 
che in Italia dovesse il Romano Pontefice trattarsi come un partico- 
lare e quasi come un pretazzuolo di Perctola? Questi sono i lieti frutti 
del nostro secolo illuminato. A tanto non giunse Melantone; non a 
tanto il protervo apostata de Dominis. Deh ! innanzi dì scrivere sul- 
le materie ecclesiastiche, studi! l'autore un po' piò il suo catechismo, 
purché non sia un catechismo di moda ( c'intendiamo ), e vedrà non 
essere i Papi com’egli dice ( p. 77), che 'hanno preteso di formare 
di tutta la Cristianità un sol corpo, e di essere di qttesto i supre- 
mi Monarchi-, ma Cristo essere stato, che tal forma di governo ha 
voluto nella sua Chiesa; Definimus (è il Concilio Ecumenico dì Fi- 
renze che parla) Sanctam Apostolicam Sedem, et Romanum Fon- 
tijicem in universum orbem tenere primatum, et ipsum Romanum 
Pontificem successorem esse B. Petti Priucipis Apostolorum,etve- 
rum Chrisli Viearium,totiusgue Eeelesiae eaput,et omnium ckrù 
stianorum Palrem ac Doetorem existere, et ipsi in B. Petro pa- 
scendi, regendi, et guàernandi universalem Ecclesiam a JDomino 
nostro lesa Christo plenam potestatem traditam esse. 

Ma, ripiglia T autore, che con tutta la definizione del Fiorentioo 
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Concilio il Papa non lia podestà politica. E io domando, che cosa in- 
tenda egli per podestà politica?Se intende podestà suprema di gover- 
nare con comando, erra airingrosso, negando al Papa una tal podestà: 
se intende la determinata podestà di governare temporalmente in cosa 
di mera temporalità, ci accorderemo; ma allora rimarranno a farglisi 
due altre interrogazioni.La prima è, perchè ad estrarre uno dall' ordi- 
ne di semplice particolare non basti la suprema podestà di governare 
con comando, e qual fregio per innalzar uno al rispettevolissimo grado 
di sovrano aggiunga la temporalità del governo? Non è cosa questa, 
che sia si facile ad intendersi, e dispero che l'autore possala o spiegare 

0 persuadere.L'altra è, se egli cre^, essere oltre la podestà del Papa 

le cose, sulle quali versano tanti Concordati? E^li lo affermerà senza 
dubbio, perchè gli oggetti del governo del Papa,secondo lui, sono spi- 
rituali e non materiali; come dunque il Pontefice può mescolarsi ed in- 
gerirsi ne’ governi altrui temporali e civili? (p.77)Ma usi un poco di 
precisione, e vedrà tolta subito questa larva di difficoltà. Distinguasi 
dunque quella proposizione governo del Papa sonospi^ 

rituali^ € non materiali sotto la ragione di materiali^ concedesi ; 
sono spirituali e non materiali sotto una ragione, che aver possono 
di spirituali: gli si nega. 11 Papa non si mescola, nè s'ingerisce ne'go- 
verni altrui temporali e civili come tali; ma ci si mescola c ci s'inge- 
risce (e per Pautorità datagli da Cristo Signore può farlo) per quelle 
cose che ivi sono o dì loro natura spirituali, o benché siano materiali 
e temporali, hanno qualche ragione di spiritualità, che alla podestà 
ecclesiastica le assoggetta. Spieghiamoci: I Concordati colla Germa- 
nia risguardano principalmente l'elezione de'prelati, la collazione de* 
benefìzi ecc.E certamente son queste cose in gran parte materiali e 
temporali; ma spiritualissime sono insieme e per ragione del fine che 
a Dio consacrale specialmente, c per l'autorità spirituale che è loro 
annessa. Questi titoli le soggettano alla Chiesa c quindi al Papa suo 
capo. Non accade recarne prova, tanti sono gli autori che ne hanno 
largamente trattato; si consultino questi. Torniamo a noi: Non sono 

1 soli Concordati che alla disciplina per altro variabile diano fermez- 
za. Quella mutabil disciplina che a' diritti od a’ privilegi di un terzo 
porterebbe danno cambiandosi, assai difficilmente si varia. Zosimo, 
come sopra vedemmo, trattandosi dell* ordinazione de’ Vescovi della 
seconda provincia di Narbona che al metropolitano di Arles apparte- 
neva,8i querelò che il Concilio di Torino avessela al Vescovodi Marsi- 
glia, Procolo,conceduta, cantra statata Patrum^ e protestò doversi le 
cose rimettere nel primo stato: apud nos enim ineonvulsis radiciòus 
vivit antiquitas ecc. ( Ep. S). Cosi ancora Bonifacio 1 ad Ilario di 
Narbona scrisse contro Patroclo di Arles, il quale, non curandosi del 
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Mciropolitano,avea ordinalo un Vescovo: Quod nequaqmm possu- 
mus /erre pali enter, quia conventi no» palernarim »anclionum dt- 
iù/enles esse cuslodes (Ep. 111). Un altro esempio abbiamo da s. Ila- 
re Papa. Egli avea aJ Vescovo Ausanio mandato un rescritto, col qua- 
le il metropolitano di Ambrun dolevasi che al gius della sua provin- 
cia si fosse pregiudicato. Ilare al ricevere questi lamenti scrisse a 
Vescovi Gallicani, che esaminassero 1’ affare, ma si dicliiaro : i>o- 
lumus Ecclesiarum privilegia, quae semper sani serranda, con- 
funài-, quia per hoc non minu» in sanclarum iradilionumdcUn. 
quitur sancliones,quam in iniuria ipsius domtm prosilttur(h ^.\\ )• 
Aon diversi erano i sentimenti del magno Gregorio: Absil hoc a me, 
l scrivea a Natale di Salona) , ul slalula maiorum consacerdoti- 
bus meis in qualibel Ecclesia infringam-, quia mihi iniuriamfa- 
cio si fralrummeorum iuraperlurbo (lib. V, Ep. Xll). Sitnilmen- 
te 'in una lettera al Vescovo di Cartagine, Domenico, lo assicurava 
che sieul nostra defendimus , ila singulis quibusque ecclesiis sua 
iura servamtis H, Ep. XXXIX ). Ma niun Romano Ponlence 
diede d invitta costanza nel mantenere gli altrui diritti stabiliti da Ca. 
noni un più solenne esempio di san Leone. Con tutta la Pontifica- 
le autorità si oppose egli al Canone, con cui il Concilio generale 
di Calcedonia avea, contro il gius delle Chiese di Alessandria c di An- 
tiochia esaltata la Sede di Costantinopoli; nè o riguardo ad un Con- 
cilio <k lui medesimo di Apostolica confermazione munito, o rispetto 
airimpcradorc che molto s'interessava per la causa del Vescovo della 
imperiale sua Sede, potè mai smuoverne l'animo. II gius a quelle due 
Chie8C,raffennato da'Padri Niccni,fu per Leone inviolabile legge. U- 
diamo lui stesso, che a'Padri di Calcedonia ne scrisse con queste pa- 
role (Ep LXXXIX ): De cuslodiendis quoque Sanclorum Patrum 

»latutis,quae in Synodo Nicaena inrioliibilibus sunlfixa deere- 
tis obs'ervantiain veslrae sanclilalis admoneo, ut iura Ecclesia- 
rum sieul ab illis CCCXEHI Palribus dicinitus inspirata siint 
ordinata, permaneant. Nihil alienum improbus animus concupi- 
scat,nec per alterius imminutionem suum aliquisquaerataugmen- 
tuin. Si eccettuino tali cose; questa mcn principale disciplina, co- 
me dicea.si, non dilficilmente soggiace a muUmoni. Quindi è, che Cle- 
mente Vili, benché gli premesse la pubblicazione in Francia del Con- 
cilio di Trento, ed anzi fosse questa una delle condizioni da lui pre- 
scritte ad Arrigo IV per l'assoluzione che gli dava; nondimeno sog- 
giunse, exceptis advestramsupplieationem,etinstantissimampe- 
tùionem, siquae forte adsint,quaè revera sine tranquiUiiatfs per- 

tnrbatione executioni demandari non passini, come cose contrarie 
a"U usi e diritU deila navone. Le quali cose tuttavia, come ancora 
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da’ recati esempi si fa bastcvolmente palese, vanno intese, dice l' av- 
vocato del Parlamento di Pari^ Stefano Rassicod nella sua Disserta- 
zione ( sull’ acccttazione del Concilio di Trento (p. 384 sog.) di di- 
zitti e costumi non solo antichi, ma approvati dalia Chiesa, a'(|uali i 
popoli siano attaccati tanto in riguardo della loro antichità, quanto 
ancora perchè nulla non abbiano di purissimo c d'innocentissimo ». 

lo. Nasce qui un dubbio. La disciplina in gran parte, come si è 
divisato, è mutabile nella sostanza, c quando nella sostanza noi sia, 
lo è nondimeno per lo più nel modo e in certe estrinseche circostan- 
ze. Come dunque si dirà, come è avvenuto che i Papi si mostrassero 
tanto inflessibili nell'osservanza de'Canoni? Ed è veramente indubita- 
ta cosa, che i Sommi Pontefici non solo l'hanno con ogni studio so- 
8tcnuta,ma l’ hanno con fortissime formolo comandata? Longe prae- 
aiilerit, scrivea Innocenzo I al clero di Costantinopoli, vel ea con- 
demiMrel,fralres cartxaimi, qtiae rette facta sunt, quatn ea robur 
ullum sortir/, quae adeersux Catumes gesta mnt “. Udimmo di so- 
pra i somiglianti sentimenti di Zosimo, il quale ancora in una lettera 
a’ Vescovi dell’ Aifrica, delle Gallie e di Spagna ( Ep. VII)) protesta- 
va, che quum adversus Patrum statata verutur, non tantum ilio- 
rum prudentiae atque sententiae, qui in aevum vie tur a sanxenmt, 
sed quodammodojidei, et catholicae disciplinae irrogatur iniuria. 
Parrà forse anche più espressivo il detto di Martino I ( Ep. XI ): Co- 
nones ecelesiasticos soleere non possumus, quia defensores et 
eustodes Camnum sumus, non transgressores. Anzi ncirantica pro- 
fessione di fede che faceva il Papa nella sua ordinazione, conserva- 
taci nel libro diurno de’Roniani Pontciici, prometteva, nihil de tra- 
dilionc, quod a probatissimis praedecessoribm meis servatum re- 
peri, dimiimere vel mutare saerosque Canones et cotisti- 

tuta Pontijicum nostrorum, ut divina et eaelestia mandata custo- 
dire. Quindi Febbronio dopo Richerio, e simiglianti nimici delia Pon- 
tificale autorità,si è in più luoghi avvisato di argomentare che i Papi 
sono soggetti a’Canoni ed a’generali Concilii;il che ha pur fatto il Ma- 
netti ne'suoi Àvvertimenti politici ( Avv. 1, p. 14 ). Ma che i Roma- 
ni Pontefici abbiano conosciuto di aver podestà sopra dc'Canoni,ancu- 
ra degli universali Concilii,ìl faremo tra poco in piu opportuno luogo 
vedere. Per ora diremo, che le citate testimonianze non provano già, 
che assoluta impotenza abbiano i Sovrani Pontefici di derogare a'Ca- 
noni, ma una limitazione di autorità provegnente da superiore ragio- 
ne, c la sola grandissima convenevolezza che hanno di mantenerli. 
E in vero, generalmente parlando, molti Canoni o cose contengono di 
gius divino, o almeno sul gius divino fondate; c a queste non isten- 

’) Presso Sozomcnu, lib. Vili, c. 16. 
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desi certo alcuna terrena quantunque sacralissima podestà. Perciò 
Zosimo dopo le parole ultimamente trascritte soggiunse: Quid cnim 
tam sancium oc venerabile est., quam penitus non exorbitare ab 
itinere maiorum^ quorum canonica rnstituta velut quaedam futh 
damenta sunt ferendis FIDE! iacta PONDERIBUS. ' 

Inoltre sonovi de* Canoni cui la Chiesa ha riguardati come dettati 
dallo Spirito Santo.Tali furono i Niceni.Perciò ancora s.LeoneMagno 
mostrossi inflessibile con Anatolio Vescovo di, Costantinopoli in non 
ammettere Taccennato Canone Calcedonese, perchè contrariava i Ca- 
noni di Nicea,ton^rtMun refutarinequeatficxì^ed^ egli allo stesso Ana- 
tolio (Ep. LXXXl), quod iUicila voluerit multitudo, et Ula Nicae- 
norum Canonum per Spiritum vere Sanctum ordinata condttio 
in aliqua cuiquam sii parte solubilis. Onde ancora nella lettera a! 
Vescovo dr Antiochia, Massimo, protestò: tanta apud meestliicae^ 
norum Canonum reverentia^ ut ea quae sunt a Sanctis Patribus 
cortstituta, nec permiserim, nec patiar aliqua novitate violart. 
Sopra tutto però ne’Romani Pontefici prevale un’altra ragione. Que- 
sta è, che essendo eglino custodi e vendicatori-, de’ Canoni, debbono 
nella più gelosa osservanza di essi precedere gli altri: ConfiditnuSy 
dicea s. Gelasio Papa ^^quod nullu^ iam veraciter christianus igno- 
ret,uniuscuiusque Synodi constitutum, quoduniversalis Ecclesiae 
probavit assensus^ nullam magis exequi sedem prae ceteris opor- 
tere ( per debito di convenienza e di buon esempio) quamprimàm^ 
quae unamquamque Synodum et sua auctoritate confirmat et con- 
tinuata moderatione custodit. E bene supposta questa osservanza 
della Sede Apostolica, potea lo stesso Gelasio scrivere a’Vescovi del- 
la Lucania: Satis indignum est quemquam vel Pontificum, vel or- 
dinum subsequentium hanc observantiam refutare, quam Beati Pa- 
tri Sedem^ et sequi videat et docere\ satisque convemens est, ut 
solumeorpus Ecclesiae in hac sibimet observatione concordet,quam 
illic vigere conspiciat, ubi Domiivus totius Ecclesiae posuit prtnct- 
patum.SovL dunque i Papi obbligali ad osservare i Canoni;ma donde 
in loro questa obbligazione.? Non dalla forza de’Canoni stessi, come 
uopo sarebbe, perchè dir si potessero e fossero soggetti a’ Canoni, ma 
dalla naturale equità e dalla divina ordinazione,che da tulli i princi- 
pi, e da’ Pontefici massimamimle domanda che siano giusti, e diano 
al popolo esempi di gùwtizia. È un dire,che tanto iPapi alle ecclesia- 
stiche leggi di disciplina,quanto gli altri Sovrani a quelle dello Stato 
sono tenuti non per la podestà coattiva delle [medesime leggi, ma per 
la podestà direltrice.il che,se non rende i Principi veramente sogget- 
ti alle leggi, perchè a’Canoui mostrerà sottoposti i Romani Pontefici? 


*) Èpisi. ad Episc. Dardan. 
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PARTE II. 

« 

Qual Nla II lPt*;lt<lnio camblamenlo 
di disciplina 

ARTICOLO 1. 

Si dichiara quanto ricerchisi per tal legittitno cambiamento 

16. Gtia’ raccogliendo le cose sinora disputate, è aperto che per quan- 
tunque mutabile vogliasi la disciplina, non può mai aversi legittimo 
quel cambiamento, che in materie si facesse a diritto divino appar- 
tenenti 0 connesse colla fede o fondamentali. Per la qual cosa anco- 
ra, ove seguisse una somigliante riprovabile mutazione di disciplina, 
dovrebbe subito condannarsi c torsi di mezzo per ritornare alla prima 
lasciata disciplina. Tal fu il cangiamento di disciplina introdotto nel 
nono secolo in alcune province delle Gali ie. Udiamolo da' Padri del 
Sinodo di Parigi, che uell'anno DGCCXXIX la condannarono (lib.I, 
C.14): Quidam nostrorum verorum virorum relatu, quidam etiam 
visu didicimue^in quibuedam provinciis contro legem divinam^ca- 
nonicatnque institutionemfeminas sanctìs altariOus se ultra inge~ 
rere^sacrataque vaso impudenter contingere^et indumento sacer- 
dotaUa a4ministrare\ et quod his maius^indecerUius^ ineptiusque 
est^Corpus et Sanguinem Domini populis porr igere. Miranda sane 
res est, unde is illicitus in Christiana religione irrepseril usus,ut 
quod viris seculariòus illicitum est, f eminae, quorum sexui nulla- 
tenus competit,aliquando conira fas stài licitumfacere potuerint. 
Per la ragione medesima un altro cambiamento di disciplina merita- 
va di essere riprovato. La Chiesa ha sempre creduto, che le anime del- 
rinfemo non possano dal divin sacrifizio ricevere nè liberazione, nè 
calleviamento delle loro pene. Nondimeno verso il decimo o Tundecimo 
secolo si cominciò a celebrare la Messa prò anima,de qua dubitatur, 
acciocché se fosse dannata , almeno qualche refrigerio ne ritraesse. 
11 qual uso a molte Chiese si dilatò, come ne fanno fede parecchi mes- 
sali, e manoscritti e stampati, lo veramente non credo che questa di- 
sciplina sì poco conforme alla dottrina della Chiesa siasi tanto diste- 
sa, quanto dir converrebbe che sialo stata, se dal numero di questi 
messali si argomentasse. Perciocché parmi assai verisimil cosa, che 
ne’roessali di varie Chiese leggasi questa messa, non perchè realmen- 
te si dicesse in tutte, ma perchè i copisti di que'messali avendola in 
altro antico esemplare trovata, con soverchia fedeltà la trascrivesse- 
ro, e così da un messale di una Chiesa ad altro di altra trapassasse, 
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senza che nondimeno quelle Chiese Tadottassero tutte quante, appun- 
to come ne'oostri messali leggonsi in fine molte messe ad uso di cer- 
ti paesi e di alcuni ordini religiosi, e tuttavia male se ne dedurrebbe, 
che in tutte le chiese ove questi messali si leggono , fossero quelle 
messe di uso comune.Non può tuttavolta negarsi, che assai prevalu- 
ta fosse questa disciplina agli antichi secoli ignota, con non leggiera 
offesa della cattolica verità. 

17. Ma sia pur la materia della disciplina capace di mutamento. 
Basta egli ciò, perchè i cambiamenti sopravvenutile si possano a chiu- 
si occhi ricevere? No certameate;ma si richiede che la legittima po- 
destà li confermi. Qual sia questa, sarà Targomento di altro trattato. 
Per ora può bastare ciò che al $ 9 fu detto, e intanto per dare di tai 
mutazioni qualche esempio, assai divolgato ancor nell’ Occidente fu 
il costume di dare al popolo, e agli infermi massimamente 1’ eucari- 
stica Ostia intinta nel Sangue; ma non avea quest'uso l'appoggio del- 
la convenevole autorità. Quindi parlandone il Micrologo (c. 19)pro- 
nunziò saggiamente : Non est authenticum, quod quidam Corpus 
Domini intingunt, et intinctum prò complemento communionis po- 
pula distrHmunt\ nam ordo Romanum contradicit. Un altro uso 
contrario oH'antica disciplina vedesi nel dodicesimo secolo assai ra- 
dicato, cioè che in caso di necessità si potesse da chi che fosse por- 
tare agrinfermi il divinissimo Sagramento; e un Sinodo di Londra 
del MCXXXVllI, secondo che Riccardo di Haugusiald, e '1 monaco 
Gervasio ci narrano, avealo permesso, o doveasi dir piuttosto tolle- 
rato, e malamente. Disciplina sol tollerata chiamerei similmente quel- 
la che per altro da molti secoli è in vigore nell'/s/r/a, nella hibur- 
mOj nella Dalmazia^ nella Schiavonia^ cioè di celebrale la messa 
nella lingua volgare del paese. Infatti Tommaso arcidiacono di Spa- 
latro nella storia àc'rescoci Halonitani (c.l6) racconta, che a' tem- 
pi di Alessandro li, il Legato della Sede Apostolica in un generale 
Sinodo de’Yescovi della Dalmazia e della Croazia avea decretato, 
che niuno osasse per l'avvenire di dire in quelle parti la messa, se 
non nella lingua latina o greca. Anzi Gregorio VII successor di A- 
lessandro, scrivendo al duca di Boemia Uratislao , il quale avealo 
supplicato della facoltà, che nel suo Ducato si potessero in lingua 
schiavona celebrare i Divini Misteri , glielo vietò altamente. Scias 
dic'egli ( lib. VII, Ep. XI), non hmc petitioni tuae nequaquam pos- 
se favere; e poco appresso: unde ne id /?«/, auctoritate B. Retri 
inhibernus. Teque ad honorem omnipotentis Dei huic vanae teme- 
rilati viribus totis resistere praecipimus. Su questi principii il Cle- 
ro di Francia, neU’Assemblea del 1660, non solo proibì la traduzione 
francese in quell' anno stauii>ata dal dottor Voisln del messale roma- 
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no sotto pena di scomunica, ma a tutt'i Vescovi del regno scrisse una 
premurosa lettera, perchè tutti nella loro Diocesi volesscrla vietare 
sotto la stessa pena; anzi in questa occasione si vide in Parigi alle 
stampe, trmiA Cleri l’insigne Raccolta {Collectio)quoTwn- 

dam gravium attclorum, qui ex professo ^vel ex occasione Sacrae 
Scripturae^aut divinorum ojjiciorum in mlgarem litiguam tranS' 
latìones datmiarunt. Non qui si ristette lo zelo di quel nobilissimo 
Clero, ma ad Alessandro VII si rivolse con lettera de’ 7 di gennajo 
dcH’anno appresso, con cui lo supplicava ad avvalorare coll’autorità 
della. Sede Apostolica la sua decisione. Ma Alessandro, prima anco- 
ra che ricevesse questa lettera, cioè a’12 dello stesso mese, avea con- 
dannato sotto pena di scomunica latae sententiae non solo questo 
messale, ma altro qualunque fosse per uscire trasiatato in francese, 
come una novità perpetm Ecclesiae decoris deformalricem, inobe- 
dientiae^ temeritatis^ audaciae^ seditionis^ schistnalis, aliorum- 
queplurium malorum facile producine em. La quale sì calcata proih 
bizione rinnovò poi a’7 di febbrajo in una lettera con cui rispose a 
quella del Clero Gallicano. Ma diamo un altro esempio di disciplina 
solo tollerata per vari secoli nella piccola refezione che usiamo la 
sera ne’giorni di digiu no. Verso il IX secolo si cominciò a permettere 
a’religiosi il bere la sera de’digiuni di regola un bicchiere di vino ar 
vanti Compieta. Quest’ uso si' dilatò, e nei XIII secolo al vino si ag- 
giunse qualche conserva o confettura per lo stomaco; ma nel secolo 
XIV alle conserve fu sostituito un po' di pane con qualche frutto 
Sino a tutto questo tempo la nuova disciplina non avea per sè, che 
la semplice tolleranza delia Chiesa. Ora sembra sollevata a maggior 
grado di stabilita introduzione. Tuttavolta non so, se prima della let- 
tera di Benedetto XIV all’ Arcivescovo di Compostala, trovisi alcun 
monumento della Chiesa che abbiala autorizzata. 

18. Per altro non abbiamo ancor divisato tutto quello che alla mu- 
lazionc della disciplina si ricerca, acciocché non sia un abuso. Oltre 
la convenevole podestà ci si addomonda una giusta c forte ragione. 
Perciocché, come argomenta s. Tommaso *, habet ipsa legis mula- 
Ho quaìUum in se est, delrimenlum quoddam communis salulis, 
quia ad observanliam legutn plurimum valel eonsueludofn lanlum 
quod ca^ quae conira consueludinem communcmfiunt^ eliamsi lc~ 
viora^ de se graviora videnlur. linde quando mulatur lex^ diini- 
nuitur vis conslrictica legis^ in quantum lollilur consueludoi et 
ideo numquam debel mulari Icx humana^ nisi ex aliqua parie 

') Veggasi il P.Dc riste nella sua i/Àsmirc dogmat, et inorale dujeunc 
lib. IV, c. 2.—*) Lib, il, q. 37, art, 2. 
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tantum reeompetuelur communi saluti, quantum ex tela porle de- 

rogatur linde dieitur a iurisperito, quod in rebut novis con- 

stituendis evidens debet esse utilitas, ut reste reeedatur ab eo iu- 
re, quod dici aequum visum est. E tali cose più stesamente va spo- 
nendo Incmaro in un opuscolo, al quale pose appunto questo titolo: 
Absque necessitate mutati non debere quae semel in Coneiliis sta- 
tata, vel iufUeata sunt Quando dunque o necessità o manifestis- 
sima utilità persuada il cambiamento della disciplina, ninno esser do- 
vrebbe si noioso censore, che lo riprendesse. iVbn decet,dìiò con Pa- 
pa Innocenzio lll,reprehensibile iudieari,si secundum varietatem 
temporum statata quoque varientur humana, praesertim quum 
wgens necessitas,vel evidens utilitas id exposcit. Questa fu la mas- 
sima regolatrice degli antichi Romani Pontefici. Scrivea Gelasio a' 
Vescovi della Lucania, dell’Abbruzzo e della Sicilia (c. 1); Necessa- 
ria rerum dispensatione constringimur, et Apostolicae Sedis mo- 
deramine convenimus, sic Canonwn patemortm decreta librare, 
et retro Praesulum, Decessorumque nostrorum praecepta metiri, 
utquaepraesentiumnecessitas temporum restaurandis ecclesiis 
relaxanda deposeit, adhibita consideratione diligenti, quantum 
potest fieri temperemus\quo neo in totum formam veterem video- 
mas excedere reguUtrum, et reparandae militiae clericalis qfficiis 
eonsulamus. E seguita appresso (c. 2): Priscis igitur prò sui reve- 
rentia manentibus constitutis, quae, ubi nulla vel rerum vel tem- 
porum perurget angustia, regulariter comenit custodivi, eatenus 
eeel€siis,quae vel cunctis sunt privatae ministris,vel suffieientibus 
usque adeo despoliatae servitiis, ut plebibus ad se pertìnentibus 
divina munera supplere non valeant tato insUtuendi, quoto pro- 
movendi clericalis obsequii sic spaila tUspensanda coneedimus, ut 
siquis ecc.Credercbbesì? Vedemmo quanto s. Leone M. fosse infles- 
sibile a non ricevere il Canone Calcedonese da lui giudicato contra- 
rio al Niceno. Nondimeno egli medesimo a Rustico di Narbonaavea 
scritto *: Sicut quaedam sunt,quae nulla possunt rottone convelli, 
ita multa sunt, quae aut prò consideratione aetatum, aut prò ne- 
cessitate rerum oporteat temperati. 

ARTICOLO SECONDO 

Spiegasi in ebe consista la novità ddt odierna disciplina, e si difende 

19. Sia dunque il cambiamento della disciplina fatto in materie ca- 
paci di mutazione; sia fatto dalla dovuta podestà; sia fatto per ga- 

’) In c. Vili De consang. et offitùt.—*) Ep. 167, edit. Ball. col. Ul. 
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gliarde e giuste ragioni; esser dovrà perciò legittimo reputato. Che 
dovremo pertanto noi dire di Fleury, di Racine, di Febbronio e di 
tanti altri, i quali non rifinano di piangere a caldi occhi i be’ giorni 
dell’antica Chiesa perduti, e la moderna disciplina introdotta? Noi la 
dobbiamo,dicon eglino, alle false decretali dell’impostore Isidoro; ed 
ecco a quali capi principalmente riduca il Febbronio le innovazioni': 

1** Che il Romano Pontefice sia Vescovo umversalts Ecelesiae, 

2" Che tutte le cause maggiori debbansi riportare all’ Apostolica 
Sede. 

3® Che le cause de’Vescovi riservinsi al Papa. 

4® Che senza il beneplacito Apostolico non si possano tenere ì pro- 
vinciali Concilii. 

5® Che i decreti de’provinciali Concilii non abbiano forza,se appro- 
vati non siano dal Sommo Pontefice. 

6® Che per le traslazioni de’Vescovi sia necessaria l’autorità della 
Sede Apostolica. 

7® Che siano di antico gius le appellazioni a Roma. 

S® Che i metropolitani dentro tre mesi dalla loro consccrazionc 
mandino al Papa la professione della loro fede, e chiedano il pallio, 
senza di che non possano tampoco esercitare le vescovili funzioni. 

9® Che pretendasi, non licere membris dissentire a consuetudine 
Ecclesiae Romanae\ e quindi in tutte le cose meno appartenenti a 
Roma siasi introdotta la solenne formola: «a/uo in onmiòus Ecclesiae 
privilegio^ salva in omnibus Apostolica auctoritate ecc. 

Ma veramente in tutti questi capi io non ci veggo cosa di nuova 
discip^na, se non il terzo e l’ottavo articolo, e in qualche parte il no- 
no. Tutti gli altri sono della piu rimota antichità, come da quelli che 
contro Febbronio hanno scrìtto, trovasi ampiamente dimostrato. Io 
piuttosto a cinque sommi capì richiamerei tutto il nuovo della disci- 
plina, cioè: 

1® All’ erezioni, alle divisioni e alle unioni de’ Vescovati c degli Ar- 
civescovati. 

2® Alla elezione e confermazione, e consccrazione de' Metropoli- 
tani, e de’ Vescovi, al qual capo posson ridursi anche le traslazioni, 
le rinunzie, le coadiutorie ecc. 

3® Alla limitazione della loro autorità o per via di riserve, come 
quelle di certi casi, delle Indulgenze più ampie,e molto più delle ple- 
narie, della Canonizzazione de’ Santi; o per via di esenzioni, c privi- ' 
legi, come i favori della Sede Apostolica conceduti a’ Regolari. 

4® Alle loro cause, c quindi alla loro deposizione. 


') Can. 4, § 9, p. 201. 
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5° A’ beni «Ielle chiese, intorno a' quali principalmente le collazio- 
ni, i beiiencii, le annate, le pensioni ecc. hanno luogo. 

20. Ora io dicoche questa disciplina per quanto si voglia esser nuo- 
va, è del tutto legittima. Consideriamo in primo luogo la materia. El- 
la non è già di quelle, che abbiamo dette essere immutabili; non trat- 
tasi di cose, che siano di divina istituzione, di cose connesse colla Fo- 
de, di cose nella sostanza fondamentali: tutto riducesi airu 80 , c al- 
r esercizio delle facoltà vescovili. Ma si dirà subito con Febbronio, 
che la podestà de’ Vescovi è di gius divino; dunque abusus adversut 
divinum illud instilutum introducti numquam poterunt fundare, 
aut efflcere legitimam praetcriptionetn\ non enim praescribilur 
cantra voluntatem Dei, et ordinata Salvatoris nogtri'. E io rispon- 
do,col eh. Piero Ballerini *, che questo è un marcio equivoco. Pcr- 
ci(x:chc è bensì vero, che la vescovile podestà è stata da Cristo volu- 
ta nella sua Chiesa; ma alla Chiesa ha ancora lasciato Cristo il de- 
terminare 1’ uso e r esercizio di questa venerabile podestà. Dunque è 
bensì immutabile, ne soggetta a consuetudini, a rinunzie, a possessi, 
c ad alcun genere di prescrizione la podestà de' Vescovi ; ma quanto 
oir uso e all’ esercizio delle sue facoltà, siccome è di gius ecclesiasti- 
co, e dipende dalla liberissima disposizione della Chiesa, così niiunette 
varietà,e le vicende tutte delle cose mutabili. Veggiamo ciò meglio, 
discorrendo per ognuno de' cinque capi da me distinti di disciplino. 

Il Concilio di Laodicea (Can.S7) proibì di stabilir Vescovi ne’ vil- 
laggi, per tema, aggiugne il Concilio di Sardica, che rinnovò il Ca. 
none Laodiceno (Con. C), di non ridurre ad avvilimento questa ono- 
randissima dignità, se fossero i Vescovi costretti a risiedere nelle 
campagne. Fu questa disciplina seguita anche neirAlfrica,e il secon- 
do Concilio di Cartagine decretò, che alle ville, che non aveano mai 
avuto Vescovo, non se ne desse, se non nel caso, che intanto cre- 
scessero nel numero degli abitanti, onde diveaissercittà(Can.!>).Per 
altro a queste erezioni setmndo il sessantesimo quinto Canone del ter- 
zo Concilio di Cartagine addoraandavosi il consenso del Concilio della 
provincia, del Primate e del Vescovo, del quale convenisse smembrar 
4a Diocesi. Malgrado «pieste sagge cautelo crebbero a dismisura ncl- 
PAffrica i Vescovi ancor ne’ villaggi Il perchè furono gli Africani 
da snu Leone M. rimproverali come trasgressori de'Canoni, c il San- 
to Pontefice ordinò loro di sopprimere qiie’ vescovati subito che 
fossero a miglior vita passati i Prelati che li reggevano Chi non 

')Csp.8, §6, p. 6GI. 

•) Vindic. auctorit. Pontìf. conir . oputJusUni Febbron. p. 201. 

Perciò chiamati Episcopi viUani. V. il Magri, Uierokx, 

*) Ep. 87, edit. Qucsacll. 
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vede qiii G da’ Concilii |iarticolari,c da un Concilio generale, e da un 
Pontefice limitata la facoltà de’ Metropolitani e de’ Vescovi in ordine 
alla creazione di nuovi vescovati ? Notisi; non è qui mio istituto di 
provarc,chc in siffatte cose sino ab antico interveniva per lo piùl’au- 
torità del Romano Pontefice, come wMìjttUifebbronio si può vedere. 

10 voglio mostrare, che la disciplina riguardo alle erezioni di nuovi 
vescovati non è d’ immutabile gius divino , ma di mutabile dritto ec- 
clesiastico. Ora egli è evidente, che se la podestà de’ Vescovi nell’ e- 
sercizio delle sue facoltà rispetto a tali erezioni senza pregiudizio del 
gius divino fu limitata una volta e da’ Concilii c da’ Papi, può anco- 
ra intorno a queste ricevere nuovi cambiamenti. Dicasi il medesimo 
delle divisioni e delle unioni, non potendo queste a gius divino ap- 
partenere, se le stesse prime erezioni de’ vescovati noi sono. Per lo 
secondo capo della elezione, confermazione ecc. de’ Vescovi, e degli 
Arcivescovi la cosa è ancora più manifesta. L’ elezione facevasi un 
tempo dal Metropolitano e da’ Vescovi più vicini, secondo i voti del 
Clero adunato, e sulle testimonianze del popolo presente, il popolo fu 
poi escluso per le grandissime sconvenevolezze, le quali accadevano; 
onde Goffredo di Vandomo, scrivendo della elezione di Rinaldo Vesco- 
vo di Angers (lib.lii, ep. 1 1), racconta, che totum ibi levitas vindU 
cari!, et vani lag, ubi mima qùidem et mulier publica, quae vo» 
garruUter adelamabat, ampliug potuit,quam plebi» maturitas,vel 
clericali» hmetta» potuerit. Si volle appresso a parte delle elezioni 

11 principe , chiedendogliene 1’ assentimento. A’ Patriarchi Orientali 
nondimeno appartenevano le conferme *de’ metropolitani. Nell’ Oc- 
cidente; per tacere ora di altre province soggette al Patriarcato Ro- 
mano, le consecrazioni de’ metropolitani nell’ Italia furono d' imme- 
diata ragione del S. Pontefice, benché egli co’ Metropolitani di Mila- 
no, c di Aqiiileia usasse poi di dispensa per la lontananza del viag- 
gio, e nell’Illirico furono dal Papa riservate al Vescovo diTessoloni- 
ca suo Vicario Apostolico. I Suffraganei si ordinavano da’metropoli- 
tani, ma con siffatta dipendenza dal Patriarca Romano, che Simpli- 
cio nel 482 minacciò l’Arcivescovo di Ravenna Giovanni di torgli la 
facoltà delle ordinazioni di Ravenna, e di tutta l’Emilia (Ep.2). Deh! 
ancora qui quante limitazioni dell’ autorità, e de’ Vescovi e de’ Me- 
tropolitani ! quanti cambiamenti di disciplina ! Ne troveremo anche 
de’ più rilevanti intorno l’ immediata autorità de’ Vescovi. Il p. Perei- 
ra sacerdote e teologo di Lisbona nel suo libro Della podegtà de' 

tradotto in italiano, e stampato a Venezia, Febbroneggian- 
do spaccia, che quesm podestà è assoluta, e senza limiti, rispetto al 
governo di ciascheduna diocesi ( p. 6 ) ; e altrove dichiara ( p. 39 ), 
che è perfettissima ed assoluta, e comprende in sé stessa tutta la po- 
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desta necessaria per il buon governo de’ sudditi. Ma quanto è mai 
dalla sacra antichità lontana questa dottrinalNontroviainoveramen- 
te ne' primi secoli Pontificie riserve di casi, d’ Indulgenze, di Cano- 
nizzazione de' Santi; ma ( oltreché in que’ tempi, ne' quoli la piibbli- 
ea penitenza era in vigore,neppure abbiamo riserve, colle quali i Ve- 
scovi restrignessero l' autorità de’ minori sacerdoti nell’ assoluzione, 
o quasi ninno o assai scarso uso s’ incontra di remissioni fatte dagli 
stessi Vescovi deilc pene canonichc),che importa se limitata non fu 
la podestà de’ Vescovi in tale o taf altra cosa, quando in altre sialo 
stata? A dimostrare, che a torto vuoisi assoluta la vcscovil podestà 
in tutto ciò che ai reggimento delle Diocesi più conviene, non basta, 
che in parecchio cose la reggiamo da’ Papi, e da’ Concilii Provinciali 
ristretta ? Anzi quindi vuole ragione, che si conchiuda, non esser dun- 
que l’ uso e r esercizio delle facoltà vescovili illimitato, c indipen- 
dente da superiore autorità, che secondo ia comune utilitàdella Chie- 
sa, or più, or meno, or in una, or in altra cosa possala coartarb. Ma 
che così sia stato, anche senza dipartirci dalle Canonizzazioni c dal 
culto de’ Santi sappiamo, per antico costume essersi al Romano Pon- 
tefice mandali gli atti de’ Santi, acciocché fossero da lui disaminati, 
e ne venisse il edito approvato. Tanto saggiamente raccoglie Bene- 
detto XIV ' dagli Atti di san Vigilio Martire, i quali hanno sfuggita 
ogni taccia anche dulia critica penna del Boillct. Perciocché in fine 
di essi leggiamo : Comeripta sunt autem gesta Beati viri ab bis, 
qui Martyrio eius interfuerunt: Gratiaque roborationis, ut mos e- 
rat, Papae Romano (era questi Ormisda) transmiserunt, ut sacris 
Uartyrum memorialibus insererentur, quae suscepta Venerabilis 
Episcopus Àpostolicus, omnia (Ugna memoria subscribens adiudi- 
cavit. Dunque sul principio del sesto secolo era vecchia usanza, che 
per dare autenticità agli atti, e ai culto de’ Santi non bastasse la ve- 
scovile autorità; voleaci l’ autorità del Romano Pontefice. Che poi, 
se si consideri, che per lo stesso trasportamento de’ sacri Corpi de’ 
Santi sul cominciare del nono secolo non aveano i Vescovi suflicicn- 
tc podestà,ma oltre il consenso del principe si addomandava la sen- 
tenza del Sinodo ? E questo é appunto il Canone LI del Concilio di 
Magonza, celebrato l’ anno 813: Deinceps vero Corpora Sanctorum 
de loco ad locum nullus praesumat transf erre, sine consilio Prin- 
cipis, vel Episcoporum,ET SANCTAE SYNODl SENTENTJÀ', 

Ma vogliamo vedere la Vcscovil podestà legata in cose anche più 
prossimamente di sua ragione ? Tra i decreti, che ad imerio Vesco- 
vo di Tarrogona mandò Siricio, perché promulgasscli in varie pro- 

’} De Canoniz,Saaet. lib.I,cap. 4,n.l2.— *) Conci'/. Ccman.lom.1,p.42. 
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pince, e facesseli assolutamente osservare senza alcuna escnsanone, 
leggasi questo sopra i recidivi, che fodero già stati una volta alla 
pubblica penitenza assoggettati : De quibug quia ùun guffragium 
non ìu^ent poenitendi (la pubblica penitenza non facevasi più che 
una volta, e di questa qui parla il Pontefice),»/ duximug decemen- 
dum, ut gola intra EcclegiamfideUbug orationeiungantur,gacrae 
migteriorum celebritati, quatntis non mereantur, intergint, a Do- 
minicae autem memae convivio segregentur,ut hoc galtemdigtrin- 
elione eorrepti, et ipgi in ge gua errata eagtigent, et aliig exem- 
plum tribuant, quatenug ab obecoenig eupidiUU&mg retrahantur. 
Solo permette, che a costoro moribondi viedico munere diasi la co- 
munione Ecco i Vescovi obbligati e a negare a tal recidivi la Co- 
munione in tutta la loro vita, e a concederla loro in morte. E la po- 
destà illimitata, assoluta del p. Pereira come va? Sentiamola an- 
che da Innocenzo I, ristretta in un altro capo risguardante la Peni- 
tenza e la Comunione. Era stato il santo Papa addomandato da El- 
superio di Tolosa, che far si dovesse di coloro, che dopo ilbattesimo 
in tutta la loro vita eransi in laide incontinenze convolti, se vicini a 
trapassare chiedessero c la penitenza e la riconciliazione del Sacro 
Viatico. Perocché ne' tempi delle persecuzioni i Vescovi a tal pecca- 
tori concedevano la penitenza, la Comunione non già. Risponde In- 
nocenzo, che questa usanza era dura, anzi die no: De hig oògerva- 
tio prior durior. Ordina però, che costoro e alla penitenza e albi 
Comunione si ammettano : Tribuetur ergo eum poenitentia extre- 
ma Communio-, ut homineg huigmodivel in gupremig 'mig,permit 
lente Salvatore nogtro, a perpetuo exitio vindieentur *. Con che i 
Vescovi trovaronsi per F avvenire costretti a dare contro la prima lo- 
ro consuetudine a siffatti moribondi ancora la Comunione. Ma che 
cerchiamo di vantaggio ? In quali cose fu anticamente più coartata 
la loro podestà, che nelle ordinazioni? Eppure F ordinazione è il di- 
stintivo carattere del Vescovo, talché potè san Girolamo scrivere * : 
Quid enimfacit excepta ordinatione Epitcopug, quod Pregbyter 
nonfaeiat? k buon conto,non poteva un Vescovo ordinare un chie- 
rico dell’ altrui Diocesi,e trarlo alla sua Chiesa senza licenza del suo 
Prdato; cosi decretarono oltre i Concilii generali di Nicea e di Cal- 
cedonia, quello di Arles, e quello di Tours, ed altri moltissimi. Il pri- 
mo Concilio di Cartagine vietò a’ Vescoyi di ricevere nel Chericato 
anche i laici di un altro Diocesano senza sua saputa, comecbè ciò 
fosse altrove permesso. Inoltre, che sono i tanti capi d’ irregolarità 

*) Epitl. Bom. Pont. edit. Coust. col. 629, epist. I, c. 5. 

*) ivi col. 793, ep. VI, c. 2,-’} Ep. LXXXV ad Evogr. 
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Stabiliti ne' Concilii, onde dalla ordinazione eran tenuti lungi e quel- 
li che di un qualche delitto avesser fatta pubblica penitenza, i caduti 
nell* eresia, i bigami, ed altri dal quarto Concilio ^ Toledo annove- 
rali ? Non sono tanti legami delta vcscovil Podestà ? 

Ma quanto alt’ esenzioni de'regolari dalla giurisdizione de’Vescovi, 
su di che menasi da Febbronio tanto rumore, la Ctiicsa Affricana nel 
quarto, quinto e sesto secolo avea pure per la maggior parte sottratti 
i monasteri all' autorità de' Vescovi diocesani, e postili sotto quella 
de' metropolitani o de' Primati, e del Cartagiuese massimamente. Li- 
berato, Vescovo della prima Sede della Provincia Bizaccna, tentò nel 
DXXV di ridurre sotto la sua giurisdizione un monastero posto nel- 
la sua Dioccsi;ma i padri del generai Concilio dell' Affrica tenutoin 
queir anno rifiutarono l' istanza di Liberato, vollero che quel mona- 
stero seguitasse ad esser sottoposto al Primate di Cartagine, c gene- 
ralmente ordinarono, che tutt’ i monasteri rimaner dovessero, sicco- 
me crono stati del tutto, e in qualsivoglia modo liberi dalle condizio- 
ni de' chierici. Un altro Concilio di Cartagine tenuto sotto Reparato 
Primate dell' Affrica l’anno DXXXIV, aggiunse solo, che al Vescovo 
Diocesano fosser soggetti nelle ordinazioni de’ chierici, se i monaci 
ne vorranno ordinare alcuno, e nella dedicazione de’ loro oratorii ; 
ma sì però che fuora di questi casi non osasse il Vescovo attribuirsi 
sopra di loro veruna autorità, non soggettarli alle condizioni, c an- 
gherie chericali, non locare ne' monasteri cattedra o tenervela se ce 
r avesse, non farvi la più leggiera ordinazione, non ingerirsi nella 
elezione degli Abati,non entrare nelle cause de’ monaci, le quali esser 
doveono per giudizio degli Albati decise in un loro Concilio, o perse- 
verando lo scandalo della contesa, riportarsi a’ Primati di ciascuna 
provincia. Che dunque garriscon costoro di podestà illimitaln^cA a»- 
soluto ? Ma il punto più interessante, che prema a Febbronio, è la 
disciplina intorno le cause de’ Vescovi. Eigli le vorrebbe secondo l'an- 
tica consuetudine devolute al Sinodo della provincia. Eppure in que- 
ste cause quanto fu già limitata l' autorità de' Sinodi anche Naziona- 
li, non che Provinciali I Jn iffnoratis, scrivea agli Orientali san 
Giulio Papa, hanc esse consuetudinem, ut primum itobis scriba- 
tur, et bine quod iustum est, deeermlur'; il che Socraie chiama 
Ecclesiastico Canone-, comandando, die' egli F Ecclesiastica Rego- 
la, che te chiese niente decretino senza la sentenza del Romano 
Pontefice'. Inoltre dopo la' legge di Graziano, impetrata dal Romano 
Concilio, se un Metropolitano fosse stato deposto o dal Papa, o dal 
Sinodo, e ritenere volesse la sua Chiesa, non dovea o recarsi subito 

') A))w(./?.P.,ep.l,tom.l,.col.386 cd.Cousi,— ff»f.£ìec/ff.lib.II,cap 17. 
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a Roma, o presentarsi a’ Giudici, che il Papa avessegli deputati? Egli 
è pur certo che ncH’IIlirico non poteano i Vescovi scnzal’assenso del 
Vescovo di Tessalonica, Vicario Apostolico, radunarsi in Sinodo: Col- 
ligere, nisi cum eius voluntate^ Episcopos non pracswnant^ co- 
mandò Celestino*. Lo stesso diritto ebbero gliApostolici Vicari nelle 
Gallie;e aggiungasi, che aveansi quivi come nell’ Illirico i Papi riser- 
vato il giudizio delle cause più gravi, tra le quali chi non vorrà no- 
verare le deposizioni de’ Vescovi ? Che vuoisi di più per intendere, 
che ancora intorno le cause de’ Vescovi fu ne’ primi secoli molto ri- 
stretta l’autorità de’ Vescovi comprovinciali, e de’ Sinodi? 

Restano i beni ecclesiustici,e intorno la loro amministrazione e di- 
stribuzione quanti vincoli non ebbero già i Vescovi anticamente I II 
Concilio di,Antiocbìa avea sopra i beni e le rendite delle Chiese dato 
al Vescovo un assoluto potcre;ma nondimeno ordinò al Concilio della 
provincia di punire i Vescovi, i quali a lor profitto traessero le entrate 
delle loro cbiese,o facesserle da’ loro domestici governare senza con- 
sultare i loro preti e diaconi. Venne poi il Concilio Calcedonese,e in- 
giunse a'Vescovi di scegliersi ciascuno unEconomo,al quale sotto gli 
ordini loro appartenesse la cura de’ beni ecclesiastici della Diocesi 
Dal Concilio di Agde era stato ai Vescovi permesso di dare in usu- 
frutto alcuni feudi della Chiesa a’ preti , o a’ cherici inferiori; ma il 
Concilio di Orleans aggiunse loro il divieto di rivocare tni donazioni 
in usufrutto fatte da’ loro predecessori. Lascio le tante leggi che proi- 
biscono a’ Vescovi le alienazioni de’ beni ora senza il consenso del 
Metropolitano, ora senza averne giustificata la necessità alla presen- 
za di due 0 tre Vcscovi della provincia. Solo in questo proposito av- 
vertirò, essere i Vescovi stati in riguardo delle alienazioni de’ boni ec- 
clesiastici silfattaraente legati, che volendo Cesario vendere alcuni 
campi per sovvenire col ritratto danaro i poverelli, s’ indirizzò a Pa- 
pa Giovanni 11, acciocché egli gliene desse la facoltà; nè ciò tuttavia 
gli fu conceduto dal Papa. Recocant nos^ gli rispose Giovanni, vc^ 
neranda Patrum mamfestissìma constituta^ quibus prohibemur^ 
praedia Ecclesiae quolibet titulo ad aliena iura tranaferre.lìx^m 
dove da principio i Vescovi disponevano secondo il lor piacimento de’ 
frutti e delle rendite ecclesiastiche, furono poi obbligati a divider 
tutto in quattro parti, una per sé, un’ altra per lo cherìcato, la terza 
per li poveri, la quarta per le fabbriche delle Cliiese. Quindi s. Sim- 
plicio avendo inteso, che certo Vescovo Gaudenzio nella distribuzio- 
ne delle entrate della sua Chiesa non guardava alcuna legge, ordinò 
ad un prete di (piella Diocesi, che amininistrassele, c portìssclc se- 

*) Ep. IH, toni. I, col. 10G9. 
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condo i Canoni. Questo può bastare perchè si vegga, che neppure in 
ordine a' beni ecclesiastici fu iiliraitata ed assoluta la podestà de'Ve- 
8C0\ i. E già riunendo tutte le dette cose conchiudiaino, che non ri- 
guardando tutte le innovazioni della moderna disciplina la podestà 
de’ Vescovi in sè stessa, e come istituita da Cristo, ma l'uso e l’eser- 
cizio della loro facoltà, ed essendo la Chiesa stata sempre in posses- 
so di ristrigner loro questo esercizio,quando co’Canoni de' Concilii e 
provinciali e generali, secondo che il pubblico bene e la correzione 
de' tanti disordini più richiedevalo, non può la nostra disciplina con- 
dannarsi come se invadesse un diritto divino , e versasse sopra ma- 
terie non sottoposte a cambiamento. 

21 . Ma molto meno ci è luogo a riprenderla, come se da illegitti- 
ma podestà fosse stata nc'posteriori tempi introdotta. Io per ora non 
voglio entrare nella questione, se il Sommo Pontefice possa in mate- 
ria di disciplina far delle leggi, che obblighino tutta la Chiesa. Ne 
disputeremo in altro Trattato. Insistiamo sull’ autorità della Chiesa. 
Siccome la disciplina variabile esser dovea secondo le varietà de’tem- 
pi e delle umane vicende, cosi la podestà di stabilirla dovea nella Chie- 
sa esser durevole fino alla fine de’secoli, nè altra podestà dovette es- 
ser questa pe’secoli ultimi da quella che potè disporla, o ne’terapi in- 
termedii o ne’primi.Ma qual podestà introdusse la disciplina antichis- 
sima se non l’ecclesiastica? Seguì questa a riordinare c ad innovare’ 
la disciplina ne’secoli di mezzo, e da questa è pure a noi venuta la 
corrente disciplina, delia quale dalle decretali Isidcriane suol pren- 
dersi il cominciamento. Nè dicasi, che non fu la Chiesa, ma il Papa 
che la prescrisse. Vedremo,che egli potea farìo, e intanto' ci basti il 
riflettere,che quantunque le riserve de'casi all’.àpostolica Sede siano 
uno degli articoli piu disgustosi al palato de’Kebbroniani,pur nondi- 
meno il Concilio di Trento le rifonde nella suprema podestà del Ro- 
mano Pontefice: Merito Pontijices Maximi prò suprema potestate 
sibi in Ecclesia tradita causas aliquas criminum graviorem suo 
potuerunt peculiari iudicio reservare {Ses%. XIV, c. 7). Ma ponia- 
mo che il Papa non potesse da sè far tanta innovazione. Può egli ne- 
garsi, che la Chiesa universale non abbiala non dico con solo tacito 
consentimento approvata, ma con espressi suffragi confermata? Non 
qui rammento il gius Canonico in tutte le cristiane Accademie rice- 
vuto, spiegato, glossato; non ricordo la pratica generale di tanti se- 
coli, alla quale in più cose i Vescovi di tutte le nazioni, c nelle al- 
tre quelli di quasi tutti i governi si sono conformati nel reggimento 
delle loro diocesi o province. Mi si dira bensì, quale dopo I’ ottavo 
secolo abbiasi avuto ncH’Occidentc Concilio Eucumeuico,in cui non 
sia stata questa la disciplina dominante. Come dunque potremmo noi 
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meglio assicurarci che la prcsnte disciplina non tanto debba chia- 
marsi disciplina de'Romani Pontefici, quanto della Chiesa universale? 
Ora se questa Chiesa ebbe da Cristo podestà di cambiare la discipli- 
na, siccome dalle sole cose sinora esposte si può sicuramente racco- 
gliere, potremo dubitare, che nello stabilimento della nuova discipli- 
na non sia la legittima podestà intervenuta? Sebbene nella stessa dot- 
trina degli awersarii abbiamo un argomento che non hn replica,per 
dimostrare che questa disciplina è almeno in parecchie cose original- 
mente della Chiesa,non del Papa. Perocché adottano pur eglino c con 
somme lodi tolgono al cielo il sistema del Tomassini, il quale una 
grandissima parte delle Pontifìcie riserve, cioè la più cssenzial parte 
della nuova disciplina, attribuisce a diritto di devoluzione. Se il Pa- 
pa si riserva casi, se dispensa negl' impedimenti del matrimonio, se 
consacra Vescovi, se erige nuovi vescovati, se giudica di alcune cau- 
se, se da una ad altra Qiicsa trasferisce Prelati, se mette pensioni, 
non dicono eglino subito, che i Vescovi furono 1 primi che per libe- 
rarsi da noie,o per sottrarsi da un'autorità più molesta qual’ era quel- 
la de'metropolitani, sottomisero alla podestà del Romano Pontefice 
questi loro diritti? i L’origine di tali risen'C, sono pure parole del Pe- 
reira ', è stato il consentimento de’.Vescovi, i quali o per lo rispetto 
e divozione che portavano al supremo Pastore, o perchè rimettendo 
a Roma le parti interessate, si rendeva più diffìcile la dispensa, e si 
manteneva più sicura ed in maggior vigore l’osservanza de’Canoni,a 
poco a poco si andarono spogliando del diritto che avevano, riser- 
vando alla Sede Apostolica le dispense de’matrimonii,de’voti e simi- 
li t . Prima del Pereira avea insegnato Febbronio *, che i Papi p/ura 
quodam devolutionis iure susceperunt, quae ad ius ordinarium 
minime pertinent. 11 qual sistema non veggo, come se una volta si 
ammetta, non possa per parità di ragione o almeno per analogia trar- 
si a tutti gli altri nuovi diritti che i Sovrani Pontefici nella moderna 
disciplina hanno spiegati. Ma posto un tale sistema, è innegabile che 
siccome sarebbe la Chiesa quella che avrebbe al Papa fatti passare 
questi diritti, così ella sarebbe l’autrice della disciplina che nel Papa 
li riconosce e conferma.Per qualunque parte adunque si consideri la 
cosa, o si ha a negare che la Chiesa abbia legittima podestà di pre- 
scrivere una nuova disciplina, o la nuova disciplina non può incol- 
parsi per mancanza di legìttima podestà che abbiala stabilita. 

22. Rimarrà dunque che dicasi, averla la legittima podestà illegit- 
timamente introdotta, cioè senza giusta e notabile regione. E questo 
principalmente intendono gli autori dianzi citati, quando contro le 


’) Della podestà de’Feicoei, p, 64.—*) C. II, § 2, p. 162. 


308 DISSBnTAnONK QDITITA 

false Isidoriano drcrouili declaninno allnnicnte,come contro di corrot- 
to fonti della nuova disciplina. Vogliono dirci,c!io siccome son qu(?ste 
apocrifi monuincnli da un impostore messi a luco, cosi non essendo 
questa disciplina che sopra questi • monumenti appoggiata , non può 
mai olla essere per legittima riguardata. Ma eglino errano grave- 
mente, e 0 si consideri il fine che ebbe il finto Isidoro, o le cose da lui 
proposte si riguardino,si vedrà che la nostra disciplina alle colui im- 
posture non è dovuta. E veramente, come osservarono i Ballerini *,a 
nulla meno egli pensò che ad ingrandire, checché col Fleury spacci 
Febbronio,rautorilà de'Uomani Pontefici. Fu questo il suo fine, rile- 
vare cioè i Vescovi dalle oppressioni degli accdsatori c da’ pericolosi 
maneggi dc’Sinodi provinciali, aprendo loro un facile ricorso alla Se- 
de Uomana, la quale può riconoscere le sentenze de’ Sinodi, ed ove 
ragione ed equità il consenta, annullarle. Ed egli medesimo ci sco- 
pre questo suo line nella prefazione, in cui dando ragione della sua 
fatica,dichiarasi, essersi egli mosso ad intraprenderla: quatemis ec- 
elesiastici ordinis disciplina in unum a nobis coacta atque dige- 
8ta-,et sancii Pi'aesu Ics paternis instituantur regulis^ct obedicntes 
Eeelesiae ministri vel populi spiritualibus imbuantur exemplis , 
et non malorum hominum praritatibus decipiantur. Multi enim 
praritate et cupiditate depressi^ JCCUSJISTES SACEHDOTES 
OPPJiESSEIiÙi\T ecc., e seguita esagerando la tcracrilà di coloro, 
i quali non temono di accusare i Vescovi, ut se per illos cxcusent^ 
vel eorum bonis ditcntur. Quindi le false decretali di maggior nu- 
mero e di più grave rilievo versano appunto sopra le cause ed i giu- 
dizi. Ma ciò che più importa è, che le cose da lui attribuite a’più an- 
tichi Pontefici 0 vetustissime erano, o certo a quella stagione non 
nuove.Leggesi per modo di esempio nello suo Decretali,cho le cause 
maggiori e quelle massirafimente che risguardano le accuse de’ Ve- 
scovi, siano air.Vpostolica Sede riservate; ma questo è di vecchia con- 
suetudine, siccome parlano in sincerissimi monumenti Innocenzio I, 
san Leone Magno, Gregorio IV ed altri anteriori Pontefici. Leggesi 
che i Vescovi possono dallo sentenze del metropolitano e de’ Sinodi 
provinciali appellare al Papa; ma questo, come fu sopra notato, è un 
essenziale diritto dell’ universale primato, conceduto da Cristo a Pie- 
tro ed a’ suoi successori. I^eggesi, che non tutti promiscuamente si 
ammettano ad accusare unVescovo,nia questo era già stato ordinato 
ne’ Canoni 128, 129, 130 e 131 del Codice Affricano, e nel Cano- 
ne sesto del Concilio Costantinopolitano, che Niccolò 1 citò dal gre- 
co esemplare (Ep. 8). Leggesi, che i Vescovi scacciati, e delle cose 
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loro spogliali, non debbono essere citati in giudizio, se dianzi non so' 
no ^ primo grado restituiti e in tutte le cose loro tolte rciutcgrati;ma 
questo ancora trovasi giù decretato nel Codice Airricano al Canone 
87. Leggesi, che i metropolitani debbono dal Papa richiedere il pal- 
lio, tutti Vescovi giurargli fedeltà, in tutte le cose seguire i precetti 
della Sede di Pietro,e a quella ricorrere ove nelle loro diocesi trovino 
disordini, al correggimento de’quali non vogliono essi; ina questo era 
sin dal 74a per la Germania stabilito in un Sinodo, del quale! s. Bo- 
nifacio in una lettera all’Arcivescovo Gudberto fa ricordanza ^ E co- 
sì certamente esser dovea. Perocché potea bensì Isidoro pretendere 
ad alleviamento dc’Vescovì di raffermare con falsi doemneuti una di- 
sciplina che universale non fosse a’suoi giorni, ma non mai d’ intro- 
durne una che fosse del tutto nuova, nè in alcun luogo del tutto ri- 
cevuta. E che? Ce lo figureremo noi delle sue idee così pazzamente 
prevenuto, che non vedesse qual vano intraprendimenlo sarebbe con 
una raccolta di non più vedute lettere Pontificali fare man bassa so- 
pra la generai disciplina da tonte altre conosciute leggi confermata, 
e dall’uso di tutt’i secoli consecrata, sen^ che un anmiutinamento u- 
niversale si sollevasse contro di lui e si volgessero gli studi di tutti a 
screditare que* monumenti ? E quando pure fosse egli slato sì stolto, 
sarebbe mai avvenuto che da poclii Vescovi di Francia in fuori, i quali 
in ciò solocliea’ giudizi dc’Siuodi apparteneva, mossero dubbi c que- 
rele, ninno a tanta novità che tutte avrebbe sconvolte le più veneran- 
de consuetudini, siasi risentito? Ninno abbia di queste lettere mostra- 
to o diffidenza o sospetto? Ninno abbia lor contrapposte le vecchie 
raccolte di Canoni? Per poco che' uno conosca lumaa pensai'c in sif- 
fatte coso, vedrà apertamente che era questa una insanissima impre- 
sa da non cadere neiranimo se non di un acciecato fanatico; nè da 
tollerarsi so non da tronchi c da sassi insensati. Bisogna dunque pur 
confessare che la disciplina delle decretali Isidoriane fosse allora già 
noia e ricevuta in gran parte, almeno nel tratto Germanico, ove il 
compilatore vivea; c che però non può a queste ragionevolmente at- 
tribuirsi una sì considerabile mutazione di disciplina. 

Ma diasi ancora che al comparire delle false decretali il mondo cam- 
biasse faccia. Ciò tuttavia seguir non poteva senza che la Chiesa cre- 
desse di dovere,losciato il gius antico, appigliai'si a questo nuovo. La 
Chiesa dunque,dulla cui podestà avea quel primo gius tutta avuta sua 
forza, avrà approvalo questo nuovo e fattolo succedere a quello. Ora 
Pautenticità deirecclesiaslico diritto dipende forse da ciò che può alla 
Chiesa essere sUilo occasione di adunarlo, o non piuttosto dalla podc- 
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Sta legislativa di cui lasciollo Cristo fornita ? Se scorreremo i primi 
Ecumenici Concilii, troveremo che a'ioro Canoni anche nelle più ve- 
nerabili materie di fede precedettero discussioni e trattati, dove apo- 
crifi testi de’Padri furono recati e per legittimi ricevuti, come nel Ni- 
ceno II in proposito del culto delle sacre imagini. Diremo noi perciò, 
che que'Canoni tanto vagUono, quanto i loro fondamenti,! quali però 
essendo falsi, non possono a'segiùti Canoni dare autorità?Qual ragio- 
nare sarebbe questo? Le decisioni della Chiesa, risponderemmo subi- 
to, non dalle ragioni dalle quali i Padri possono essere stati mossi a 
formarle, ricevono la loro infallibilità, ma dall'assistenza dello Spi- 
rito Santo, la qimle non dipende da’libri deirAreopagita Dionigi, nè 
da tali altri o falsi o controversi scrittori che abbiano dianzi difesa 
la difllnita cattolica verità. Lo stesso è a dire de'Canoni di disciplina. 
Dacché la Chiesa li ha ammessi c comprovati, son vero diritto cccle- 
8Ìa$tico,quanto gli antichi che dalla sola autorità della Chiesa ebbero 
vigore; né deesi attendere qual cosa siale stata d'incitamento a farli, 
quasi dal merito di un’ estrania occasione prendano le ecclesiastiche 
leggi il loro valore, e non dalla podestà della Cliicsa che siccome po- 
trebbe farle di per sé, cosi può adottarle d' altronde. Bensì ogni non 
iniquo estimatore. deile cose dovrà argomentare, che la Chiesa non 
avrebbclc ricevute, se con quel veracissimo lume con che Cristo pre- 
misele di rischiararla sino alla consumazione de'sccoli,non avesse in 
questo scorto o necessità o utilità del popolo cristiano. E bene questa 
utilità essere dovea a que'di anche più conosciuta, quando alla nuova 
disciplina si divenne, se,come diceasì, ninno si avvisò di reclamare. 
Il certo è, che la maggiore novità riguarda i diritti de'metropolitani, 
diritti che molto furono diminuiti e a poco ridotti. Ma questa novità 
apparirà meno sensibile, se considereremo i diritti de' metropolitani 
non quali erano ne' primi tre o quattro secoli, ma quali furono sul 
principio del secolo nono. E nel vero, dacché i Romani PonteDci a- 
vcano qua e là costituiti alcuni o Vescovi o metropolitani di que'luo- 
ghi per Vicarii Apostolici,aveano gli altri metropolitani non poco per- 
duto dell’antica autorità, e nel gius di adunare i provinciali Concilii, 
e nel giudicare delle cause maggiori,e nella elezione e confermazione 
de'Vescovi; cose tutte alle quali richiedevasi l'assenso e l’approvazio- 
ne de'Vicarii Apostolici,e molte delie quali dipendevano dall' ultima 
decisione del Papa a cui doveasene mandare la relazione. 

Cessati i Vicarii Apostolici, restavano i metropolitani senza alcun 
freno,e se molti ve ne fossero stati del fiero c altiero e cortigianesco 
umore di inemaro Arcivescovo di Reiais,guai a’poveri suffraganei! Si 
cercò di supplire la mancanza de'Vicarii Apostolici co’ legati che sotto 
^iccolò 1 cominciarono a mandarsi da Roma con maggiore frequen- 
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za; ma lavarizia e l'or{;oglio di alcuni d'essi noa servi che a turbare 
la quiete delle Chiese. 11 ritornare all' antico costume de' Vicarii Apo- 
stolici sarebbe stato un acconcio rimedio; ma gli Arcivescovi non 
se la sentivano di aversi dappresso questo ispettore, e ciò si vide 
quando Sergio volle nell' DCCCXLIV a Dragone di Metz, e Giovan- 
ni Vili nell' DCCCLXXXVl ad Ansegiso di Sens conferire il Vicaria- 
to Apostolico per le Gallie e per la Germania. L'intollerante Incma- 
ro che era olla testa de' Vescovi delle Gallie, rispose francamente 
che tanclo et venerando viro Bonifacio anno Jneamationia Domi- 

nicae DCCLiy marlyrio coronalo hactenua provinciae Ci- 

aalpinae, temporibus Pippini regia, et Caroli, ac Ludovici impe- 
ratorum, sine hoc Primicerio vel primate a Sede Apostolica dele- 
gato antìos circiter nonaginta tres manserunt, et metropolilanis 
singulis suo iure serrato, Apostolicae Sedis favore, et principum 
suorum disposinone, secundum sacros Canones, et decreta eiua- 
dem Sanclae Sedis Pontijicum, quaeque fuerunt agenda, venera- 
bUes Episcopi per authoritatem Canonum sacrorum, et decreta 
Sedis lìomanae Pontijicum peregerunt Le quali parole già assai 
ci palesano uno de’veri motivi onde que'Vescovi resistevano allo sta- 
bilimento d'un Vicario Apostolico, cioè il possesso in che erano da 
tanti anni di non avere altri superiori che il Papa ed il re, onde di 
mala voglia vedevansi sottomessi ad un terzo superiore. De Marca, 
che a'Febbrouiani essere non può autore sospetto, ne insinua* un'al- 
tra somigliante ragione, cioè che i metropolitani non sapevano in- 
dursi a vedersi soggetti ad uno del loro corpo. Convenne dunque pen- 
sare ad altro spediente onde dalla tirannia de'metropolitani liberare i 
Vescovi,e questo fu,cheilPapa a sèavvocasse le cause maggiori e tali 
altre cose che più d'appresso rìsguardavano la difesa della vescovile 
autorità.Nè però cos'i subito si passò a deprimere i metropolitani:altre 
cagioni a questo obbligarono i Papi. Sentiamo il benedettino D. Gre- 
gorio Zollwein, che certamente non è lo scrittore più favorevole alla 
Santa Sede’; Ne tamen in Pontifices iniuriosi esae,aut cum hodier- 
nis acatholieis sentire videamur, ulpote qui totam causam in am- 
bitionem, et dominatum Pontificium refundere eonsueverunt,fa- 
tendum est ulterius, qtiod et metropolitae, et Episcopi ipsi Ponti- 
ficibua necessitatem fecerint, ut et metropolitarum, et Episcopo- 
rum iuribus arctiores ponerent limitea. In primis enim quem la- 
tent turbolenta illa tempora, et schiamata inter Pontifices Grego- 
rium FU, Paschaiem II, Callixtum II ex una, et imperatorea Ol- 

■) Episl. XLIV, I. II.— •> De Cane. lib.VI, c. 29, n. 6. 
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tones^ Ilcnricos ex altera parte? Quum cium metropoliiae, et E- 
piscopi^Germamae potmimum^ impcratoribmadhaererent^ schi- 
stilata foverenty et nutrirent^et paucissimi^ si duos vel tres exci- 
piamus^fuerinty qui tura Pontificum defemlerent^ ambitioni Pon- 
iificum adscribi nequit^ si e illorum iuribus restringendis cogita- 
verunt. Quis ignorat simoniacas electiones Episcoporum, collatio- 
nes Benejìeiorum^ iis potìssimum temporibus frequentissimas^ et 
ferme quotidìanas? Quibus per Concilia^ et Pontifices obviandum 
fuerat, et vix aliter obliar i potuit^quum per restrictiones iurium, 
quibus et electores^ et confirmatores utebantur. Ad haeci multi E- 
piscopi iurisdictionem mefropolitarum subterfugere volentes ^mo- 
tori sibi duxerunt honoris Pontificum^ quatti suorurn tnetropolita- 
rum potestati subiacerc: et hinc se sua sponte suis metropolitis 
subtraxeruiit. Praeterea negari nequit^ quod ipsi metropolitae in 
vindicandis iuribus suis^ teste Thomassino *, minus solerteSy et 
negligentiores fuerint: ut quid ergo mirum^ si Pontijices occasio- 
nes reservandi iura metropolicay eaque vestringendi ambabus atn- 
plexati sunt manibus? 

23. Si dirà forse che Tantica disciplina era migliore, c perciò do< 
Trebbesi con ogni studio rimettere. Ma io non dubito di negare c che 
quella miglior fosse della corrente nostra, c che sìa questa buona ra* 
gionc a richiamare la prima. Nego adunque in primo luogo che Tan- 
lica disciplina debba della nostra chiamarsi migliore. 1 presenti con* 
Iraddìttori della Sede Romana quando gridano, che migliore era la 
prima disciplina, di altra disciplina non parlano se non dì quella che 
versava intorno i diritti de’metropolilani e de’Vescovi,c i giudizi del- 
le cause ecclesiastiche. E questa è la disciplina che io nego essere 
della nostra stata migliore. Convengo, che in alcune altre cose l'an- 
tica disciplina era progiabilissimu e più ancor della nostra. Perchè 
non vorremmo noi richiamare la pubblica penitenza? le elezioni cano- 
niche fatte alla presenza e sulle testimonianze del popolo?! Vicarii A- 
postolici nelle Giillie, nelle Spagne ecc.? la vita comune de’ Canonici? 
rintera amministrazione di tutt’i beni delle diocesi in inailo del Ve- 
scovo, che presane per se una quarta parte, fosse poi obbligato a di- 
videre le rendite secondo i Canoni tra ’l Clero, i poveri, e le fabbri- 
che delle cinese? Se vorremo dirittamente guardare, son forse que- 
ste nell’ antica disciplina cose anche migliori, che non i diritti de ’ 
metropolitani e l’autorità de’Sinodi. Perchè dunque non altro ristora- 
inento di disciplina inculcano eglino, se non se questo, che ristabili- 
rebbe i metropolitani ne’ primitivi diritti, e i Sinodi provinciali nella 
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perduta autorità? Non vi sarebbe già qualclic occulta passione o d'in- 
teresse o di ambizione, che con soUiiissiino artifizio vestita di zelo de' 
sacri Canoni e della prima disciplina cercasse intanto un pascolo più 
gradito? A me non tocca il disaminarlo. Dico solo, che tanta incoc- 
renza far potrebbe nascere de'sospetli. Ma (piai che siane il motivo, 
giacché essi non ad altro più mirano che a ricliiamarc la disciplina 
a'mctropolitani ed a'Sinodi favorevole, mostriamo il torlo che hanno 
in dichiararla migliore della nostra. Mi si permetta aduntpie di ripor- 
tare un lungo passo latino del eh. P. Amort canonico di Pollinga, 
niente appassionato per Koma, il quale ne' suoi Elementi di gius Ca- 
nonico la discorre a questo modo Revera enim considerato Epi- 
scopaluum, et Archicpùcopatuum flebili stata, qui a temporibus 
irruptionum barbararum eoepit, et in sera saecula perdiiracit, 
Ecelesiae,et omnibus Episcopis longe cxoptabilius est, ut caussae 
Cleri summi, medii, ac it\fimi, potius Romae a Sede Apostolica 
stabili, indifferenti, experla, ac semper ingenti multitudinc legis- 
peritorum a iuventute buie negotio se devoventium provisa,quam 
in Conciliis protincialibus metropolitarum post exactam discus- 
sionem ultimo iudieioflniantur. Iluius meae mentis complura mo- 
tiva sunt. Nam 1“ a saeculo octavo et nono, quo Episcopi, prue- 
sertim metropolitani, integris comitatibus, et prùicipatibus aneti, 
evaserunt feudatarii regum, et imperatorum, personaliter cum 
svis vassallis sequi exercitus suorum regum compulsi sunt, quae 
perversio durabat quatuor ferme saeculis, prout ex /ustoria no- 
tum est. 2“ Episcopi sic principatibus aneti plerumquc instruebaat 
sua palatia instar aulae saecularis copioso comitatu nobilium 
saecutarium,eum quibus perpetuo versori solebant. i^Eorum pie- 
rique implicabantur perpetuis negotiis, et litibus temporalibus. 
4“ Frequenter ipsimet Episcopi, praesertim metropolitani, gere- 
banl cum aliis Episcopis, aut prineipibus bella. U” Ex defectu A- 
cademiarum, et scholarum publicarum rarissimi erant, qui per- 
tingebant ad mcdiocrem saltem peritiam iuris. G° Cum Europa 
sensim scissa Jìierit in plusquam centum supremos dominos sub ti- 
tuia imperatorum, regum, ducum, principum, comitum, rerum- 
publicarum, perpetuo inter se belligerantium, vel aemulantiuin, 
contigit in multis locis, Episcopos eidem metropolitano subieclos 
in territoriis quatuor, quinque, sex, ac plurium principum silos 
fluisse, qui aut causa dissidiorum, aut aemulalionum, vel ex me- 
ta conspiratiomim recusubant suis Episcopis licenliam cotnpa- 
rendi in Synoilo pro>'incialiImmo ex viwsmodi m tu con spirati' - 
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fìwn nonnunquam reges tn proprm regnis prohibebant Episcopis 
ìnstituere generales conventus Episcoporum.’l'* In ecclesiis metro^ 
politanis non habebatur Stylus Curtae, vel lex constans^ sufficiem 
ad dirigendas partes Utìgantes in causis controversisi cum causae 
ad Synodos provinciales ex una solum provincia deductaefue- 
rint paucae^ eaeque raro redierint\ et nec reperiantur decretales 
metropolitarum^ sicut reperiuntur decretales Pontificum de oimii 
genere causarum ex loto orbe Romani quotidie conjluentium. Ex- 
optabilius vero est partibus litigantibus certare in tribunali, in 
quo reperitur lex et Stylus constans,in quo possinlfundare suam 
intentionem, et firmare spem. 8® Cum Synodi Episcoporum prò- 
vinciales non possint diu durare sine maximo dioecesium detri- 
mento in absentia suorum Pastorum, impossibile est, intricatas 
causas cum ommbus documentis et depositionibus testium, si tnul- 
iae concurrant, exacte discuti a singulis Episcopis. 9® Si causae 
omnes dcferantur ad Synodum provincialem,quod fieri ncquit si- 
ne maximis molestiis, et impensis Episcoporum,praesertim prin- 
cipum, senum,aut aliis de causis ab annis, longinquis et diutur- 
nis itineribus impeditorum. 10® Per dependentiam a consessu tot 
sudicum, et Consultorum Episcopalium perpetuo variatorum non 
abbreviantur, sed protrahuntur lites, non tmnuuntur, sed augen- 
tur expensae litigantium. 11® Tolerabilius est ' Episcopo indicar i 
a Papa, quam ah acquali. 12® Et partes plus assistentiae et exe- 
cutionis sperare possunt a Papa. Ob has proin, et varias alia't 
considerationes simul sumptas,longe exoptabilius est Episcopis, et 
partibus litigantibus , salt em in Occidente, si iudicentur a metro- 
politano in Synodo provinciali. 

Che cosa si può replicare, che abbia apparenza di ragione ? Ma a 
che citar T Amori ? Non abbiamo udito di sopra dal Pereira, che i 
Vescovi al Papa rimisero le dispense de’ matrimoni de’ voti, e le as-. 
soluzioni di molti casi, perche così si manteneva più sicura ed in mag- 
gior vigore l’osservanza de’ Canoni? Ora è pure una gran parte delia 
disciplina risgiiordautc i Vescovi c i Sinodi di questa, di dispensare, 
di assolvere, e inoltre, come dianzi fu detto,una volta che ammettasi 
co’Febbroniani,tali facoltà essere al Papa venute per gius di devolu- 
zione, a troppo più cose per coerenza di dottrina si dovrà questo gius 
ampliare. Se dunque i Vescovi si mossero a cedere al Papa in tali co- 
se i loro diritti, perchè cosi si manteneva più sicura ed in maggior 
vigore I osservanza de' Canoni,evjà. adunque per loro avviso migliore 
la disciplina che in mano del Sommo Pontefice li rilasciava, che non 
l’anteriore disciplina che a’ Vescovi aveali conceduti. Di che dunque 
si dolgono? Diranno forse, che anche la nostra disciplina dapprinci- 
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pio fu buona, ma gli abusi l'hanno poi corrotta? Cos'i appunto parla 
Febbronio in più luoghi. Ma io vorrei sapere qual disciplina v’ abbia 
che non sia ad abusi soggetta? Non certo fu tanto felice l’antica, che 
costoro vorrebbono pur richiamare. Febbronio, per cagion d'esempio, 
8i riscalda a lungo contro le esenzioni de' regolari, e a calde lagrime 
deplora i disordini che alla stessa religiosa osservanza derivano da' 
privilegi che li hanno alla vescovile giurisdizione sottraili. Or bene. 
A’terapi di Raterio i monaci stavano sotto de' Vescovi. Non cranci per- 
ciò disordini nc'monasteri? Legga di grazia Febbronio nelle opere di 
quel celebre Vescovo di Verona ultimamente in un volume raccolte 
ed illustrate da' Ballerini il libro Confestwius,e i Proloquit, vi tro- 
verà forse cose, che ne'monaci esenti, almeno in Italia, non si scor> 
gono?Ottima era la disciplina che alla elezione de* Vescovi volea pre- 
sente il popolo, acciocché agli elettori desse informazione de' candi- 
dati. Eppure di sopra vedemmo ciò che Goffredo di Vandomo sdegno- 
samente narra, esser seguito nella elezione del Vescovo di Angers Ri- 
naldo. In qual vigore non erano i Sinodi sotto il Pontificato del Ma- 
gno Leone? Eppure ebbe il santo Pontefice a querelarsi co’ Vescovi 
della Mauritania Cesaricse, tantum apud eoa per oceaaionem lem- 
porta impacati, aut ambientium praeaumptionem, aut tumultum 
volume popularem, ut indignia quibuague et longe extra aacerdo- 
tale meritum conatitutta Paatorale faatigium, et gubematio Eecle- 
aiae crederetur E a chi note inoltre non sono le violenze e le pre- 
varicazioni di più Sinodi ncU'ottavo secolo celebrati da’Vescovi delle 
Gallie? Questo vuol dire, che non v’ ha disciplina s'i santa che posta 
in mano d’uomini dalle miserie della guasta natura infiacchiti e dal- 
le fervide passioni signoreggiati,non possa a gravissimi sconci dar 
luogo. 

E dunque a vedere, donde gli abusi germoglino, se dalla medesi- 
ma disciplina o se da solo vizio degli uomini, che ne sono gli e- 
secutori. Se vengono dalla disciplina, tolgasi pur questa; che sarà 
non disciplina, ma corruttela. Quando poi pullulano solamente per 
colpa degli uomini, non alla disciplina che va rispettata, ma agli a- 
btisi diasi un taglio. Ora qual maggior vizio ha in sé la nostra disci- 
plina dell'antica? L'ima c l'altra fu ricevuta e prescritta dalla Chie- 
sa, nè la Chiesa, come in altro Trattato mostreremo, potrebbe adotta- 
re una disciplina che per sé stessa fosse viziosa. Ma che la nostra di- 
si'iplina non abbia iii sé alcun vizio maggior dell’antica, veggiamolo 
chiaro chiaro in un esempio. Uno de’gravi disordini che si esagerino 
da’Fcbbrouiaui nella nostra disciplina c la mancanza de’ Sinodi pro- 

') Ep. I, edit. Cacciar, p. 2. 
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viociali. Ma questo non è difetto della disciplina, è difetto de’ tempi. 
Ne vogliamo una prova incontraslalnle? Diamo un’occhiata alla Fran- 
cia. Ella è, diconci gli avversarii,queirinvidìabile regno dove le liber- 
tà han mantenuto in vigore gli antichi Canoni della Chiesa. Dovreb- 
bono dunque sovente adiinarvisi Sinodi provinciali, come prescrivono 
gli stessi Canoni. Eppure ne’ due ultimi secoli quanto rari sono ivi 
stati questi Concili! della legittima disciplina sì benemeriti! Che di- 
rebbono i Vescovi Gallicani, se ne venissero rimproverati? Non -po- 
trebbono certo difendersi col nuovo gius, essendo eglino in possesso 
di servare l'antico; ma ricorrerebbono alle circostanze de’teinpi ed a’ 
legami della secolar podestà. E perchè dimque nelle nostre Chiese lo 
stesso difetto vorrà attribuirsi alla disciplina, e non piuttosto a somi- 
glianti ragioni, che pur troppo neppur mancano a’nostri prelati? Deh! 
seguiamo ne’ nostri giudizi l’equità, non le prevenzioni. 

ARTICOLO TERZO 

Si moitroj che quando pure fosse F antica disciplina stata migliore ^ 
non è questo bastevol titolo a ristabilirla ^ 

24. Non siamo tuttavia sì diflicili co’ nostri avversarìi. Vogliono, 
che miglior fosse l’ antica disciplina ? Se l’ abbiano. Nego ora, che 
tanto solo basti, perchè debbasi questa ristabilire. In fatti mi si dica, 
ma sinceramente c di buona fede. Nella nostra disciplina, per quan- 
tunque miglior fosse Y antica, vi è egli nulla contro la dritta creden- 
za e i buoni costumi? Non crederei, che alcuno fosse sì temerario da 
darle una taccia sì rea. Perocché, essendo questa una disciplina pres- 
soché universale, e da tanti secoli in vigore, ne seguirebbe, che la 
Cliicsa avendola non che tollerata, ma approvata, sarebbe caduta in 
errore, e degenerata Siirebbo dal buon costume, il che come non ve- 
dere, che alla infallibilità e alla santità di lei apertamente ripugna? 
Eppure sant’Agostino nella famosa lettera ì>4, ad imjumtiones Ja- 
nuariì', non riconosce altra cagione di ammendar gli usi introdotti 
nelle chiese particolari, se non la loro contrarietà alla fede, e itila sii- 
na costumatezza: Ilis emm caiissis (sono le sue parole), td est aut 
propier Jìdem^ aut propier mores vel emendari oportet^quod per- 
peram^ fieòat^ vel znstilut^ quod non fiebat. Quanto più duntiue 
trattandosi di una disciplina universale, c rafforzata dall'uso di molti 
secoli. Ma andiamo avimti. Non sempre certo vi è obbligo <’• fiirc il 
mcg’io, e molto m<‘»o s’ ha a fare, se gnn mali si tem uto d(»'"'rne 

*) Cap. 3, n. 0. 
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ridondare. Quindi l’AposioIo, ipinnliinquc avesse alle nozze preferito 
il celibato c dichiaratolo mifiliore di quelle: Mclius est, si sic per- 
WMtnrmV, nondimeno paragonando il celibato col pericolo dcirincon- 
linenza, migliori disse le nozze: Mclius est nubcre, quam uri. Sia 
pur dunque migliore in prima disciplina. Se non si potesse tuttavia 
richiamare senza gravissimi scandali c rovina di anime, qual teologo 
vorrà far prevalere Tamorc deU’antica disciplina a tanto danno ? In 
eiusmodi caussis { dicco s. Agostino ') «i» jocr graves dissensionum 
scissuras non huius, aut illius homim's est periculum, sed popur 
lomm strages iacent, detrahendum est aliquid seceritati, ut ma- 
ioribus malis sanandis catllas sincera subcem'at. Nè altrimenti 
pensava Ivono Cornotese. Nocimus cw«»,co8Ì egli (Ep. 180), quia 
necessariaedispensationis modus nulli umquam sapientum displi- 
cuil,qttam non solum priratae leges,quibus ncc Jidei ventati, nea 
morum honestaticonsulitur, sed etiam leges generales centra hereti- 
cos vcl sceleratospromilgatacadmittunt,quandomaioribusmorbis 
sanandis, vel maioribus malis amorendis melius stibvcnit mode- 
ratio sinecrae carila! ù, quam rigor indiscretae severitatis. Or 
dunque immaginiamo che il Papa , o che un generale Concilio inti- 
mi, che da qui innanzi s'avrà l'antica disciplina ad osservare. Per ciò 
si rimetterà la pubblica penitenza; tuH'i beni delle Chiese andranno 
in comune c il Vescovo ne farà poi quattro parti; i Capitoli della 
Germania non più eleggeranno i loro Vescovi, ma il metropolitano o 
i vicini Vescovi col Clero della città;! regolari saranno sottoposti al- 
la giurisdizione de’ Vescovi; almeno una volta l’anno farannosi i Con- 
cilii provinciali, dove si termineranno tutte le cause, riserbandosi a 
Roma il solo diritto delle appellazioni; l’Arcivescovo di Arles sarà Vi- 
cario Apostolico nella Francia, quello di Siviglia nella Spagna, un 
altro nella Germania; la parentela nella linea collaterale sarà un im- 
pedimento dirimente del matrimonio in qualunque lontanissimo gra- 
do fosse, purché noto, come lo era nel IX)6, quando fu tenuto il Con- 
cilio di Agde, che così stabilì nel Canone Gl, o almeno lo sarà sino 
al settimo grado, secondochò fu decretato da Papa Gregorio IH nel- 
la prima sua lettera a s. Bonifacio. Non più preci primarie a Cesare; 

non più regalie a’monarchi, non più Adagio un pò, gridcreb- 

besi da tutte le parli, che è questo turbamento di cose? E dii trarreb- 
be fuori i privilegi, chi i Concordati, chi altro. I principi a tanto tu- 
multo de'sudditi, a tanto spogliamento de’ loro medesimi privilegi, a 
tanto pericolo degli Stati fremerebbono,minaccercbbono,resistereb- 
bono. Che farà il Papa? che il Concilio generale? Lasci le cose come 

*) Ep. 185 ad Bonifae. n. 55. 


Digitized by Google 



318 niSSEKTAZIONE QUINTA 

sono; altrimenti se pensasse di farsi ubbidire colle sconiunlcbe e co- 
grintcrdelti, no, ripiglierebbe Ivone (Ep. 234) : Ibi dispematio ad- 
mittenda est, ubi rigor per iculosus est. k dir breve, la generale mu- 
tazione della disciplina, per ritornare all’antica, siccome non può 
farsi senza esporla alle querele de’popoli, al turbamento degli Stati, 
al risentimento de’principi, cosi è inseparabile da un quasi certo pe- 
ricolo di funestissime sedizioni, d'implacabili scismi, di guerre deso- 
latrici. Con qual coraggio dunque iniraprenderla? Se la presente di- 
sciplina fosse in se rea, la Chiesa che non tollera nè errori in fede, 
nè dottrine che al mal costume conducono, vinto ogni timore di qual- 
sieisi danno, dovrebbela diradicare. Ma ella è buona. Come dunque 
per passar solamente ad una, che dicesi migliore e forse non l’ò, av- 
venturerebbesi a tanti moli? Il fanatismo può pretenderlo, non mai la 
diritta ragione. 

25. Non vorrebbesì già rimproverarmi, che io con troppa carica 
fantasia vegga tumulti e sedizioni dove possono le cose cambiarsi con 
somma facilità? Tornino i Vescovi da sè a’ioro primitivi diritti : qual 
cosa più agevole e da eseguirsi colla più alta tranquillità ? Massima- 
mente se in ciò fossero eglino o autorizzati o almen sostenuti, come 
Fcbbronio vorrebbe, dalla secolar podesUi. La cosa non è a vero dire 
' male iramaginata;bisogna sol vedere che se io son troppo tetro, non 
siano gli oppositori troppo più lieti e godenti, che non converrebbe. 
Via su dunque aU’esarae di questo punto, su cui e Febbronio e Perei- 
ra fannosi tanto forti. E primieramente, non so, se quand’anche i Ve- 
scovi volessero ripigliarsi per loro autorità gli anticlii diritti, le cose 
passerebbono con quella quiete che si suppone. Perocché o vuoisi 
tutta restituire l'antica sì decantata disciplina, o quella sola che ri- 
guai da la vescovile autorità. Se tutta, eccoci dunque a dover rimet- 
tere tutte le cose dianzi accennate ed altre più che tutte furòno delia 
prima disciplina, ed eccoci per conseguente a quello scompiglio che 
io divisava. Se poi non vuoisi richiamare se non quella parte di di- 
sciplina che a’ Vescovi già dava una quasi Papal podestà nelle loro 
diocesi;oltrechè sarebbe questa una grandissima incocrenza che mol- 
to varrebbe a scoprire i lini non tutti santi di uno zelo sì caldo per la 
primitiva disciplina, quando tanti altri punti importantissimi di essa 
si abbandonassero con grave pregiudizio della più pura costumanza 
e deli’ ecclesiastica libertà, non saremmo per tutto ciò liberi da pa- 
recchi sconcerti pericolosissimi. Perocché quand'anche ci fingessimo 
i Papi insensibili ad una sì generale diminuzione della loro autorità, 
nondimeno dovrebbono pure i Vescovi con tutt’ i pretesi loro diritti 
star sotto la podestà dc’metropolitani e de’provinciali Concìlii. Peroc- 
ché qual ragione può persuadere, che ì semplici Vescovi rientrino in 
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tutte le primitive loro prerogative e non vi rientrino i metropolitani 
col Sinodo della loro provincia? Eppure la podestà de* metropolitani 
quanto fu già odiosa a’Vescovi e a quante indebite accuse, a quante 
estorsioni enormissime, a quante deposizioni capricciose e violente 
non li sottomise? Lasciamo i metropolitani. Tornino pure i Vescovi 
in tutt’i loro diritti e ripiglinsi tutte le riserve che alla Sede Apostoli- 
ca diconsi per loro assentimento già devolute. Ma sappian anche, 
che in fìne si troveranno in balia della secolaresca podestà e di niac- 
strati sempre inquieti e anelanti a soggettarsi per ogni via le persone 
e i beni di Chiesa. 

Nelle Memorie del Clero di Francia^ trovasi inserito un eccellente 
trattato di un Anonimo sopra l’ecclesiastica giurisdizione, ed egli nella 
terza parte, dove parlasi delle appellazionicowe éT abuso ^così si quere- 
la :// male e la maggior piaga che abbia mai ricevuta la 
Chiesa nella sua giurisdizione e polizia^ è Cappello come <£ abuso ^ 
mezzo inventato dagli uffizialiper tirare a sé ogni maniera di affari 
contenziosi ^e de qualinon hanno competenza veruna^non essendovi 
cosa in tutto il mondo alla quale esser non possa applicato ilpre* 
testo e il colore di abuso ^ per fare a loro piedi venire le persone 
ecclesiastiche di qualsiasi grado ^ e per mettere in prigione e in- 
ferri queir antica libertà che serviva di ornamento alla Francia e 
di esempio a ttitta la terra. Questo è ciò che nelVultimo secolo ha 
spogliata la Chiesa Gallicana del suo onore e della sua autorità^ 
e rovinata la sua disciplina. E notabile anche ciò che scrive il Ca- 
bassuzio, celebre teologo e canonista francese in proposito delle di- 
spense matrimoniali. Si per universum regnum., die’ egli *, ista in- 
valesceret coTisuetudo^che ì Vescovi dessero tali dispense {quod ma- 
lum Deus averi at) contigeret demum., ut quilibet Laici etiam suò- 
altemorum tribunalium iudices per captionem., et distractionem 
bonorum Episcopalium ipsosmet Episcopos cogerent prò suo pe- 
culiari., aut amicorwn^ aut partium postulantium affectu ad sic 
dispensanduniySicut 'iamdudum compellunt invitos ad monitoria et 
excommunicationes decerftendas.ì\^ è da riflettere che tutte que- 
ste doglianze e paure versano sopra Vescovi, che per quanto permet- 
tono il gius comune e i concordati, rilasciano di buona grazia al Pa- 
pa una non piccola parte degli antichi loro diritti e sopra un regno 
in cui il monarca essendo, come dicea Cosma Guymier consigliere del 
Parlamento e presidente delle Inchieste *, Pugil Ektclesiae, et inter 

') Tom. I, c. 9. 

*) Jttr. Canon. Theor. et Prax. lib. Ili, p. 27, n. 6, p. 411, della terza 
edizione LIonese.— *) In Praef. Pragm, Sanct* 
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ornnes christianos christiaimsimiM, dcbct custodire turisdieliones, 
et libertates ccclesiastican. Clio sarrbiK- poro, so i Vescovi inva>'1)iti 
di far da Papi nelle loro Chiese col rimeliersi in (licna libertà delle 
loro preminenze non dubitassero o di staccarsi eglino stessi, o di la- 
sciarsi staccare da lloma dallo scisma in fuori? (guanto più certo sa- 
rebbe il pericolo, clic dovessero piangere la lor dignità e giurisdizio- 
ne in ogni incontro manomessa dalla laica? In fatti, perchè io dicalo 
col benedettino tedesco Zallwein quorsum coufttgere solent, aiU 
possunt ccclesiarum Praelali,sia potestatibus saeculfpremuntur, 
et ferme supprimuntur, msi ad Romanum Pontificcm'i a quo solo 
medclam sperare posstmt, quippc solum religiosiores sacctili prin- 
cipes rerereri, et suo modo reverentialiter metuere solent. Ma que- 
sto ricorso non diverrebbe o diflicilissimo o vano una volta ch’egli- 
no, salva la sola comunione col Romano Pontefice come centro del- 
rnnità,si togliesscro nel resto dalla sua dipendcnza,c multo più se ne 
togliesscro per compiacere la secolar podestà? Kccoli dunque in ser- 
vaggio per ipiclla via stessa per cui si divisavano di più grandeggia- 
re. I popoli medesimi stenderebbono ad adattarsi ad una innovazione 
di disciplina, che troppo innalzando i Vescovi e i "melropolitani, po- 
trebbe un giorno renderli sopra di loro tinche troppo dispotici; e trop- 
po deprimendo la Pontificia autorità, a cui sono avvezzi di prestare 
una religiosa deferenza, parer potrebbe un principio di rivolta contro 
il successore e l'erede del grande Apostolo Pietro, e il Vicario di Ge- 
sù Cristo: cose tutto che, come rifletteva l'Anonimo autore poc’ anzi 
citato del trattato dell'ecclesiastica giurisdizione (l.c.), debbono farci 
apprendere il rovesciamento dello Stalo non meno, che la desolazio- 
ne della Chiesa. Non è poi dunque un riscaldamento di fimtasia fu- 
nestata il temere nello Stato c nella Chic'sa scompigli, se richiamar 
si volesse la prima disciplina, poniamo che tutta l’ innovazione si ri- 
strignesse al rimettersi che facessero i Vescovi in possesso di tutti i 
loro originari diritti. 

2G. £ questo voglio aver detto nella supposizione, che i Vescovi 
possano ad ogni lor voglia ripigliarsi questi loro diritti. Ma che sa- 
rebbe se tale supposizione fosse falsissima? E lo è certamente. Peroc- 
cliè tutte le riserve Papali, benché od alcune di esse abbiano data 
occasione i ricorsi di parecchi Vescovi, c a tutte in fine abbiano ac- 
consentito, non dal consenso de'Vcscovi dipendono, ma sono fondate 
nella giurisdizione dell’ universale Pontificio Primato, giurisdizione 
quanto alla podestà sempre la stessa ed invariabile, ma sol variala 
quanto al suo esercizio, secondo le circostanze che ue ricliicdcvauo 

') Princip. Jw, ccct., tom. IV, q. 3, c. 5, § C. 
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la forza in alto. E questa una indubitabile sentenza del Tomassini 
ed ò a lungo comprovala neHopcra intitolata Àntifebronius vindi- 
*. Basti qui solo il ricbianiare ciò che nou molto innanzi fu 
dello del Sacro Concilio di Trento, il quale non dal consenso dc’Ve- 
scovi, come pur volea Eebbronio ma dalla sola suprema podestà 
data ( certamente in s. Pietro da Cristo ) al Sommo Pontefice nella 
Chiesa universale, riconobbe derivate le Pontificie riserve di alcuni 
più gravi delitti Nè diversamente è da pensare di tutte le altre ri- 
serve, le quali in fine non sono che un ristringimento della Vescovi- 
le podestà da Cristo costituita in modo che, come si è di sopra mo- 
strato e si espresse nel 172S l’Assemblea del Clero di Francia,7e«us 
Christus ipse sua instilutiom Umites iUi praescripserit, subiece- 
ritque Sedi Petri,in qua posuit plenitudinem ApostoUeae potesta- 
tis. Ora, come potrebbono i Vescovi ripigliar i loro diritti, legati co- 
me sono dalla suprema podestà del Papa, alla quale. Cristo volle sog- 
getta la loro? 0 bisogna che a questa podestà si sottraggano, usar 
volendo di quc'diritti ch’ella ha loro tolti; il che si oppone alla stessa 
divina istituzione della vescovil dignità: o debbono rinunziare ad una 
si indebita pretensione. Che seppure volessero i Vescovi abbracciare 
il sistema di sopra accennato del Tomassini (I. c.), e sostenere che 
i Papi godono le riserve per solo titolo di devoluzione, non miglio- 
reranno la loro condizione. Scotano il medesimo Tomassini: Deco- 
llinone semel partum ius perpetuum est. tiullum est postUminiis 
ius, quo in pristinam polestatem redintegretur, qui semel inertia, 
et supinitate sua commisit,ut ad Superiorem ea devoloeretur.Ma 
dunque, si ripiglierà, neppur potranno i Vescovi esercitare senza di 
Roma i primordiali loro diritti, quando o impossibile o molto difficile 
renda.si il ricorso al Sommo Pontefice. Eppure eonvem'unt,dicc Fcb- 
bronio *, omnes theologi, et Canonistae, quod reservationes, quae 
suiit iiiris humani, et variabilis, eessent urgente necessitate .,quan- 
do recursus ad Romanum Pontificem redditur impossibilis, aul 
admodum dijjicilis. Cosi dice veramente Febbronio, ma niiin teolo- 
go, niun Canouista da lui e dal Filippino Pereira in fuori ha. mai as- 
serito uno sproposito così scempiato, che in tal caso cessino, cmen/, 
le riserve. Questo e non altro dicono i teologi e i Canonisti col Sua- 
rez*: Tunc ex ratùmabili interpretatione voluntatis Ponlificis een- 

') Nella risposta da lui falla alle censure di un Anonimo, sopra la sua 
opera De Bcncficiis, e posta in fronte al tom. I della ristampa Lucchese 
di essa. 

•) Dissert. VII, tom. Ili, c. 4 e 5.— •) Tom. II, p. 283. 

*) Sess. XIV, c. 7.— >) Tom. Il, p. 899. 

‘) De Legib. lib. IV, c. n, 10. 
iUcc.Di Diss. 22 
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gerì, Epùebpum habere potestatem dispeiuandi, cioè per quella 
ragione medesima, per cui anticamente dispensavano talvolta i Ve- 
scovi dalle riserve e da’Canoni si de'provinciali, che degenerali Con- 
cini. L'n inferiore non può mai dispensare in quelle cose che so- 
no o riservate o stabilite dal suo superiore, come rispetto a' Vescovi 
particolari sono i Sinodi provinciali c mollo più i generali. Se però 
i Vescovi dispensavano in tali casi, non era perche non potendosi a* 
dunare un Concilio o provinciale o generale a cui ricorrere, cessasse 
il vigor delle riserve c de'Canoni; ma perchè 1’ utilità e la necessità 
della Chiesa autorizzavali ad usare di epicheia c ad interpretare per 
que'casi la mente de'Concilii loro superiori. Dicasi il medesimo delle 
riserve, quando o impossibile o assai diflìcil sia l'adito alla Santa Se- 
de per ottenerne la dispensa.Ma qui uopo è che c'intendiamo in cosa 
di tanta importanza. Perchè vaglia l'allegata dottrina de'teologi e de’ 
Canonisti, necessario è che il Vescovo possa ragionevolmente sup- 
pon'e, che il Papa attesa la difficoltà del ricorso alla sua Sede, ac- 
consenta di buon animo alla dispensa; c cos'i sarebbe per una gran- 
dissima lontananza de' luoghi, se per una guerra, per una peste ed 
altri siffatti accidentali emergenze fosse impedita la strada de'ricorsi 
a Roma. Fingasi ora, che questo adito chiudasi per violenza, come 
fduel 1709, quando nelle Spagne Filippo V vietò a'suoi vassalli ogni 
commercio con Roma. Potranno mai ih somigliante caso dispensare 
i Vescovi? No certamente. Perocché, come potrebbono mai i Vescovi 
avvisarsi, che il Papa vedendo rotui la strada di ricorrere a lui per 
disprezzo e legamento della sua suprema autorità, o per distaccargli 
i Vescovi e gli altri fedeli, volesse quasi in premio concedere a chi 
inalberasse in certo modo uno stendardo di disubbidienza alla Sede 
Apostolica, volesse, dico, condiscendere che in que'luoghi dispensaa- 
bero i Vescovi? L’interpretare in tali casi la mente de’Pontefici,come 
favorevole alle dispense de’Vescovi, sarebbe un opporsi al senso co- 
mune e al rispetto che loro debbono i Vescovi stessi. In fatti, avendo 
inteso Clemente XI, che per Io scacciamento del Nunzio dalla Spa- 
gna, i Vescovi di quelle parti colla maladattata massima de' Canoni- 
sti c de'teologi cominciavano ad usare dell’autorità che competeva al 
solo Nunzio, conferendo benefizi, dispensando negl'impedimenti ma- 
trimoniali, accettando ricorsi ed appelli, scrisse a'2i di agosto dello 
stesso anno 1709 una gravissima Enciclica, nella quale avvertivali 
di non porto mattò in tali cose': Nttllam cium in huitismodi rebus fa- 
mi! atem vobis uteumque Episcopis eie. competer e, aut per huius- 
modi absentiam Nuncii nostri devolutam fuisse, aut aecrevisse 

') Episiolar. et Brevium Selectior. Clement. XI, tom.II,p. S6S. 
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declaramus\ et nHulominus ne uUus super sii dubitandi,aut inter- 
prelandi loeus, et ad uberiorem cautelam (notisi questa esprcssio* 
ne) omnem vobis circa praemissa potestatem prorsus adùnimus, 
irritum ac inane declaranles quidquid secus super his a quoquam 
quavis auetoritate scienter,vel ignoranter attentari contigerit. In- 
vano cerchcrcbbcsi ad alcuno di eludere la forza che in altri simili 
casi aver può e dee questo Breve, nè io mi tratterrò in confutare i 
ridicoli cavilli del Pereira, avendolo già fatto l’ autore dell' Antifeb~ 
bronio vendicato Porrò dunque fine a questo saggio, pregando il 
Signore, ebe degnisi di tenere dalla sua Chiesa lontane così tristi e 
dolorose vicende, le quali obbligassero il Sommo Pastore ad essere 
coU'amata sua gregge, c co’subaltcmi Pastori tanto restio. 

■)Tom. IV, p. 2S5. 
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SULLA 

POTESTÀ REGOLATRICE 

DELLA 

DISaPLINA ECCLESIASTICA 

per 

FRANCESCANTONIO ZACCARIA 


Introduzione 

1 . A qual cosa paragoneremo noi ''Apresente stato della Chiesa? 
(siami permesso di dare a questo trattato cominciamento coU’eloqucn- 
tissima orazione, con che il Magno Basilio pon fine al suo dottissimo 
libro dello Spirito Santo, c. 30). cA qual cosa paragoneremo noi il 
presente stato della Chiesa? £' rassomiglia certamente una battaglia 
navale, che alcuni militari uomini c alle marittime imprese già av- 
vezzi per molto odio da vecchie offese lungo tratto di tempo tra loro 
alimentato, prendansi a dare. Però in questa immagine fingiti di ve- 
dere dapprima un terribile incontro delle due armate, indi scoppian- 
do già l’ira per modo che immedicahil diviene l’una e l'altra partc,fi- 
nirsi insieme abbattuta. Poni se vuoi, da violento turbine aggirarsi 
l’armata, e una densa caligine di nuvole sovTastarle, e tutte siffatta- 
mente oscurare le specie delle visibili cose,chc niuna tra amici c no- 
mici scorgasi distinzione, perciocché nella gran confusione ignoti 
siano i simboli militari. A questa immagine per maggiore evidenza 
aggiugniamo, che il mare si gonCi e sconvolgasi dal profondo, rove- 
scisi dalle nubi dirottissima pioggia, c una orribil procella alzi spa- 
ventosissimi flutti; quindi battagliando da ogni lato i venti tutti fra 
loro si urtino con impeto, c cozzino le navi; di coloro poi, che sono 
in battaglia, altri tradiscano il loro partito e ncU’ardor della mischia 
si fuggano; altri ad un tempo siano costretti c a spignere i legni bal- 
zati dal vento e ad andare incontro agli assalitori, e vicendevolmen- 
te per sedizione mcttansi in pezzi, la qual sedizione parte invidia con- 
tro i più valorosi eibbia eccitata, parte in tutti accesa bramosa voglia 
di vincere. Timmagina inoltre di udire per tutto quello spazio di ma- 
re risonante un confuso e indistinto schiamazzio parte dallo strepito 
dc’vcnti, parte dell’urto dc'navigli, parte dal romoreggiare delle bol- 
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lenii onde, parte dal gridare de’comliatienii,clie secondo i vari aflcUi 
loro alzan varie le voci, sì che nè voce di pilota, nè di capitano s'in- 
tenda, ma solo una prodigiosa mescolanza e confusione, fatti coloro 
dalla incredibil grandezza de' loro mali e dalla disperazione della vita 
a peccare più ardili.... Già passa dalla immagine allo stesso esem- 
plare del male.... s.Qui il Santo accenna le dissensioni nate per le 
varie setto degli Ariani, e poi ripiglia: ( Ma deh! di qual marittima 
procella non è più atroce questa tempesta della Chiesa? nella quale 
siccome tutfi termini stabiliti da’nostri Padri furono smossi di luogo, 
così ogni fondamento e qualunque fortificazione di dommi è divelta. 
Sconipigliansi inoltre, e si sfasciano tutte le cose quasi da imputridi- 
ta base sostenute, e mentre gli uni andiamo contro degli altri, siamo 
gli imi atterrati dogli altri: c se il nimico non è il primo a percuo- 
terti, da lui che in aiuto ti viene, ti trovi ferito ognuno vuol es- 

ser teologo, comechè d' innumerabiti macchie abbia la coscienza con- 
taminata. Quindi a'cercatori delle novità gran copia si aggiunge di 
persone, che promovano la sedizione s . lo non saprei qual si volesse 
più vivo ritratto dc'nostri miseri tempi, ne’quali dappertutto alle per- 
sone di Chiesa si fa guerra, tutte le consuetudini e le leggi dc'nostri 
Padri si manomettono, i dommi ora con rispettose simulazioni s’ in- 
sultano, ora con aperta impudenza o si corrompono o si disprezzano, 
soffiando intanto nel fuoco della sì aspra sedizione per mantenerlo 
ognora più vigoroso, teologi di qual coscienza non voglio dire, ma 
certo di dannabile dottrina. Se io dica il vero,in questo e in altro trat- 
tato si farà a tutti manifesto. Perocché nou in altra cosa più questi 
falsi teologi fanno airApostolica Sede guerra più dichiarata, che in 
ciò che riguarda la podestà regolatrice c la forza obbligatoria della 
disciplina. Di questa riserbiamo all' altro trattato il dire; per ora di 
quella prenderemo a ragionare, e nelle due parti del presente trat- 
tato mostreremo, come alla sola ecclesiastica Podestà appartenga il 
regolare l'esterior disciplina, c quale, rispetto a questa, sia l' ulTizia 
che solo alla sccolar podestà si conviene. 

PARTE PRIMA 


Della diaelpllna riguardo alla eccletsiaslica 
poieNid 
ARTICOLO I. 

Il regolamento della disciplina appartiene alia Chiesa 

2. Diremo adunque subito in primo luogo, che alla Chiesa, cioè 
a'Prelati di essa compete U regolare la disciplina, qual ch’ella siasi, 
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anche esteriore. Ne abbiamo già data la prova nel preliminare di< | 

scorso*. Perciocché Cristo lasciò agli Apostoli la disposizione della di< | 

sciplina, ma negli Apostoli lasciolla anche a'ioro successori . Certamen- l 

te se ancor viventi gli Apostoli, e cambiamenti c accrescimenti di ^ 

disciplina furono fatti a misura che moltiplicavansi i fedeli, quanti ne ' 

dovean seguire fino alla fine de’secoli in tante vicende che il solo cor* | 

rer de'tempi porta necessariamente con seco, e in quelle pili che la ì 

diversità delle nazioni^c insorte eresie, gli scismi e somiglianti cose ! 

domandano! Non dovea dunque a' soli Apostoli ristrignersi lo stabili 
mento della disciplina. Ma a chi sarebbe ciò con maggior ragione ap- 
partenuto che a'Vescovi lor successori ? Or qui è da rispondere ad un 
celebre protestante che fu il Mosemio. Vinto dalla forza della verità l 

si allontanò egli dal sistema dello Pfafif, del Boemero e di altri suoi 
protestanti, i quali ancora agli Apostoli contro l'aperto parlare delle 
Scritture negarono la podestà legislativa nelle cose di disciplina; ma ' 

insieme per sostenere il sistema in oggi dogli eterodossi dopo l' Ilob* 
bes comunemente abbracciato, che la Chiesa non è se non una socie- 
tà uguale senza distinzione di superiorità nella sua gerarchia, si è 
egli divisato ' di distinguere negli Apostoli due ufiìcii, quello di Dot- 
tori e quello di Legati straordinari con somma podestà mandati da 
Dio; a questo poi vuole attribuita la podestà che ebbero gli Apostoli di 
regolare colle loro leggi la disciplina, ma pretende che i Vescovi suc- 
cedano agli Apostoli bensì nel primo uffizio dì Dottori, ma non nel 
secondo. £ se egli nella missione che ebbero gli Apostoli, avesse ciò / 

che nello stesso uffizio di Legati aveano di straordinaria podestà di- 
stinto da quello che aveano di podestà ordinaria, non avrebbe dotto 
cosa che non gli si potesse da noi accordare. Eran Legati di Gesù , 

Cristo gli Apostoli e lo son pure 1 Vescovi, a'quali negli Apostoli fu • 

data da Cristo la missione, e in questo senso agli Apostoli succedono * 

i Vescovi, i quali occupano il luogo degli Apostoli e fanno tra noi le | 

loro veci. Ma in questo impiego di Legati dì Gesù Cristo eravi cosa dì { 

ordinaria podestà, e questa era l’ordine sacro vescovile, ed eravi cosa 
di straordinaria podestà, alla quale apparteneva il predicare e fondar 
Chiese in tutto il mondo, 1’ avere su tutta la Chiesa ima universale 
giurisdizione. Io scriver libri canonici. Tesser eglmo forniti d’insigne 
dono di lingue e di miracoli. Ora è vero che i Vescovi non succedono 
per alcun modo agli Apostoli in queste strawdinarie cose, che per lo 
bene della Chiesa volle a'primi Apostoli compartite; succedono tutta- 
via agli Apostoli in tutto ciò che è di ordinaria vescovile podestà, ben- 

*) Ved. la Dissertazione precederne.—*) Imtit.hisi.Còrisi.iaec. i,p. n, 

§ 3; e io uu libro tedesco ioiitolato: MUgmeineKirchen, licc/U.^ p. 224. 
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chè piuttosto per comunicazione di questa medesima podestà, che per 
proprietà dì successione. Perciocché la successione propria in una de- 
terminala Chiesa suppone precedenza di un Apostolo Vescovo suo 
c ad essa congiunto per sacro legame, e però non può stendersi se 
non ad alcune Chiese che furono veramente dagli Apostoli governa- 
te non in qualità di Vescovi universali, ma di Vescovi loro particola- 
ri, come rAntiochena da s. Pietro, e da s. Jacopo, se pur fu de* dodici 
^postoli, come per altro i più pretendono, la Gerosolimitana. Ma o 
di quale Apostolo furono successori a camion d’esempio,Tito e Timo- 
teo, i quali furono bensì da Paolo vescovi costituiti, ma non ressero 
dopo Paolo le Chiese di Candia e di Efeso? Ciò posto, ruffizio di Ve- 
scovo vuole certamente Tautorità d'insegnare, ma richiede ancora la 
podestà di reggere la Chiesa,si per guisa che se i Vescovi nella spie- 
gata maniera agli Apostoli succedono neiruffìzio di Dottori, succeda- 
no similmente loro neirufTizio di reggitori. Ma la podestà legislativa 
è inseparabile dalla dignità di reggitor della Chiesa (e lo abbiam ve- 
duto nel discorso preliminare) ed ebberla gli Apostoli non come Apo- 
stoli e Legati straordinari di Cristo, ma come Vescovi e Legati ordi- 
narii di Lui, o solo come Apostoli e Legati straordinarii ebberla più 
ampia, cioè pari alla universal giurisdizione,che siccome dicevasi, go- 
devano su tutta la Cliiesa. Dunque i Vescovi anche nella podestà le- 
gislativa sono degli Apostoli successori.E ben lo mostra la continua- 
ta pratica dì tutt* i secoli, la quale con innumerabili testimonianze ci 
confermano e Padri c Concilii,e gli storici monumenti di tutte le età. 

ARTICOLO n. 

il regolamento della disciplina appartiene alla sola Chiesa e non a tutto 
il ceto de'cristiani come vogliono i protestanti.^ e il Mosemio pretende 
trarre da 2'crtuiliano; né a'principi come col Vescovo pretendono t re- 
galisU 

3. Passo già innanzi, e stabilisco che alla sola Cliiesa, cioè a* soli 
Prelati appartiene il regolamento deU’ecclesiastica disciplina. Non è 
difficile il provarlo. A’ soli Apostoli diede Cristo la missione, colia 
quale, come nel citato discorso preliminare si è detto, li autorizzò a 
stabilire la disciplina; i soli Apostoli pure la disposero. Lo stesso è 
dunque a dire de’Vescovi, a'qnali negli Apostoli, Cristo parlava. Ma 
qui due sclùere di avversarli ci sì fanno incontro. La prima è de* mo- 
derni protestanti; che fìttisi in capo di distruggere la gerarchia e di 
stabilire la disciplina com'essi cliiamano confederata, pretendono che 
la disciplina sia di tutto e ciascun ceto cristiano di ecclesiastici e di 
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laici composto, il quale come parla Boemero, con vicendevole patto, 
consiglio, sacramento la prescrìva, ma non a foggia di vere leggi, ma 
piuttosto di semplice regola. Ma questo eterodosso opinare è già di- 
strutto col fatto argomento. Perciocché la missione che Cristo diede 
agli Apostoli, e missione con potestà somigliante a quella al medesi- 
mo Cristo compartita dal Padre {sicut nusit me Pater ecc.),li costi- 
tuì non solo Dottori e Maestri del mondo in Dirinis, ma ancora Le- 
gislatori; dunque siccome non il ceto de’ cristiani, ma i soli Apostoli 
sono i Dottori dati da Cristo alla sua Chiesa, così non il ceto de’ cri- 
stiani, ma i soli Apostoli ( intendasi sempre co'lor successori ) furono 
da Cristo destinati Legislatori della sua Chiesa. Quindi è, che in tan- 
te ordinasioni che fecero gli Apostoli, e in Concilio e fuor di Conci- 
lio adoperarono sempre con pienissima autorità e indipendenza. 11 
fondamento della dottrina de'protestanti anche più la mostra falsa e 
insussistente. Perciocché eglino vogliono che la Chiesa non sia Sta- 
to,ma un collegio e una società non disuguale,com'é una repubblica, 
dove sono governanti con impero e governati, ma uguale come un 
collegio, una confraternita e che so io. Ma questo é apertamente con- 
tro l'istituzione di Cristo, il quale ha voluto la Chiesa subordinata ad 
un Primate, il quale non con impero dominatore a guisa de'mondani 
principi, ma tuttavia con impero dì autorità costringitiva reggessela 
tutta; il che essendo stato da'nostri teologi con ampli trattati mostra- 
to, non accade che qui ne imprendiamo una più larga ricerca. Ma ri- 
serbandomi a spiegare più abbasso quella proposizione: la Chiesa è 
nello Stalo, %o\o qui mi piace sciogliere un argomento del Mosemio', 
perché non so che alcuno abbiagli fatto risposta. 

Egli nel libro de »«aw'«,che scrisseTertulliano in difesa de'digiit- 
ni de'montanisti,troval°che la Religione non ammette proprie leggi; 
2° che le stesse regole necessarie al buon ordine di essa ci debbono 
non da'Vescovì,nia veniredalla congregazione de'fcdeli.E in vero per 
cominciare dal primo introduce Tertulliano (c.l3) gli Psichici, cioè i 
cattolici ad obbiettare che i digiuni non^ debbonsi fare per altrui co- 
niandamento,ma di libera vo\osAk:deniquerespondetis,haee ex ar- 
bitrioagcnda,non ex >/nper/o.Dunque,argomenta subito ilMosemio, 
i cristiani di quel tempo credevano che la Religione non dovesse esser 
con leggi ristretta. Ma gli si nega la conseguenza. Perciocché é que- 
sta un’aperta calunnia che dà Tertulliano a’ cattolici per avere occa- 
sione di riprenderli, né mai potevano eglino sognar di dir ciò che lo- 
ro oppone questo Scrittor montanista, quando come or ora vedremo, 
egli medesimo confessa che i Vescovi solcano tra’ cattolici comanda- 
re de'digiuni straordinari!. Proseguiamo. Due risposte dà Tertulliano 

') Oe rebus Christianor. aule Constant, p. 264, seqq. 
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a questa pretesa obbiezione ciiV falsamente pone in bocca a’ cattoli-* 
ci. La prima è, che i inontanisti digiunavano per ubbidire a Dio, o 
allo Spirilo Santo, il quale per mezzo deVeraci suoi servi comanda- 
va que’ digiuni: plus humanae licebit voluìUati, quam dicinac pch 
testati? Ego me saeculo^ non Deo liberum memini: sic meum est 
nitro officium facere Domino^ sieut indicere illius est', dunque, in- 
ferisce il Mosemio,accorda Tertulliano a’ cattolici che Tuman volere 
non dee assoggettarsi con leggi, ricorrendo egli per salvare i digiuni 
de'montanisti allo Spirito Santo, da cui erano ispirati ad intimarli.La 
seconda risposta di Tertulliano è ad hominem contro i cattolici: Be~ 
ne autem quod et Episcopi universae plebi mandare ieiunia ad- 
solent: non dico de industria stipium conferendarum, ut vestrae 
capturae est,sed interdum et ex aliqua sollicitudinis ecclesiasti- 
cae caussu’^AoX che il Moseraio conchiude, che tutta T autorità vesco- 
vile nel secondo secolo cristiano era ridotta a comandare qualche 
straordinario digiuno, e a mettere per qualche bisogno della Chiesa 
una colletta. Perciocché, die’ egli, si plura slatuerc licuissel Epù 
scopis sine populi voluntate ac consensu, non ea in hoc caussa 
praetermisisset Tertullianus, in qua de hominum in gregem Chri- 
stianum iure oc potestate disceplahattt?. Dove non posso abba- 
stanza maravigliarmi, che un protestante per altro di sottile ingegno 
c di molta moderazione fornito, come fu il Mosemio, potesse sì mi- 
seramente torcere i sentimenti di Tertulliano, nè si avvedesse della 
violenza che faceva a questo scrittore. E certo nella prima risposta 
co’digiuni volontari, cioè que’soli che nella obbiezione avea attribuiti 
a’cattolici, paragona i digiuni comandati da’montanisti,e quindi con- 
tea i cattolici pretende dovere alla libera volontà di ciascuno preva- 
lere i divini comandamenti. Ma perchè il Mosemio potesse al suo in- 
tendimento argomentare, converrebbe che Tertulliano avesse i digiu- 
ni comandati de'montanisti, posti in confronto co’digiuni de’ cattolici 
non fatti per elezione di ciascuno, ma per comandamento della Chie- 
sa, e avesse detto che non doveano osservarsi i digiuni comandali da- 
gli uomini, ma i soli comandati da Dio. Ciò Tertulliano non disse, nè 
dir poteva egli, che non riprende i digiuni straordinarii comandati da’ 
Vescovi. Perciocché Tertulliano vuole che si ammettano i digiuni co- 
mandati da Dio. Ma i digiuni comandati dalla Chiesa ( e così dicasi 
di ogni altro precetto ecclesiastico) sono per divina autorità imposti, 
e possono dirsi comandali da Dio stesso, il quale dichiarò che tanto 
era ascoltare i Pastori della Chiosa, che udir lui medesimo: qui vos 
audit, me audii ^ Dunque Tertulliano non potcvagli escludere. Ma 
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per la seconda risposta di Tertulliano è anche più chiaro Tabbaglio 
del Mosemio. A chi potrebbe mai venire in pensiero, che per la pre- 
sente controversia de’digiuni dovesse Tertulliano mettere in campo 
tutto il diritto proprio de’ Vescovi. Era forse ciò necessario? nè ba- 
stava che i cattolici osservassero parecchi digiuni straordinarii co- 
mandati da’Vescovi per avere qualche verisimil ragione di conchiu- 
dere, che non dovean essi riprovare gli altri digiuni de'montanisti ? 
Perchè non parlò egli dunque anche deU'autorità di rimettere i pec- 
cati che hanno i Vescovi, comechè vogliasi questa interpetrare , di 
che ora non facciamo questione? In fatti Tertulliano, checché dica il 
Moscmio,non parla che degli straordinarii digiuni imposti da'Vcsco- 
vi cattolici, e accenna a due occasioni, nelle quali solevano questi or- 
dinarli. Una era ex aliqua soUicitudims caussa, per qualche neces- 
sità della Chiesa e de'digiuni per tale occasione iavellando, quasi tra 
parentesi rammenta le collette per calunniare i cattolici, come se i 
Vescovi nostri intimassero i digiuni per avere un pretesto di raccat- 
tare danaro: non dico de industria ecc. Perciocché nulla ne'Padri è 
più comune, che l'esortare alle limosine in tempo di digiuno, accioc- 
ché quello che per lo digiuno sottraesi al corpo, diasi a'poverelli; mi- 
ai l'antichissimo Erma introduce l’Angelo a dirgli che ne'digiuni delle 
stazioni dar dovea a'poveri computata quantitate cibi, quem cete- 
ris diebus comesturus eros, sumptum dici illius, quem facturus 
eros Però non mentovò Tertulliano le collette per denotare, come 
travide il Mosemio, un altro diritto de’Vescovi, oltre del quale non ne 
avessero altro, ma per burlarsi de’ cattolici, e voile dire: ma i vostri 
Vescovi sogliono pure a tutta la Chiesa intimar de' digiuni, non 
dico, vedete, per potere con questa bella industria ritrarre del 
danaro in limosina, come per altro è loro costume-, ma per cagio- 
ne di qualche eotmm travaglio della Chiesa : né queste parole ex 
aliqua soUiciludinis ecelesiaslicae caussa vanno sconciamente col 
Mosemio riportate alle collette, ma agfintimar digiuni. 

L’altra occasione de'digiuni era per la celebrazione de' Concilii; c 
questa ci conduce al secondo errore che coll’ autorità di Tertulliano 
vorrebbe il Mosemio difendere ; che cioè le regole ecclesiastiche non 
da'Vescovi come tali, ma da tutto il ceto cristiano debbansi stabilire. 
Tertulliano sogf;,wgfìc:.dgunturpraeterea per Graecias illa certis in 
locis Concilia ex unioersis ecclesiis,per quae et altiera quaeque in 
commune tructantur,et ipsa repraesentatio totiusnominis Christ io- 
ni magna veneratione celebrantur.Et hoc quam dignutafide auspi- 
cante congregari undique ad Chrislum/..... Conventus autem i/li 
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stationibus prius et ieìunationibus operatis ecc. Ecco i digiuni che 
iotimavansi da'Vescovi a preparazione del Concilio. Ma il Mosemio 
dalie prime parole crede potersi dedurre 1** che i Coucilii erano allo- 
ra considerati come adunanze per umana volontà e autorità introdot- 
te, e le loro leggi non come detratti dallo Spirito Santo, ma come 
regole umane; 2^ che tutta l'autorità loro prendevaiila dalla Chiesa 
che rappresentavano. Ma dove di tai cose nelle parole di Tertulliano 
abbiaci vestigio, io non lo veggo. Veggo bene, che volendo egli di- 
fendere i montanisti, perchè pretendevano dì digiunare al comanda- 
meato dello Spirito Santo iie'lor Profeti parlante, poteva valersi del- 
Pautorità de'Concilii, ancorché le loro leggi fossero dallo Spirito San- 
to dettate, è dire che se i cattolici digiunavano per ubbidire alio Spi- 
rito Santo, la voce di cui riconoscevano ne'Vescovi adunati in Conci- 
lio, anche i montanisti potevano farlo per ubbidire allo stesso Spirito 
Santo che faceasi loro sentire per le bocche de’loro Profeti. Veggo 
che questi Coucilii si congregavano non per umano consiglio, ma^i/tf 
auspicante^ i quali auspica della fede ci obbligano a venerar ne* 
Concilii qualche cosa di più che una semplice radunanza di uomini. 
Veggo che le stazioni e i digiuni che agli atti de’Concilii si premette- 
vano, a non altro mirar potevano meglio che ad implorare lassisten- 
za del Divino Spirito. Veggo per confessione dello stesso Mosemio, 
che in Concilio si radunavano i Vescovi, non il Clero, non il popolo 
minuto. Veggo finalmente che accresceva l'autorità del Concilio re- 
praesentatio totius noìninis Christiani^ perchè quanto un Concilio 
nazionale (che de'nazionali Concilii qui parla Tertulliano, cioè de'Con- 
cilii celebrati per Graccias)^ quanto dico, un Concilio nazionale più 
supera nel numero de'Vescovi i Concilii provinciali e molto più i Dio- 
cesani, tanto le sue decisioni, anche umanamente parlando, sono più 
rispettabili. Ma come da queste cose dedurne le conseguenze del Mo- 
semio senza tutte sconvolgere le sane idee, e a sentimenti oifatto con- 
trari stirare le parole di Tertulliano? 

4. Lasciamo dunque il Mosemio troppo dagli errori della sua setta 
pregiudicato, e facciamoci a combattere un' altra truppa che sotto 
divise cattoliche vorrebbeci trarre con seco a non guari diverso ge- 
nere di perversione. Capo di costoro è Simon Vigorio giureconsulto, 
il quale colla data di Colonia, e a spese di Teofilo Franco, cioè alla 
macchia stampò nel 1612, dissimulando tuttavia il suo nome, un li- 
bro pieno di arroganza, di livore contro la Santa Sede Romana, di 
errori e d'imposture, intitolato: Ex responsione synodali data Basi’" 
leae oratoribus Domini Eugemi PapaeJE in congregaiione gene- 
rali tertio nonas septembris 1442 pars praccipua-, et in eam comr 
mentarius. Egli dunque distingue due maniere di disciplina, una 
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privata, quando reguìaria examinantur, quando cioè si (ralla di 
arlicoli di fede, di Sagramenti o di cose che al foro inlerno della co- 
scienza apparlengoiio; pubblica l'altra, la quale consiste nel prescri- 
vere leggi alla Chiesa, nciradimareCoucilii, nel disaminare c giudica- 
re le cause de’chierici,c nello stabilire altre cose o utili o necessarie 
al governo della Chiesa: e quella attribuisce alla Chiesa, questa es- 
ser dice dc'principi e de'mac8trati,caggiugne esser ciò cosi certo, ut 
qui iute ignora!, omnia ignorare fateatur, necesse est. Lo stesse 
dottrino furono poi dal Giannone rinnovate nella sua famosa Storia 
cicile del Regno di Napoli, anzi egli nota',che generalmente gl’ im- 
peradori quando volevano, che con effetto si osservassero (i Canoni), 
solevano per mezzo delle loro costituzioni comandare che fossero 
osservati, e loro davan forza di legge con inserirli nelle loro costi- 
tuzioni .Uaì^ che è manifesto, avere il Giannone pensato,che i Canoni 
della Ctiiesa e la sua disciplina non avean di per sé forza di leggi, ma 
riceveanla dalle sole imperiali costituzioni. IVel 1730 usci in Francia 
una memoria pe’signori Samson curato d'Olivet, Covel curato di Dar- 
voi, Gaucher canonico di Tergeau nella Diocesi d' Orleans ed altri 
ecclesiastici appellanti come d'abuso contro il Vescovo d'Orleans ed 
altri Arcivescovi e Vescovi di varie Diocesi. In questa trovasi una 
consulta di quaranta avvocati, i quali affermano che la Disciplina 
ecclesiastica forma una parte integrante della polizia generale 
di ciascuna nazione cristiana, e però debb’ esser subordinata alla 
sovTana autorità. Ma accostiamoci a’noslri (empi; troveremo le stes- 
se dottrine promosse, magnificate, ampliate. Antonio Genovesi, che 
tal moria qual vis.se, nel suo libro De iure et officiis insegnò, che in 
e.vtemis actionibus, quo divina iura propagantur, et in rcpublica 
administranluT, Sacerdotium imperio civili subiectum est*. L'au- 
tore del libro La Chiesa e la repubblica dentro i Im-o limiti, uscito 
nel 176S,cstci)dc anche più questa dottrina Genovesiana.c pronunzia 
(p. 160), che ( ciò che riguarda .spiritualità, cioè le cose dell' altra 
Vita, appartiene alla potestà ecclesiastica, c che ciò che si rapporta 
in qualche forma a questo mondo ed alla socictti,apparliene alla po- 
testà politica; che la prima viene immediatamente da Dio, e la se- 
conda dagli uomini mediante la di lui volontà. Che la potestà eccle- 
siastica in quanto ha in mira la felicità eterna è indipendente, in 
(pianto poi influisce nella felicità presente, è subordinata alla potestà 
politica, e che il culto interno che ognuno è tenuto prestare al Som- 
mo Creatore di tutte le cose, è un affare di coscienza, e che il culto 
esterno ò un affare di Stato ». Questi sono gli avversarli. 

') Tom. 1, lib. V, c. ult.— ’) Cap. S, § 38, p. 221, edit. Ncap. 1765. 
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Entriamo nelcombattimcnto.Prcsterannoci le armi quc'dotti nomini, 
die contro gli accennali piu aniiclii vilipensori dell’ ecclesiastica po- 
testà si segnalarono. Contro il Vìgorio scrisse Andrea Duwal dottor 
Sorbonico nel libro De suprema Pontifteis in Kcclesiam potestatc, 
che nel 1614 vide in Parigi la meritata pubblica luce colle stampe di 
Dionigi Langle. Il Giannone fu confutato dal celebre P. Bianchi nella 
grand’opera Della podestà e della polizia della Chiesa. Nel 1731 
vide la Francia, come nel Discorso abbiamo già detto, due illustri Arci- 
vescovi impugnare la penna e le armi delle censure contro la consulta 
de' quaranta avvocati. Uno fu l’Arcivescovo di Erabrun Piero de Gue- 
rin de Tencin poi Cardinale, che.aGrenobla pubblicò una lunga Istru- 
zione Pastorale a confutazione c condanna di quella consulta; l’ altro 
l’Arcivescovo di Cambray Carlo d’Orleans, il quale similmente in Pa- 
rigi fece stampare un copioso mandamento e istruzione pastorale a ri- 
provazione di essa. Ma innanzi che io venga agli argomenti, siami 
permesso lo sfogo di un giusto doloro. Chi non sa come su questa ma- 
teria abbian pensato i protestanti de’primi tempi ? Melantonc,benchò 
forse non molto coerente a se stesso, pur àitesa.': Non condant Ma- 
gistratus dogmata in Ecclesia, nee instituant cuUus senza distin- 
zione del culto interno e dell’esterao, anzi nel numero del più com- 
prendendo l’uno c l'altro. I Maddeburgesi presso il Duwal (p. 3o7) 
non altrimenti avvertono i maestrati: Siid sane Magistralus mem- 
bra Ecclesiae, Jlagrent quoque zelo pietalis, sed non sint capita 
Eeelesiae, quia ipsis non competit iste primatus. Più preciso e più 
stretto al nostro punto protestava Muscolo*: Jlaec constitulio disci- 
plinae ecelesiasticae per principes nihil aliud esset,quam versio- 
nem facere, et arbitrariani Religionis constituendae potestatem 
Pontijicum magisterio ereptam magistratibns adsignare. Or come 
la’ cose possono leggere persone che vantano Cattolicismo, persone 
ancora di Chiesa non vergognarsi che capi del partilo eterodosso ab- 
bian nndriti sentimenti più moderati e più religiosi dc’loro? Ma pen- 
sato se costoro siano di vergogna capaci. Se lo fossero, essi felici! 
dalla vergogna al pentimento non sarebbevi che un passo da fare. 
Ma troppo dal pentirsi sono lontani. Dunque costrigniamoli a forza 
della più indeclinabile persuasione, e se non si arrendono, almeno 
per altrui cautela c salute, divengono il ludibrio delle assennate e ra> 
gionanti persone. 


') In Examine Ordinandorum. 

*; In loc. commun. cap. de Magistrat., scoi, ult. 
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§ 1. Argomenlo primo tolto dalla Costituzione della Chiesa 

t 

S. E prima ritorniamo per poco all* origine della ecclesiastica di- 
sciplina. Vedemmo esser questa stata la missione, con che Cristo in 
virtù della podestà dal Divin Padre a lui medesimo compartita desti- 
nò gli Apostoli, c i loro successori ad insegnare alle genti,ma ad in- 
segnare con podestà, e con podestà di Pastore, cioè di Reggitore, ei- 
ra io saper vorrei volentieri, dove abbia Cristo distinta o col Vigono 
la disciplina privata dalla pubblica, o col Genovesi, o coll' Autore 
della Chiesa e della repubbUea ne' loro limiti^ la disciplina interna 
dalla esterna, ed alla Chiesa negli Apostoli trasmesso il libero dìspo- 
nimcnto della sola disciplina privata ed interna, riserbando a’ Sovra- 
ni la pubblica c l' esteriore. Possibile, che Cristo non abbiaci dì tan- 
to importante distinzione istruiti, onde nè la Chiesa invadesse i dirit- 
ti del Principato, nè il Principato que’ della Chiesa ? Ma si che Egli 
ci ha abbastanza spiegato il voler suo. Egli certamente volle tra noi 
stabilita non qualunque', Chiesa, ma una Chiesa visibile, la quale a- 
vesse però il suo estcrlor reggimento. Dunque non la sola privata ed 
interna disciplina, ma la pubblica ancora e Testerna esser dovea una 
Cliicsa, e in mano solamente di essa, acciocché esser potesse colle 
leggi proprie nel cospetto degli uomini governata. Inoltre molte co- 
se di csterior disciplina sono col buon essere, anzi coll' essere della 
Chiesa silfattamente congiunte, che senza di esse o diverrebbe ben 
presto una sinagoga di riprovazione,o recherebbesi a niente: tali so- 
no a cagion di esempio gli uffizi, gli ordini, le ordinazioni de’ chie- 
rici, c le condizioni, che agli Ordinandi si richieggono, ì vizi e difet- 
ti,che nelle ordinazioni possono seguire; giudizi, che la violazione de 
Canoni, e i delitti chiamati ecclesiastici addomandano. Tolgasi que- 
sta disciplina, che sarà della Qiiesa ? Perciò de Marca per l’autorità 
de’ principi, come ognun sa, tanto portato, alla sola Cliiesa pronun- 
ziò appartenere questa parte di esterior disciplina con tutte le cose, 
quae crimini Eeelesiabiico matetiam praebenl *. Ma la stessa ra- 
gione, che mosse de Marca a raffermare alla sola Chiesa questa par- 
te di esterior disciplina ecclesiastica e della Chiesa, egli saggiamen- 
te ci dice, che sane ntUlam penes Prineipes spirilualem auctorita- 
lem esse in confesso est apud omnes^quum ligandi et solvendi po~ 
testatemi et pascendi ovium curam Petro, et Apostolis Christus 
tribuerit^et iis,quos ipsi huius mimsterii par/icipes facturiessenf. 
In quo nulla lìegum mentio*. Ma come mai è spirituale questa po- 
destà, se stendesi a cose esterno, e temporali ? Eccolo, ripiglia il ci- 


*) De Conc.i lib. XI, cap. 7, n. !,-•) Ibid, lib. XI, cop. IV, n. 2. 
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tato autore; il chierical ministero è istituito da gius dirino, e però 
^t/ae necessaria sunt ad illum expbcandum aut vindicandum^ et 
potestati commissa censentur, quae ius imponendarum manuum 
a Chrisìo Domino nostro Dunque per conoscere se unaco- 

sa sia di ecclesiastica podestà, la sola regola è vedere non se sia pri- 
vata e interna, o pubblica ed esterna, ma se sia necessaria per rego- 
lar r uso e r esercizio della spirituale' podestà, di pascere la greggia 
di Gesù Cristo, e per vendicarne l’ abuso; e se tal sia, appartiene so- 
lamente a coloro, a' quali Cristo ha questa medesima spiritual pode- 
stà conceduta. Ora tutto ciò che è di pubblica e di esterior discipli- 
na, e necessario per regolar l’ uso e T esercizio, è vendicare l’abuso 
di questa spiritual podestà, come a chiunque consideri ciascuna co- 
sa, si farà manifesto; dunque tutto ciò che è di pubblica e di esterior 
disciplina,appartiene solamente a’ Pastori della Chiesa. Inoltre argo- 
mento così. Benché Cristo abbia agli Apostoli compartita ogni auto- 
rità sulla disciplina, quando disse loro: andate ed insegnate^ ^pa- 
scete le mie pecore\\\oTi^meno aveala loro promessa quando aveali 
assicurati * che quaecumqtie aìligaveritis super terram, erunt li- 
gala et in coelo^ et quaecumque solveritis super terram^ erunt sa- 
luta et in coelo ’; dunque la data podestà tanto stender si dee, quan- 
to stesa era la promessa. Ora qual limitazione nella podestà promes- 
sa ? Ninna; anzi la promessa era universalissima: quaecumque\ dun- 
que universalissima c senza limitazione esser dovette anche la pode- 
stà conceduta intorno la disciplina senza eccettuarne la pubblica e 
r esteriore. Di più : la podestà promessa apparteneva alla podestà 
delle chiavi; a questa dunque riducesi la podestà compartita; ma la 
podestà delle chiavi è di ragione della sola Chiesa, e de’ soli Pastori; 
dunque della sola Chiesa e de’ soli Pastori è la universale podestà da 
Cristo conceduta agli Apostoli sopra la disciplina, qual che questa 
esser dovesse o privata, o pubblica, o interna o veramente esterna. 

§ 2. Argomento secondo tolto dalla pratica degli Apostoli 

C.Ma consideriam qual condotta tenessero gli Apostoli.Niuno me- 
glio di loro sapea, qual disciplina avesse Cristo lasciata alla loro di- 
sposizione. Domando dunque: si ristrinsero eglino alla sola discipli- 
na interna, o colle loro ordinazioni stabilirono cose di pubblica e di 
esterior disciplina? Rileggasi qui il preliminare Discorso, ove la di* 
Bciplina degli Apostolici tempi fu da noi diligentementedescritta.Qua- 

*) Lib.II, cap. 7, n. 1.— ■) Malth. XVIf, 18. 

" *) Veggasi il Bellarmino,/^ Rom, Pont, lib. I, c. 12, 
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le aziono più cslorna o più pubblica, che (piella di predicare il Van- 
gelo V Ma a questo si risponderà forse, die ella risgiiardava laFedc. 
Ma c il radunar Concilii,c il prescrivere Tastineuza dal sangue degli 
ammali soffocati c dalle carni immolate agl'idoli, e l'ordinare die 
si ricevessero le accuse in duobui vel tribus tesUbtti,nm erano co- 
se di disciplina, e di disciplina esterna, c disciplina pubblica ? Un 
esempio anche più chiaro ci si fornisce da san Paolo nella primasua 
lettera a’ cristiani di Tessalonica. Operamini, scrive egli, manibu» 
restris, striti praecipimus vobis. Avea dnnque l'Apostolo comanda- 
to a’ Tessalonicesi di lavorare. Ma il lavorare non appartiene al cul- 
to interno, non è cosa privata, ma stcndentesi al pubblico commer- 
cio, anzi nop è cosa di sua natura spirituale. Come dunque si arro- 
gava l'Apostolo di fare tali comandamenti ? Noi diremo, che il lavo- 
rare non è certo spiritual cosa per sua natura, ma può riportarsi alla 
spirituale, in quanto cioè i fedeli lavorando mcttevansi in istato di 
non aver bisogno de’ gentili, e toglicvansi dalla tentazione di deside- 
rare, 0 di prender la roba degli altri; e questa è la ragione, chercca 
il medesimo Paolo, ut nitllius aliquid desideretis. Ma gli avversarli 
potranno adottare un sentimento, che per parità di ragione alla po- 
testà ecclesiastica assoggetterebbe ogni temporal cosa, che potesse 
allo spirituale aver relazione Se replicassero , che cogli Apostoli e 
co’ Pastori de’ primi tre secoli atteso l’ essere in mano di principi i- 
dolatri l' Impero, usò Cristo una dispensazione, la quale non ha più 
luogo, dappoiché Costantino c i seguiti Imperadori abolirono il Pa- 
ganesimo; se replicassero questo, chiederei loro di questa dispensa 
qual abbiaci o ne’ sacri Libri, o nella tradizione vestigio'/ Perciocché 
non dobbiamo in cose di fatto consnltzu'c i nostri capricci, le nostre 
idee, 0 la possibilità delle cose; voglionci monumenti, o almeno ipial- 
che vigoroso argomento ci vuole, ondo rendercele verisimili; chiede- 
rei inoltre, se pensino aver la Chiesa sotto de’ cristiani principi mi- 
gliorato di condizione, oppur peggiorato. Non parrebbe certo, che 
dovesse la Chiesa temere da’ principi cristiani di esser in quel ser- 
vaggio ridotta, dal quale era pur libera in mezzo alle più sanguinoso 
persecuzioni de’ Cesari idolatri. Che ? Finché gl’ imperadori adoraro- 
no i falsi Dei, la Chiesa godea di una pienissima libertà nella sua di- 
sciplina, facea le sue sacre adunanze,e celebrava Concilii e promulga- 
va leggi,intimava collette, giudicava de' delitti de’ suoi fedeli, puniva i 
delinquenti senza alcun riguardo alle leggi imperiali, che tali cose 
vietavano : appena che sal'i la fede sul trono Imperiale, cioè quando 
sperar dovea giorni più lieti e sereni, si sarà veduta inceppata, e co- 
stretta a ricevere regolamenti stranieri in tutto ciò, che all’ esterna 
sua disciplina appartiene ? Sou queste cose, alle quali il buon scuso 
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ripiigna;eppure i gran pensatori de’ nostri giorni se le iugìùoltiscono 
franchi franchi. Ma ritorniamo agli Apostoli. Eglino dunque libera- 
lucote ordinavano chiunque al reggimento della Chiesa più si aifaces> 
scy c mentre nulla più a’ Cristiani inculcavano, quanto T ubbidienza 
alle sublimi podestà, e a* principi anche discoli, in tutto ciò nondi< 
meno che allo spirituale avea qualche legittima relazione , nè colle 
pubbliche leggi, o colle costumanze introdotte* si fosse potuto accor- 
dare, disponevano eglino e si facevano da' fedeli ubbidire. Dunque o 
dobbiam ricorrere alle assurdità che abbiamo accennate, o bisogna 
confessare che Cristo, del quale eran gli Apostoli fedelissimi intér- 
petri c ministri, ha voluto alla sola sua Chiesa soggetto tutto il cor- 
. po di disciplina, qualunque siasi od interna e privata, od esterna o 
pubblica. 

5 3. Argomento terzo tolto dal fine della Repubblica 
massimamente Cristiana 

7. Ed a tutta ragione l’ ha Egli voluto. Non possono gli avversarli 
soffrire, che la podestà spirituale si eserciti sopra cose temporali, 
benché vi si frammischi qualche ragione di spiritualità; perciocché, 
come abbiara veduto, pretendono, che ciò die si rapporta in qualche 
forma a questo mondo ed alla società, appartiene alla potestà politica. 
Ma io vorrei sapere, perché piuttosto non abbiasi a dire, che ciò che 
si rapporta in qualche forma al mondo di là, ed alla Religione, ap- 
partenga alla potestà ecclesiastica ? Non sì, che le temporali cose 
come tali siano di ragione della potestà ecdesiastica, ma che le ap- 
partengano per quella relazione, che hanno alla eterna vita ed alla 
spiritual ita. Risponderà forse l'Autore della Chiesa^ e della repubbli~ 
ca dentro i loro limili^ del qude appunto sono le citate parole, non 
potersi ciò affermare; perciocché le cose, che a questo mondo han ri- 
guardo, quantunque possano averne qualche altro di là, influiscono 
■sulla felicità presente c momentanea, la direzione di cui appartiene 
alla potestà politica (p. 16). Ma torna la diflicoltà : queste cose, che 
per un riguardo influiscono nella felicità prcscnte,per l'altro influisco- 
no nella felicità futura,se dunque appartengono alla potestà politica 
per r influenza, che hanno colla felicità presente, perché non appar- 
terranno alla potestà ecclesiastica per l' influenza che hanno con la 
felicità futura ? Il lavorare influisce(chi può dubitarne ?)nella felicità 
presente: eppure Paolo credettesi in diritto di comandarlo:j 2 Ì?ttf pra^- 
ccpimus t*oÒ 2 «,per 1' iofliienza,che avea ancora colla felicità futura: 
ut nullius aliquid desideretis. Ma Paolo non avea studiato Puffen- 
dórff,come han fatto i nostri regalisti,e tra gli altri il mentovato Ano- 
nimo. Quel pubblicista protestante stabilisce per fine delle civili società 
Racc. di Ujss. 23 
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la sola esterna felicità deliavita presente senza la necessaria relazione 
alla' intrinseca felicità,la quale consiste nella virtù e negli onesti costu* 
mifPer conseguire l’ ultimo fine della beata vita avvenire. Una volta, 
che ammettasi questo principio da protestante, la Religione non entra 
più per nulla nelle cose, che influiscono nella felicità di questa vita, c 
lo confessa il Puflendorif senza alcuna vergogna,diccndo,che la Reli> 
gione rispetto allo stato civile se habet quasi impertinenter, ut a- 
deo Principis nil intersù^ quid quisque civium credat, dummodo 
civili officio satisfaciat Ma questo non è il fine adequato della ci- 
vil repubblica come tale, c molto meno esser lo può di una civil re« 
pubblica, ma cristiana. Lo hanno già avvertito dottissimi uomini * : 

10 brevemente così la discorro con san Tommaso. Il fine immediato 
di una repubblica non è il vivere semplicemente, ma il vivere virtuo- 
samente. E certo gli uomini non si radunano in società pel solo vi- 
vere,altrimenti anche gli animali verrebhono a parte della civile con- 
gregazione; ma per viver bene, ciò che non potrebbe ciascuno di per 
sè solo vivendo ottenere. Or la buona vita è una vita secondo la vir- 
tù;dunque la virtuosa vita esser dee il flne delia civile società. E con- 
ciossiachè fuomo vivendo secondo la virtù (anche nella considerazio- 
ne dello stato meramente naturale),è ordinato ad altro fine maggio- 
re, il quale consiste in godere di Dio (in quella maniera, che a qua- 
lunque stato può esser conforme), è aperto, non altro fine avere una 
moltitudine umana da quello dell' uomo; dal che in fine seguita, che 
f ultimo fine delia umana società c il pervenire virtuosamente ado- 
perando al divin godimento proporzionato al suo stato ancor natu- 
rale. Quindi è, che f esterna felicità, anziché fine, è mezzo ordinato 
alla interna felicità, la quale consiste nella onestà della vita, e nella 
giustizia alle naturali leggi conforme, e senza cui V esterna felicità 
non è nè bene sodo e verace,nè bene durevole. Rìsguardando poi una 
repubblica come cristiana, chi non vede, che l’adequato suofinenon 
può essere neppure la felicità umana, che abbiamo or ora considera- 
ta nella repubblica come tale, ma la felicità cristiana riposta in que- 
sto, che,come dicca l’Apostolo % quietam et tranquillamvitama^a-- 
mus in Omni piotate et castitate, cioè secondo le leggi e i dettami 
della fede cristiana, e ci disponiamo ultimamente al supernale go- 
dere di Dio. E questo è il fine, che Cristo medesimo prescrisse alla 
cristiana repubblica : hoc enim bonum e^^,segue a dire Paolo, etac- 

ceptum coram Salvaìore nostro Deo, qui omnes homines mll sol- 

« 

*) De iMbitu Reiig. Chrisu ad vitam civilem.^ 50, 51. 

*) Veggabi il Beuedettioo Zatwc io Prmeip. Jur» Eccles. tom.IV^,p.27; o 

11 P. Schwarz, Imi. Jur. nati et geni, p. 11, tii. I, lasiruct. HI, § 1. 
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TOsJi(n,etad agnilionem veritatis venire.Vet fissar dunque i termi- 
ni dcllaCiiie8a,e della repubblica non bisogna paragonare gli obbietti 
della presente felicità e della felicità avvenire, ma gli obbietti della 
presente estrinseca felicità,e gli obbietti della presente felicità intrin- 
scca.Gli obbietti della felicità avvenire sono l’ ultimo comun line del- 
runa e dell'altra felicità; gli obbietti delia felicità presente intrinseca 
ed estrinseca, sono il prossimo fine e della società cristiana c delle due 
podestà che la reggono,!' Ecclesiastica,e la Sccolare,primario l’ uno, 
c secondario l' altro; e da questi non da quelli dipende la distinzione 
di queste due podestà. Dicasi però, che le cose pertinenti alla presen- 
te felicità estrinseca della società sono di ragione della civile podestà; 
ina le cose appartenenti alla intrinseca sua felicità sono alla podestà 
ecclesiastica subordinate, si, che una cosa medesima in quanto con- 
duce alla felicità presente, ma estrinseca della società, apparterrà al 
principato, e in quanto si riporta alla presente felicità, ma intrinse- 
ca della stessa società alla spirituale podestà della Chiesa dovrà esser 
soggetta. Non ci dipartiamo dal lavoro comandato da Paolo. Non vi 
ha dubbio, che il lavorare conferisca alla presente estrinseca felicità 
della repubblica, aiutando il commercio, e sotto questo riguardo la 
considera il principe, e l' assoggetta alle sue leggi; ma perchè que- 
sto medesimo lavorare può riferirsi alla virtuosa vita,cioè alla intrin- 
seca felicità della repubblica, sotto questo aspetto lo rimirò Paolo, e 
alla sua autorità lo sottopose. E qual cosa più diccvol di questa 7 La 
Religione di Gesù Cristo ci fa conoscere l' ultimo superno fine della 
repubblica cristiana, e i mezzi ci somministra di giugnervi regolan- 
do la virtuosa vita e l’ onestà de’ costumi, che è, come diceasi, la in- 
trinseca felicità presente c il primario prossimo fine della stessa cri- 
stiana repubblica. A qual podestà dunque più conviene, che le cose a 
questo primario fine della repubblica cristiana appartenenti soggiac- 
ciano, che alla ecclesiastica, cioè all’ impero della medesima Reli- 
gione? Ora -le cose di pubblica ed estcrior disciplina son pure quelle 
che olla intrinseca felicità della repubblica ne conducono direttamen- 
te. E ne daremo la direzione alla poUtica podestà ? 

S ^.Argomento gwjrto tolto dalla tantità di molti, che han difesa 
recelesiastìea libertà 

8. Si,rìspondesi; perciocché è questo un essenziale diritto della ci- 
vile sovranità. Ma già le cose sinora dette abbastanza dimostrano, 
quanto ciò sia lontano dal vero. Usiamo nondimeno un nuovo argo- 

') / Tim. Il, 2. 

* 
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monto, elio quando non siasi riunnziato alla cattolica fedo , non la- 
scia A ropliciio luogo. Si venerano dalla Chiesa alcuni Santi, chi nou 
lo sa?solo perchè, o con immense fatiche c travagli grandissimi hanno 
sostenuta recclcsiaslica libertà, o anche col sangue l'Iianno difesa. Cosi 
tra gli altri la Chiesa per santo riconosce Gregorio VII, Romano Pon- 
tefice, per martire s. Tommaso Arcivescovo di Contiirbia. E quanto a 
8. Gregorio VII, chi meglio di lui troverassi da’ più illustri scrittori 
con preclarissime lodi levato al cielo? Il Gretsero nella Apologia 
per questo santo Pontefice reca non men di cinquanta storici intesi 
tutti ad ornarne le gesta , e a difenderle contro le ingiurie e le ca- 
lunnie degli scismatici ; c altri monumenti di somma gloria perGrcv 
gorio raccolse e pubblicò Sebastiano Tengnngel, bibliotecario impe- 
riale. Quanto a san Tommaso, ci basti sentire come ne parli monsi- 
gnor Bossuet nella insigne Storia delle Variazioni'. La sua gloria, 
die’ egli *, vivrà al par della Chiesa, e le sue virtù, che la Fran- 
cia, e r Inghilterra han quasi a gara riverite, nati mai saranno 
dimentiche. Quanto più la causa, che questo Santo sosteneva, è 
parata a politici ed a' mondani dubbiosa ed equivoca , tanto più 
la divina possanza si è dall'alto dichiarata a favore di lui co ter- 
ribili castighi, con che piombò sopra Aì'vigo II, il quale aveaper- 
seguitato il Santo Pi'elato, colla esemplar penitenza di questo 
Principe, la qual sola potè calmare C ira di Dio, e co' nùrax:oli co- 
si luminosi, che al sepolcro di lui trassero non solo i Re (f Inghil- 
terra, ma quelli ancora di Francia', miracoli d altra parte si con- 
tinui, e tanto testificati dall unanime concorso di tutti i coetanei 
scrittori, che per revocarli in dubbio, è uopo tutte rigettar e le sto- 
rie. Che più ? In mezzo al Lovcro stesso i re di Francia gli eres- 
sero un tempio, il quale sino agli ultimi tempi fu in piedi,corae atte- 
stava r Arcivescovo di Parigi, vero imitatore di san Tommaso , nel- 
la Istruzione Pastorale del 17o6, intorno V autorità della Chiesa 
ecc. (p. 21). Or bene: Qual fu la causa, io cui tanto si segnalarono 
questi due Santi, c per la quale raeritaronsi onori cosi sublimi ? La 
causa di Gregorio fu l' opporsi con tutta la forza alle investiture de’ 
Vescovi come diritto preteso dall'imperatore, l’estirpamento della si- 
monia, c la riparazione del celibato negli uomini di Chiesa. La cau- 
sa di Tommaso fu il resistere con petto sacerdotale alle Consuetu- 
dini, che spacciava il mentovato Arrigo 11 , e copriva col rispettabi- 
lissimo titolo di dignità della Corona *. E queste Consuetudini per 
reali diritti magnificate, che cosa mai erano ? Nominerò le sole con- 

*) Tom. T, ìli). 7. 

*) Veggausi le Lettere di san Tommaso, lib. Ili, Ep. SS e S6. 
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dannale da Alessandro IH, lasciando quelle, che per minor male giu* 
dico di tollerare. 1" Che le liti sopra la prescntaziou della Chiesa si 
dovessero nella Curia del re terminare. 2“ Che i chierici dovi>sscro 
essere nella Curia del re accusati. 3 ’ Che a’ Vescovi non fosse lecito 
l’ uscire dal regno senza assentimento del re. 4“ Che ninno de’ cor- 
tigiani, e ministri del re potesse senza il consenso del re essere sco- 
municato. 5” Che si appellasse dall'Arcidiacono alVescovo,quindial- 
l’Arcivescovo, in fine al re, da questo a niun altro senza licenza del 
re. 6° Che quando tra un chierico, ed un laico nascesse contesa di 
qualche tenuta, se fosse limosina o fondo, si portasse a' ministri re- 
gi per essere terminata. 7“ Che se alcuno citato a comparire dall'Ar- 
cidiacono 0 dal Vescovo, ricusasse di farlo, potesse essere interdet- 
to, ma non iscomunicato senza licenza del regio ministro, se fosse del 
dominio del re. 8° La regalia. 9° Che i placiti in materia di debiti, u 
ci fosse giuramento interposto o no, si tenessero nella Curia regia. 
Qtieste sono lo famose Consuetudini di Arrigo, o piuttosto pravUates 
quibus, dice s. Tommaso ’, pertwbalur, et conjunditur ad prae- 
sem Anglicana ecclesia', per queste il Santo fu da prima soggettato 
a diirissitno esilio, indi incontrò il martirio. 

Or qui comincia il mio discorso.Io non voglio qui difendere riiifal- 
libilità del Pontificale giudizio,che a questi Santi ha decretalo gli ono- 
ri degli Altari. Già ognun vede, che so la libertà ecclesiastica ne'punti 
divisati di disciplina da loro sostenuta è un '.diritto regio, eglino non 
sono santi, ma rei di gravissimo delitto, detestabili usurpaturi, iiimici 
della pubblica tranquillità,sollevatori de'popoli,e dispregiuluri di Uio, 
il quale ci comanda di onorare i Sovrani odi mantenere inviolate le 
loro preminenze. Nè sarebbe già questo s'i piccioi disordine, volere, 
che il Papa sia caduto in errore canonizzando uomini sol degni di 
ablmminazioue. In Ecclesia, dice s. Tommaso *,mn palesi esse er- 
rar damnabilis, si venerelur tamguam Sanctus qui fuit peccufar\ 
quia aliqui scienlcs peccata cius crederent hoc esse fahnm, et si 
ila cantingeret, possenl ad errarem pcrduci-, erga Ecclesia in tali- 
bus erraretu)npote.\lMa. \ regalisti non son uomini da sgomentarsi, 
perchè sia grandi.ssima temeriù degradare |dal privilegio della infal- 
libilità in siffatti giudizi il romano Pouleflcc. Prendiamo duu(|iie con 
essi altra maniera di argomentare. La Chiesa non solo a'fedeli mette 
innanzi questi due santi per Santi, ma diciiiara che tali sono, pereliè 
hanno difesa recclesiiistica libertà. Salerni, dicesi nel Martirologio 
romano a’23 di maggio, depasilio beati Gregarii Papae EU, eecle- 
siasticae liberlalis prapiignalaris, ac defensoris acerrimi', c a’29 

') EpisU lib. I, cp. 96.—*) Quodiibet 9, q 7, art. 16. 
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di dicembre: Cantuariae in Ànglia natali» ». Thomae Episcopi et 
tnartyris,qui ob defensionem iustitiae et eccle»ia»ticae immunità- 
ti», impiorum hotm'tiumfactione, in Basilica sua gladio percua- 
sus, migravit ad Christum. La Chiesa dunque (non dico il solo Pa- 
pa, perciocché il giudizio del Papa è stato dalla universale Chiesa ac- 
cettato nel ricevere che lia fatto la festa, l'ufìizio e il recato elogio 
di questi due santi), la Chiesa riguardo ad essi propone a’fedeii due 
giu^zi: uno particolare e di fatto, ch'eglino siano stati della ecclesio:- 
stica libertà valorosissimi difenditori; l’altro generale e di gius, che 
il difendere rccclesiastica libertà, e molto più il difenderla col san- 
gue sia azione santa e degna degli ecclesiastici onori, li primo ap- 
partiene alla loro canonizzazione, e se vuoisi ( dicolo con ribrezzo ) 
potrà in questo giudizio errare il Papa e ancora,secondo Oceamo,na 
generale Concilio. 11 secondo appartiene a dottrina, e in questo non 
può errare la Chiesa senza che per virtù propongaci il vizio; nè al- 
cuno, salva la cattolica verità, potrebbe avvisarsi di attribuire olla 
Chiosa un siffatto errore. No: è formale eresia l' affermare, che in 
dottrina di costume sia la Chiesa ad errar sottoposta. Se dunque la 
Chiesa dichiara che è santa cosa la difesa delia ecclesiastica libertà 
in quc’punti,nc'quali liannola que'duc Santi con ogni vigore e studio 
sostenuta, sarebbe eretico il dire che l’ ecclesiastica libertà in que’ 
punti certamente di pubblica ed esterior disciplina, sia un diritto de* 
Sovrani, non della Chiesa ad esclusione de'principi. Eppure questa è 
appunto la precipua parte di quella disciplina, che qual diritto regio 
magnificano i regalisti, anzi forse in grazia di questa alla sovranità 
soggettano tutta la pubblica cd esterior disciplina. O dunque con 
aperta eresia sostengano che la Chiesa nella dottrina dc'costumi può 
cadere in errore, o riconoscano che la pubblica cd esterior disciplina 
non entra nè poco nè punto nel regio diritto. 


§ 'S.Jrgomento quinto tolto datCautorità de’ Padri, e de’medesimi 
imperadori 


9. Cosi è, nè poco nè punto. E questo è stato il sentimento di tut- 
ta la cristianità de’ secoli trapassati. Cominciamo da s. Atanasio. Ec- 
co com’egli parla airimperadore Costanzo, il quale volea mescolarsi 
negli affari ecclesiastici: ZJawsjniaAi/ ecclesiasticum se curare Co- 

nonem, omnia conira Canonem agere molitus est Quis Canon 

praecipit, ut e Pedatio Episcopus mittatur? Quis tradidit comites, 
inconsideratosque spadone» ecclesiasticis processe rebus?. . Quan- 
dotiain a saecttlo res huiusmodi audita cst?Quandonam Eeelesiae 


-, 
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deeretum ab imperatore accepit attctoritatem ?* AitimeUasi,che la 
imbbiicaed esterna disciplina è del principe, Atanasio avrà torto: ma 
({uesto vuol dire, che Atanasio era nientemeno che regalista. Neppur 
eralo certamente s. Gregorio Nazianzeno. Egli non riguardava i mae- 
slrati se non come sue pecorelle: porciò neirorazione che fece agl’in- 
timoriti suoi cittadini, voltosi all' infuriato prefetto, rum dubito^ gli 
dicea, quin hanc dicendi libertatem in optùnam partem acceptu~ 
rue 8is^ nipote sacri mei gregis ovis sacra, magnique pastoris a- 
lumna. Dovea però ben esser lontano dal credere, chV dovesse da’ 
ministri imperiali ricever le leggi di disciplina. Perciocché il pastwe 
è qu(*gli che con in man la bacchetta dirige le mosse delle pecore; 
non son le pecore, che governino il pastore. Infatti essendo avvenu- 
to che due fratelli Aorio e Alipio mal sofferenti, che la madre loro 
avesse alla Chiesa per testamento lasciata parte della sua eredità, per 
non soddisfare al legato opposero certe leggi imperiali. E s. Grego- 
rio die dissir? che a queste nou doveasi stare, ma sì a (piclle della 
QXxicssi'.rigettando le leggi difuori,coà scrisse a que’fralelli(Ep,80), 
servite alle nostre: e già ognun vede che trattavasi di cose tempo- 
rali e di pubblica disciplina. Così pur s. Ambrogio nel celebre ser- 
mone contro l’ariano Aussenzio protestò: quidenim homrijìeentius, 
qttam ut imperator Ecclesiae Jilius esse dicatur ?... Imperalor 
enim intra Kcclesiam, non sopra Ecclesiam est ( n. 36 ). Ma qual 
non più veduta mostruosità sarebbe, che non la madre tenesse in di- 
sciplina il figliuolo, ma il figliuolo la madre, c chi è dentro la Chie- 
sa, e però soggetto alla Chiesa , volessele soprastare e darle leggi ? 
Ma sentiamo Gelasio Papa. Scrive egli all’ imperadore Anastasio in 
questi termini * : Duo sunt , imperator Auguste , quibus princi- 
paliter mundus hic regilur , a'uctoriias sacra Pontijìcum , et re- 
galis potestas. In quibus tanto gravius est pondus sacerdolum 
quanto etiam prò ipsis regibus in divino reddiluri sunt examine 
rationem. Nosti enim, fili clementissime, quod licei praesideas 
humano generi dignitate, rerum tamen praesulibus dicinarum 
devotus colla submittis, atque ab eis cattsas tuae salutis e.rpetis, 
inque surnendis caelestibus Sacramentis, eisque, ut competit, di- 
sponendis, subdi deber c te cognoscisReligionis ordine potius,quam 
praeesse. Nosti itaque inler liaec ex illorum te pendere iudicio, 
non illos velie ad tuam redigi voluntatem. Si enim qiumtum ad 
ordinem pertinel publicae disciplinae, cognoscenles imperium li- 
bi superna disposinone collatum, legìbm tuis ipsi parent Religio- 
ìus Anlistites.... quo, rogo, te decet affectu eis obedire, qui prò 


') Ep. ad Solitar.'^*) Labbc, Cono. (oin. IV, cdii. Paris p.ll82. 
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erorjandis tcnerabilibus mnt attributi mysteriis? Consideriamo at- 
tentamente qnelie parole del santo Pontencc inque stimendis caele- 
stibus Sacramenti». Il celebre conventuale M. Antonio Capello nel 
libro che l’anno 1610 stampò a Bologna adeersus praetensum Pri- 
tnatum ecclesiasticum regia Angliae ‘,fa una buona riflessione. Ge- 
lasio volea in questa lettera avvertire Anastasio, che non dovea im- 
pacciarsi nc’giudizi ecclesiastici. Perciocché queirimperadore aperta- 
mente pafìrocioava Acacio Vescovo di Costantinopoli, nè permettea 
che eseguimento si desse alla sentenza del Papa, il quale avcalo sco- 
municato c deposto, parendogli che trattandosi di un Vescovo della 
imperiale città, dovesse il Poutcflce giudicarlo in Concilio. Dunque, 
ciie intese mai Gelasio col nome di Sagramenti? L'Eucaristia, la Cre- 
sima o altro qualunque de' Sagramenti? Ma come ciò? Qual conse- 
guenza sarebbe questa??’*/ imperadore devi dipendere da' Prelati in 
quello che riaguarda i Sagramenti: dunque a te non tocca il giu- 
dicare come e con qual ordine si debbano i Vescovi deporre. Non 
sembra veramente molto naturale questa maniera di ragionare. Piut- 
tosto crede ii Capcilo, che Gelasio con questo nome di Sagramenti 
intendesse tutte le cose di Religione, anche di disciplina, e allora il 
discorso del Papa è diritto, e pianissimo, il che se si ammetta, ab- 
biamo chiaro da Gelasio, che neila disciplina ecclesiastica l’impcra- 
dore non ha alcuna giurisdizione. Ma perciocché abbiamo a fare con 
gente caparbia c che tutti cerca i modi di scapparci di mano, accor- 
disi die Gelasio de’vcri Sagramenti ragioni. In primo luogo avremo 
questo, che la disciplina Sagramentalc in tutto dò che appartiene al 
prendere e al disporre i Sagramenti é della Chiesa; con che appari- 
rau manifesti gli attentati che contro i ministri del Santuario da non 
molti anni si usano per obbligarli ad amministrare i Sagramenti a 
persone refrattarie alla Chiesa. In secondo luogo diverremo per altra 
via al medesimo intendimento. Perciocché allora converrà dire, che 
Gelasio tali cose mettesse all'imperadore sotto degli occhi per esaltar- 
gli la dignità dc'Poutefici, e quindi poi argomentarne quale sconve- 
nevolezza sarebbe ch’egli nelle cose di Chiesa volesse a lor coman- 
dare. Sarà pertanto sempre vero che Gelasio non riconosceva nelle 
cause ecclesiastiche, benché di pubblica ed cstcrior disciplina, l'auto- 
rità imperiale, e voleala anzi soggetta olla sua. Ma come, ripiglia qui 
il Manetti *, se Gelasio protesta quantum ad ordinem pertinet pu- 
blicae diaciplinae, principibua parere ipso» ReUgiotùa Antistitea? 
L'istanza non è nuova; di questa mozzata sentenza di Gelasio erosi 
prima del Monetti servito Giannone, prima di Gianuonc Uupino, pri- 

*) Cap. 13, p. 87.— •} Avvertm. polii, p. IO. 
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ma di Dupino Simon Vigorie di tanta infedeltà ripreso dal Diiwal 
(p. 3o8). La pubblica disciplina di cui parla Gelasio, non' è già l’ec- 
clesiaslica, ma la civile; onde segue a dire il Pontefice: Eteitim im- 
peratore si cantra leges pnblicas alìquis-, quoti absile quidpiam 
fortasse tentarete nulla pati iti r aliane potuisset. « Or che gli ec- 
(T clesiastici (dirò col P. Bianchi siano tenuti all* osservanza delle 
a leggi civili almeno per via direttiva, quando queste a* Canoni non 
c si oppongono, non v' ha uomo sensato che lo neghi s . Ma come 
quinci dedurre, che i principi hanno diritto di far leggi ecclesiastiche 
e di regolare la pubblica ed csterìor disciplina della Chiesa?. ciò che 
espressamente da Gelasio si contrastava. Vuoisi ora qualche altra te- 
stimonianza de’ Padri? Ascoltisi il Damasceno: fmperatoris edicto 
obtemperari non permittemus (intorno le sacre immagini, l'uso del- 
le quali è certo un punto dì disciplina) Pafrttw» consuetudinem ever- 
tere conantis'e ncque enim Religiosorum fuerit imperatorum ecele- 
siasticas convellere sanctiones.,,. ligandi alque solvendi potesta- 
tem non regibus tradidit ChristuSe sed jfyostolise eoruinque sttc- 
cessoribuse et Pastoribus, atque doctoribus *. Ma udiamo come sul- 
lo stesso argomento ragionasse al medesimo imperadore Leone Isau- 
rico: Penes imperatores potestas non est^ ut ecclesiis leges san- 
ciani. Attende quid dicat Apostolus: Quosdam quidemposuit Deus 
in Ecclesia^ primum ApostoloSe secando ProphetaSe tertio Pasto- 
reset doctores ad perfectionem Ecclesiae: non adiecit imperato- 
res. Verbum loquuti non sunt vobis reges^ sed Apostoli: et pro- 
phetae, Pastoresque et doctores.... Tibi parebimus^ o imperatore, 

in his, quae ad huius saeculi negotia pertinent verum ad res 

Ecclesiae statuendas Pastores habemus,quinobis verbum loquun- 
tur, atque ecclesiastica instituta tradiderunt {Ovax. 11). Gran' co- 
raggio ci vuole ad aiTermare,che questi grandi uomini, dati da Dió 
per maestri alia sua Chiesa, non intendessero i veri limiti tra la Chie- 
sa e la repubblica. 

Ma gl’intesero almeno gl’ imperadori e i monarchi ? Certamente 
io trovo, che sant' Ambrogio non temette di scrivere all’ imperador 
Valentiniano il giovane ( Epist. 22 ) : Auguste memoriae Pater tuus, 
non solum sermone, sed etiam legibus suis sanxit, in caussa Ji- 
dei, vel ecclesiastici alicuius ordinis ( cioè spiega il de Marca ne’ 
prolegomeni alla sua Concordia,inJidei et disciplinaenegotiis)cum 
iudicare debere, qui nec munere impar sit, me iure dissimilisi 
haec enim verba rescripta sunt, hoc est Sacerdotes de Sacerdoti- 
bus voluil iudicare. Anche Timpcradore Marciano credeva non cs- 


*) Tom. IV, p. 608.—*) De Imag. Orai. 1, vers. fio. 
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sere di sua ragione l’entrare nelle cose di disciplina. Perciò doven- 
dosi nella sesta azione del Sinodo Calccdonese fare alcuni regola- 
menti intorno Tubbìdienza da’monaci dovuti a’Vescovi,e sulla manie- 
ra con cui debbono i chierici comportarsi nell’ amministrazione delle 
Chiese loro aifidate, Marciano disse a’ Padri in pieno Concilio, che 
giudicava decorum esse a voòis haec regularùer potius formari 
per Synodum, quam nostra lege sancire. E generalmente di quel 
pio iraperadore narra Facondo Ermianesc *, che sciens.,. Oziae re- 

gi non impune cessisse^ quia sacrificare praesumpsit nndto 

magis sibi impune cedere non posse cognomi., vel quae iam de fi- 
de Christiana rii e fuerat constitutay discutere ^quod tmllatenus li- 
cei, vel novos constituere Canones, quod non itisi mullis, et in u- 
num congregatis primi ordinis Sacerdotibus licei. Ob hoc ilaqite 
vir temperans, et suo contentus officio ccclesiasticorum Canonum 
execulor esse voluit, non conditor, non exactor. Ma non è da tacer 
più oltre la famosa allocuzione che Timperador Basilio fece nell’ ot- 
tavo Concilio ecumenico di Costantinopoli * : Non daturn est laicis, 
aut iis, qui civilibus ojficiis mancipantur, secundum Canonem di- 
cendi quidquam penitus de ecclesiasticis caussis: opus enim hoc 

Pontificum, et Sacerdotum est de vobis autem laicis lam qui 

in dignitalibus, quam qui absolute conversamini, quid amplius 
dicam, non haJbeo, quam quia nullo modo vobis licci de ecclesia- 
sticis caussis sermonern movere hoc enim investigare, et quae- 

rere Palriarcharum,Pontificum,et Sacerdotum est, qui regiminis 
officium sortiti sunt\ qui sane tijicandi, qui ligandi et solvendi po- 
teslatcm habent\ qui ecclesiasticas, et caelestes adepti sunt cla- 
ves: non nostrum qui pasci debemus, qui sanctificari, qui liguri, 
vel a ligamento solvi debemus ecc. Troppo a lungo andrei , se vo- 
lessi continuare ima cosi cospicua tradizione di sovrani che riconob- 
bero di non avere autorità sulla disciplina. Bastici trarre in mezzo 
duo nobilissimi monarchi delia Francia Luigi XllI e Lui^ XIV. Que- 
gli adunque in un suo editto del 1629 aH’arlicolo XXXI, dice così : 
« Proibiamo alle dette nostre cortie a’giudici di prendere alcuna co- 
gnizione e giurisdizione delle cause spirituali, nò di quelle che con- 
cernono ramminislrazione de’Sagrameuli e di altre che appartengono 
a’giudici ecclesiastici, nè d'intraprendere cosa alcuna direttamente, 
nò indirettamente sulla loro giurisdizioncB. Questi neireditto del lG9a 
al l’articolo XXXI V parla con maggiore e più minuta distinzione di 
cose: « La cognizione, die egli, delle cause concernenti i Sagramenti, 
i voli di Keligioiie, ruilìzio divino, la disciplina ecclesiastica e di {il- 


*) Lib. XII, cap. 13, col. 290,—’*) Tom. V Condì, Hard. 
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tre puramente spirituali, apparterrà a’giudici di Chiesa. In^tmgiarao 
a'noslri ufiìziali e ancora alle nostre corti di Parlamento di lasciarne 
loro la cognizione senza prendere alcuna giurisdizione, nò co^iiùo- 
nc delle cause di questa natura t. 

ABTICOLO in. 

Rispondeh alle contrarie ragioni 

5 1 . Mostrasi, che le cose sacre presso gli Ebrei non furono de'govemanli 
politici-, né presso i Ronuni , de' Re e degC Imperadori, in forza della 
podestà regia e imperiale 

10. A fronte di tanta autorità, e che è più sostenuta dallo si forti 
ragioni, che abbiamo sinora esposte, che possono mai gli argomenti 
del Manctii e di altri silTatti scrittori ? Mcttonci davanti ' l’ esempio 
di Mose, e degli altri giudici e regi del popolo ebreo, i qu.ali eser- 
citarono autorità nelle cose ecclesiastiche e sacre. Ma non vale l’ ar- 
gomento dalla legge scritta olla nostra, nella quale abbiamo a stare 
^la divina istituzione di Gesù Cristo, non a ciò, che nella Sinagoga 
fosse già praticato; nò è vero per alcun modo, che i giudici, e i re del 
popolo Ebreo stendessero olle cose sacre la podestà, salvo Mose, cho 
egli medesimo fu sacerdote e sommo sacerdote, e maggiore di Aron- 
ne, benché straordinario *, onde per la podestà del sacerdozio, non 
per la podestà di condottiero del popolo potò più cose ordinare, che 
crono di sacra giurisdizione. Dicono che la stessa rcol podestà usa- 
ronla senza riserbo anche i Romani;mentre dopo il re Numa loro le- 
gislatore * disponevano onch’ eglino secondo che esigevano le conve- 
nienze e r interesse dello Stato delle cose sacre, c continuò nc' me- 
desimi dopo anche formata la repubblica sino all' espulsione de’ ti- 
ranni. 11 Manetti, di cui son queste parole *, se vivo fosse, potrebbe 
dirci, chi fossero questi tiranni , che furono espulsi da Roma forma- 
ta la Repubblica; ma non c’ importerà gran cosa, se per la seguita 
morte di lui ci rimarremo all’ oscuro di questa faccenda da ninno sto- 
rico raccontata. Quello che importa è sapere, che i re di Roma s' in- 
gerivano negli affari di religionc,non perche in vigor della loro pode- 
stà ne fossero creduti capi, ma o per ragione di qualche loro special 

') Manetti, toc. cit. p. 1. 

Veggasi llcllarinioo,Oe Eerbo DM,lib. III,c. b,oDe Rom.Pont, lib.V, 

c. 9. 

*) Pluiarc. in Alma, c Tito Livio, Deca IjVirg. Eneid, lib. II. ^ 

*) Avveri. 1, p. 2. 
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sacerdozio per altro titolo da' medesimi assunto, o innanzi che re di** 
venissero, da loro esercitato ( e cosi da Cicerone nel II delle leggi 
s’ impara, Romolo essere stato augure peritissimo prima che re); ov- 
vero per cagione delle loro imposture, onde erano saliti in credito 
di avere intelligenza co’ Numi, e di riceverne le leggi del loro culto, 
come di Numa sappiamo da Livio. E veramente, se questo re de’ Ro- 
mani avesse pensato mai, che i popoli a quella età fossero persuasi, 
che a' principi per regio diritto toccasse regolare gli affari di Religio- 
ne, possiamo noi seriamente estimare, che per dar credito alle sue i- 
stituzioni intorno le cose sacre fosse egli ricorso alla solenne fìnzioue 
di sparger nel popolo sibi cum Dea Egeria congressus tioclurnos 
esse; eius se monilu^ quae acceptìssima Dìis essente sacra insti- 
tuerey Sacerdotes suos cuique Deorum praejicere ? * Segue a dire 
il Manetti*: «Distrutta (la repubblica) da Cesare passò agl' Impe- 
ratori li quali considerando,quanto loro importasse il diritto so- 

vra le cose della religione, unironvi alla imperiale maestà anco la sa- 
cerdotale de’ Sommi Pontefici». E non riflette, che appunto i Cesari i- 
dolatri assunsero il massimo Pontificato, perchè conoscevano non es- 
sere della podestà del principe l’ ingerirsi nelle cose di Religione, c 
perciò abbisognavano della somma sacerdotale podestà. Il che quan- 
tunque sia manifesto, pur nondimeno avvaloriamolo con un passo di 
Dione (lib. 53). Ci assicura questo famoso scrittore delle cose Roma- 
ne, che col disegno di soprintendere a tutti gli affari di religione fa- 
ceansi gl’ imperadori ascrivere ne’ collegi de’ sacerdoti, e quando in- 
sieme due 0 tre reggesser l’ impero , uno di essi era sempre inaugu- 
rato col massimo Pontificato; dal che, die’ egli, continuo Jit^ ut o- 
mnium religionum^ac sacrorum domini sint. Ed è ben vero, che il 
presidente Bouhier nella erudita Dissertazione^cìiG sopra il Pontifica- 
to massimo de’ Romani Ini|>eradori pubblicò a Digione nel 1742, pre- 
tende, che quando cranvi più imperadori, a tutti e non ad un solo, 
come mostra di accennare Dione, attribuivasi questo onorifico nome 
di Pontefice Massimo; ma quando ancora Dione in questo avesse er- 
rato, tanto non abbiamo motivo di non credergli nel priiicipal punto 
dell’ autorità sulle cose sacre dal Pontificato derivata negl’lmperado- 
ri; che anzi quest’ affettazione di quegli Augusti pel Massimo Ponti- 
ficato, onde ambivonlo tutti, n’ è un’ apertissima pruova: c ninno vo- 
leva in questo onore esser da meno dell’ altro collega. Ne altra veri- 
simile ragione può recarsene, se non se qiiesta,che tutti ugualmente 
desideravano di far nelle cose sacre da padroni, c a tal uopo vedevano 
esser loro necessaria la Pontificale podestà. 


*) Liv. lib. I, c. 19.—*) Loc. cit. 
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Ma il più valido argomento, che armino gli avversarii, prendesi dalle 
moltissime leggi, che sì nei Coilice di Teodosio, come in quello di Giu* 
stiniano,e ne'Capitolari de’re Franchi ci si presentano fatte dagl’ Impe- 
radori cristiani intorno lo cose ecclesiastiche.Già Fra Paolo nella fa- 
mosa controversia deli’ Interdetto sotto Paolo V,avealo posto in opera; 
rinnovollo poiGiannone,ea'nostrì giorni più che mai ci si oppone con 
fasto e dal Manotti e dall’ Anonimo , che ebbe la insigne temerità di 
dare in luce alcune osservazioni sulla Carta di Roma ccc.e da altri; 
anzi il P, Antonio Pereira, prete e teologo della Congregazione deU’O- 
ratorio dì Lisbona, nel libro iiititolatoiZ^oZ/nlua delf anticaChiesa in- 
torno la suprema podestà de' r^,fece(p.l33 segg.) un lungo novero 
delle principali tra le Teodosiane, e quelle di Giustiniano. Questo è il 
più decantato argomento,che per logius de’princìpi sopra le cose sa- 
cre abbiano dopoGrozio*portato i protestanti Guglielmo Prynne, Enri- 
co Stebbin, ed altri moltissimi; ed è maraviglia, che cattolici scritto- 
ri non si vergognino di attignere a fonti si guaste ed avvelenate. Non- 
dimeno appunto, perchè mi trovo obbligalo a confutare cattolici, u- 
serò di altre risposte da quelle, che darei ad un protestante. Comin- 
cio dunque di qua. Non v’ è cattolico, che acconsenta, o salva la Re- 
ligione possa acconsentire, che i sovrani siano regolatori de’ dogmi, 
e si mescolino nelle cause di Fede. Perciocché i Vescovi sono quelli, 
qui cum Kpiscopatus successione charisma veritatis eertum secun- 
duni placitum Patris^ acceperunt^ come parla san Ireneo*. Ubi igi- 
tur, seguita il Santo, charismata Domini posita sunt, ibi discereo- 
portet vcrilatem, apud quos est ea, quae aò Apostolis Ecclesiae 
successio, et id quod est sanum, et irr e probabile conversationis^ 
et inadulteratum, et incorruptibile sermonis constai. Quindi aven- 
do r ImperadorcValentiniano invitato s. Ambrogio a scegliersi, come 
avea fatto Aussenzio, alcuni laici dal corpo de’magìslrali per esami- 
nare una causa, che verteva tra lui o questo vescovo ariano, accioc- 
ché ne fosse poi recato il giudizio al Concistoro imperiale, il santo 
Vescovo cosi scrisse a Valentiniano (Ep. 21): Quando audisti, de- 
mentùsime imperator, in causa FideiLaicos de Episcopo indicas- 
se ? Ita ergo quadam adulatione curvamur, ut sacerdotalis iuris 
immemores, et quod Deus danavit mihi, hoc ipse aliis putem esse 
credendum ? Si docendus est Episccqpus a laico, quid sequetur ? 
Laicus ergo disputet, et Episcopus àudùU', Episcopus discat a 
Laico. At certe si nel Scripturarum seriem divinarum, nel velerà 
tempora retractemus,quis est qui abnuat in causa Ftdei Episco-^ 

*) De Imperio summarum potestatum circa sacra. 

*) Lib. IV, c. 26. 
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pos solere de imperatoribus Chrfsttam's, non Imperatores de Epi^ 
scopis ludicare ? Nè in ciò discordano ^li stessi Imperadori. Teo- 
dosio il Grande nel rescritto a Cinesio ( presso il Sirmondo, che lo 
pubblicò dopo il Memoriale de’ preti Luciferiuni Faustino e Marcelli- 
no) dicca cosi : Nemo umquam tam profanae mentis fuil^ qui cum 
sequi Catholicos Doctores deoeret , quid sequendum sit^ Doctori- 
bus ipse constituat\ e Teodosio il minore cogli stessi sensi protesta- 
va, che ilUcilum est eum , qui non sit ex ordine Sanctissimorum 
EpiscoporumyEcclesiasticis intermisceri tractatiòus.Yi'pwtc^xo tro- 
vo, che parecclii imperadori fecero leggi in materia di Fede. Cosi Co- 
stantino dannò Ario e t suoi errori, Teodosio con sacra legge pro- 
scrisse Nestorio e i suoi partigiani. E a chi inoltre per poco, che 
nella ecclesiastica Storia versato sia, non è noto o XEnotico di Zeno- 
ne, e r editto di Giustiniano a favore dell’ eresia degl’ Incorrutticolì, 
o r Ettesi di Eroclio,o *1 Tipo di Costante? Ora io chieggo di grazia 
agli avversarii, se alcuno con questi esempli pretendesse di aggiudi- 
care al Principato l’autorità di decidere nelle cause di fede, qual da- 
rebbon essi risposta? Io non credo certamente, che altra ne potcsser 
dare, se non questa, che o quegl’ imperadori fecero quelle leggi co- 
me protettori della Chiesa, seguendo le sue diflinizioni; cd esigendo- 
ne dagli eretici colla imperiale podestà l’ osservanza, o usurparonsi 
un dritto, che non aveano, degni imperciò degli anatemi delia Chie- 
sa. E così veramente c Costantino, e Teodosio sonosi lodi immortali 
meritate, perchè appunto colle lor leggi sostennero le decisioni degli 
Ecumenici Concilii dìIVicea e di Efeso;ma gli altri furono dalla Chie- 
sa riprovati: il nome di Zenone fu raso dalle tavole ecclesiastiche, 
come vedesi nella relazione a Papa Ormisda mandata da’Legali Apo- 
stolici Teditto di Giustiniano non ebbe efletto, essendo egli morto 
Deo praevertente , secondo che narra Teofane “, X Ettesi di Eraclio 
fu da Giovanni IV proscritta in un Concilio, anzi Eraclio stesso la 
ritrattò; il tipo di Costante fu dichiarato impiissimus dal Concilio 
Lateranese sotto Martino I, il qual Pontefice a tutte le Chiese e al- 
l’imperador medesimo ne notificò la condanna. 

Ma non si dolgano gli avversarii, se una somigliante risposta si farà 
da noi alle imperiali leggi in materia di disciplina tanto da loro esa- 
gerate.Dico adunque in primo luogo, che molte di «pieste leggi furono 
dagrimperodori fatte ad istanza o de’romani Pontefici o di altri Vesco- 
vi, perchè rirapcriale autorità rendessele più rispettabili a personedel- 
ia ecclesiastica podestà poco curanti. Se ne vogliono esempli, gliene 
daremo. Abbiamo un famoso rescritto di Graziano e di Volcntiniano al 


*) Conci/. tum. V, edi(. Colcti col. C25,— *) In Chron. ad au.557. 
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Vicario AquiIino*nella causa di Papa Damaso coirAntipapa Ursìcino, 
o in questo si ordina qualche punto di Pontificia giurÌ 5 dizione;nia que- 
sto rescritto fu nel 378 chiesto dal Concilio romano per raffrenare V 
audacia dì Ursicino e de'suoi seguaci. Magnifica per la Cliìesa romana 
è pure la Novella di Volentiniano 111, nella quale parlando fimpcra- 
dore della sentenza da s. Leone Magno portata contro Ilario di Ar- 
les, protesta che ercU qutdem ipsa sententia per Gallias etiam sU 
ne imperiali sanctione valitura: quid enim tanti Pontijicis aucto- 
ritati in ecclesiis non liceret? Sed nostra quoque praeceptio^ sog- 
gi ugno, et ratio probavit, ne ulteriuo vel Jlilario, quem adhuc E- 
piacopum nwìcupari sola mansueti Praesulis permittit humani- 
tas^ nec cuiquam alteri ccclesiasticis rebus arma miscere^ aut 
praeceptis Romani Antistitis liceat obviare E questa novella fu 
procurata dallo stesso santo Pontefice, siccome anche Paltra deU'on- 
no precedente 444 contro de'Manichei. Due leggi avemmo dalfirapc- 
rator Leone I,una nel 4C9 contro le elezioni simoniache,!' altra nel 
471 contra i monaci che uscivano da'monasteri e andavano qua e là 
vagando. Nè alcuno ignora che l’una c l'altra legge fu promulgata a 
persuasione di s. Gennadio Vescovo di Costantiuopoli. Nò è da du- 
bitare che in altre molte di tali leggi i Vescovi stessi o i romani Pon- 
tefici abbiano avuta parte. E così col Baroaio ’ ed altri cattolici l'e- 
rudito Antonio Merenda * pensa che Volentiniano I, quando alle ve- 
dove vietò di lasciare o donar nulla a quegli ecclesiastici e continen- 
ti, i quali se prioatim sub praetextu Religionis adiunxerint, ad 
esso loro ad istanza di s. Damaso spedisse la legge; anzi lo stesso Sa- 
muele Dosnagc, benché calvinista, confessa esse quidem veì'isimù 
mite, ipso Damaso id agente editata esse legem destruendae sor- 
didae avaritiae Clericorumy et moìiachorum Si dirà forse, che 
se gfimperodori a far queste leggi si fosscr mossi dalle premure de' 
Prelati o de'Papi, ne avrebbono nelle leggi medesimo dato un qual- 
che cenno. Ma ris|)ondo con opporre le leggi di sopra indicate, nelle 
quali benché certamente da'Vescovi o da’Pontefici della romana Giie- 
sa ricercate e promosse, nulla di questo si dice, ed è notevole che 
Volentiniano III nella Novella contro de' Manichei mentova il giu- 
dizio fattone da s. Leone, e nell’altra contro Ilario d’Arlcs la relazio- 
ne mandatagli dallo stesso Pontefice, ma non accenna per nulla la 


*) Tom. I, Epist. R. P. cdii. Coust. col. 640 segg. 

*) Inter Epistol. s. Leonis, p. 45, edit. Cacciar. 

•) Ad ann. 870, n. 133.—*) Opusc. ei gesi. s. Damasi^ p. 25; 

*) Veggasì il libro del Diritto libero della Chiesa ad acquistare ecc^^uUi^ 
part. II, p. 324 scg. 
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richiesta di quelle leggi. Per la qual cosa come dal non trovarsi ncl> 
le leggi menzione di Vescovi o Papi che abhianic domandate, argo- 
mentarne francamente, che tali ricerche non furon fatte? Se avessi- 
mo i monumenti tutti che le presiedettero, e che ci dicliiarassero i 
motivi onde gli Augusti determinaronsi a pubblicarle, siccome li ab- 
biamo per quelle delle quali ho parlato, vedrebbesi forse chiaramen- 
te, che le più hanno avuta una stessa origine sacra. Ma quanto a'Ca- 
pitolari de'regi Franchi, o siano della prima ovvero della seconda di- 
nastia, chi può tollerare lo strapazzo con che del Gretscro parla il 
Boluzio nella prefazione a' medesimi Capitolari, perchè disseli fatti 
non precisamente per autorità di que’ monarchi, ma per istanza c 
coHasscntimento de'Vescovi c massimamente del romano Pontefice 7 
Non accade tuttavia, che io mettami a vendicare il Gretscro; egli già 
è stato con tutta la forza difeso dal Cbarlas ', senza che io prendami 
questa briga. I miei leggitori presso questo scrittore francese trove- 
ranno insieme chiarissime prove dell’ influsso che in que’ Capitolari 
ebbero e Vescovi e Papi. Basterà qui l’osservare che negli stessi Ca- 
pitolari viene come certissima regola da osservarsi, proposta quella 
che insegna, non debere absque genlentia romani Ponltficis Con- 
cilia celebrari*. Dal che dirò col P. Bianclii’, chiaramente si rac- 
coglie, che que' Sinodi e quelle adunanze de' Pescati, dove sifor- 
marano i detti Capitolari, non si congregavano da que' principi 
senza T autorità della Santa Sede. 

Ma ancorché non tutte le leggi imperiali di ecclesiastica disciplina 
siano state o da’Vescovi o da’Papi voIute,non segue per tutto ciò che 
gl’imperadori nel farle abbiano usata di loro autorità. Bisogna vedere 
se disponessero cose,le quali da’Canoni e da’Concili,o ancor da’ Papi 
non fossero dianzi ordinate.Quando siansi contentati di autorizzare an- 
che colla forza civile lecanonichc leggi, nè hanno oltrepassati i termi- 
ni della lor potestà,nè hanno eglino decretato della disciplina, ma han- 
no seguita la Chiesa nel proteggerne i fatti decreti. Ne darò una prova 
che invano cereberebbesi di eludere. Tutt’ i gcuerali Concilili hanno 
interposte presso gl’imperadori le loro istanze, percliè volessero colla 
loro autoritàsostenerei Conciliari decreti soprai dogmi contro la pervi- 
cacia degli eretici. In fatti, abbiamo su tali decreti editti e leggi de- 


■) De libertat. eeeles. Collie, tib. V, c. 10, 11,12, edit. Rem. Se quando 
fu primamente composto questo trattalo, fosse stata stampato la celebre o- 
pera del sig.Canonico Pey,Zle C autorité de deux Puitsances, l’autore equi 
e altrove avrebbela citala. Pel punto di che trattasi ìu questo luogo, veg- 
gasene il t. Ili, p. 411 segg. 

•) CapUul. lib. VI, c. 187.-’J Tom. IV, p. 403. 
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gHirippradorì, incomiDciando da Costantino Magno. Or bene sarebr 
b’egli di diritto cristiano ragionatore da tali leggi argomentare elio 
a* sovrani appartiene la legislazione sul dogma? Non crederei che a 
tanto si potesse avanzare il regalista più fanatico. Può dunque il dog- 
ma esiger dal principe che ne ordini la difesa, senza che ne segua a- 
vere il principe sovrana legislazione su’ dogmi, e lo può esigere per 
l’obbligo che corre al principe di mantenere la Religione contro l'e- 
reticolc temerità. Non cerchisi dunque neppure ultra ragione sulle 
leggi di disciplina fatte da'principi per autorizzare quelle de'Canoni, 
se non la proteggitrice mono che tenuti sono di dare alla legislozion 
della Chiesa anche in materia di disciplina. Quindi alcuni scusano 
Giustiniano, che tanto pizzicore mostrasse di dar fuora leggi in ma- 
teria di disciplina, perchè come in un suo rescritto a Daciano si di- 
chiarò, in siffatte leggi sostenne le veci di tutore solamente e di vin- 
dice degli antichi Canoni, non di facitore di essi; onde aggiunse; II- 
lud prò lego tervandum est, quod ConciUis dejìnitum servarli de- 
vota posteritar, e nella Novella Vi protestò: Sancimus sacras per 
omnes sequentes regulas; nella XLII: Ilaec decrerimus Sanctorum 
Patrum Canones sequutv, nella CXXXilI: Sequimur sacros in hoo 
Canone Sanetissimos Palres, qui hoc comprehenderiint legibus. K 
veramente dal contesto medesimo delle sue leggi appar chiaro, non 
altro aver lui fatto assai volte che proporre i Canoni già stabiliti; di 
che abbiamo anche un esempio nella Novella CXXllI,dovc a’Vescov i 
proibì le scomuniche, se prima la scomunica non fosse giustincata; 
la qual legge nulla contiene, che non fosse stato dianzi disposto da’ 
Canoni, come il citato P. Bianchi ' contea Giannonc dimostra. Nel 
che volle egli prestare a' Canoni mano aiutatrice per ottenerne piu 
facilmente l'esecuzione. Evidenti sono in questo proposito le sue pa- 
role nella Novella XIII, in cui parlando della deposizione dell' eretico 
Antimo: Quatn sententiam Episcoporum, die’ egli, tametsi per se 
valentem, multo tamen adhuc talentiorem (nel fatto e non nel di- 
ritto) reddit maiestas imperiaìis-, quae regia hoc urbe eum expel- 
lit. Ma bisogna pur confessarlo senza tema del vergognoso sopran- 
nome di tcoiogastro, che il gran teologone Manetti colla pienezza 
della sua terribile autorità affibbia a coloro che consigliano i prin- 
cipia non intromettersi in cose della Chiesa *; si bisogna pur con- 
fessarlo, Giustiniano non si tenne entro i limiti della sua podestà, ma 
per vanità d'impacciarsi nelle cose ecclesiastiche, più cose stabilì nuo- 
ve e contrarie a'Canoni, e infine precipitò nella eresia. E certo, si este- 
so egli a prescriver regole di suo capriccio intorno olf elezione degli 

') Op. cit. lom. V, par. 2, p. 500 scg.-^’) Avv. 7, p. 89. 

Racc.di Diss. 24 
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Ordinandi, alla forma del giudizio da tenersi, dove «opra la persona 
deir eletto cadesse contesa, al vizio dell’elezione, alla simonia c ad 
altre cose di somigliante natura *. Ma soffrasi pur questo principe, se 
così piace al Manetli, in ciò ch’e’ volle superbamente prescrivere in- 
torno al cherical ministero; « chi potrà soffrirlo, dirò col P. Bianchi®, 
dove entrando nel Santuario e stendendo sagrilegamente la mano al- 
rincensiero, volle decretar sopra ì riti de’Sagrificii e prescrivere a’ sa- 
cerdoti il modo, con cui doveano proferire le arcane sacrosante pa- 
role della consegrazione, ordinando che le proferissero ad alta voce, 
acciocché il popolo circostante rispondesse ad alta voce Àmen T Ma 
non solo in questa sua legge egli usurpò un ufficio, che al solo Sa- 
cerdozio può appartenere,ma turbò ancora Tantichissimo venerabile 
costume della Chiesa. La quale sin da’suoi principi! istruita da’santi 
Apostoli per conciliar riverenza a questi misteri, istituì che le misti- 
che parole con cui si celebrano, fossero segrete,e con bassa voce si 
pronunciassero, siccome attesta s. Basilio, dicendo che gli Apostoli 
€ i Padri avendo da principio della Chiesa istituiti certi rih\ cu- 
stodirono in occulto e senza suono di voce la dignità a' misteri 
e di questo antichissimo rito custodito mai sempre dalla romana Ghie- 
sa,parla ancora Alcuino Che se al Manetti sembrasse questo di- 
scorso del P. Bianchi una meschinità da teologastro, rifletta, che a 
questo passo ancora Pietro de Marca, quantunque presso di lui pas- 
sar debba per raaestrone in teologia, si divincolò tutto, nè trovò mo- 
do di scusar Giustiniano®. 

Ma pensi il Manetti come gli pare, e a piena bocca 'dicaci teologa- 
strì, noi non ce ne piglierera fastidio, nè gli renderemo pan per fo- 
caccia, chiamandolo,' come con ugual facilità e molto maggior ra- 
gione potrebbesi, politicastro. Bensì diremo che queste leggi di Giu- 
stiniano e le altre di simil fatta da qualunque inano ci vengano, 
per questo appunto che a* sacri Canoni ripugnano, sono dalla Chie- 
sa repudiate e di niun valore tenute. Non quod imperatorum le- 
ges ( egregie parole di s. Niccolò 1), quibus saepe Ecclesia circa 
Imereticos utitur^ saepe circa tyrannos^ atque circa pravos quos- 
que dffenditur^ dicamus penitus renuendas\ sed quod eas Evan- 
gelide^ ApostoUds^ atque Canonicis decretisi quibus postponen- 
dae sunty nullum posse inferre praeiudidum asseramus (Ep. 32). 
Anzi gli stessi imperadori riconoscendo che alcune loro leggi o con- 
trariavano i Canoni o troppo nocevano alla dignità dell’ ecclesiastico 

«) Veggasi la Novella 123. — *) Tom. IV, p. 404.—*) Vcd. Novell. 137. 

•) De Spiritu Sancto^ c. 37. — “) Alcuio. lib. de dwin, nominib.e.iO*. 

•) Lib. il de Cono. c. 6, a, 6. 
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Statole ritrattarono. .Cosi Teodosio il di 2a di agosto del 390 rivo- 
cò non solo la famosa Novella dianzi citata di vèdentiniano I sopra i 
lasciti e le donazioni delle vedove a' continenti, ma ancor la sua % 
che due mesi avanti avea data, e con cui alle Diaconesse vietavasi di 
lasciare loro eredi o Chiese, o chierici, o poveri; e rivocolla per mo* 
do che volle, ut de ommum chartis^si iam nota esset^ auferretur^ 
ncque quisquam aut litìgaior ea sibi utendum^ aut index nosset 
exequendum*,^ questa rivocazione di Teodosio da Marciano Augu- 
sto, e dal Senato di Costantinopoli fu ancora riconosciuta. Non sarà 
se non grato aìeggitori di avere qui sotto gli ocelli l'intera costituzio- 
ne di questo imperadore, dove parla di quelle due de'suoi antecesso- 
ri *: Cum de Testamento clarissimae memoriae Hipatiae^ quae irt^ 
ter eUios virum reUgiosum Anatolium Presbyterum^ in portione 
manifesta bonorum suorum scripsit heredem^ amplissimo Senatu 
praesente traetaret pietas mea^ et dubium videretur^ an verae es- 
se deberent hae voluntates viduarum, quae testamento suo ali- 
quid his Clericis relinquant^ qui sub praetextu religionis huius- 
modi feminarum domos adeunt, cum Lex divae memoriae Valen^ 
tiniam\ Valentie^ et Gratiani ecclesiaeticos^ vel eos, qui se Con- 
tinentium volani nomine nuncupan\nihil quacumque liberalitata 
viduarum ex^emo iudicio permittat adipisci\ centra vero hoc Dm 
M. Valentiniani^ Tkeodosii^ et Arcadii constitutio legeretur\ in- 
spicientibus<t et aestimantibus nobis latoris anitnum^visum est in- 
sta^ et rationabili poenitentia priorum constitutionum vigorem 
antiquare volume. Nam cum in prima lege (la 20 di Valentinia’- 
va)viduarum tantummodo mentiofacta sii, in secunda autem{cha 
è la citata 27 di Teodosio ) tantummodo mentiofacta sit Diaconis- 
earum^ intelUgitur, eam constìtutionem (la 28 di Teodosio ) quae 
viduarum et Diaconissarum meminit^ de lege utraque (rivocando- 
le)GfiU:»ae.Sin qui Marciano. M*immagino chei miei leggitori avran- 
no avvertita quelle memorabili parole : visum est iusta et rationa- 
bili poenitentia.^ e avranno veduto, che alla giusta e ragionevole pe- 
nitenza di Teodosio non sarebbevi stato luogo, se quella sua costitu- 
zione e l'altra di Valentiniano non si fossero dalla ecclesiastica disci- 
plina dilungate. Ma Tanno innanzi, che Marciano ci desse questa leg- 
ge, cioè Tanno 434,aveane insieme con Valentiniano III promulgata 
una generale che nel Codice di Giustiniano fu pure inserita, e in essa 
comandarono gli Augustl,omfief sane pragmaticas sanctiones.,quae 
cantra Canones ecclesiasticos interventu gratiae., et ambitionis e- 

•) Cod. Theoi. llb. XVI, lil. 2, 1. 27,— •) Ivi,l. 28. 

•) Novell, de Testam. Clerieor, 
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licilae mmt rodare tuo ^mutate vacuatas cessare. 'iie\ chedicilcro 
eglino sì veramente una solenne prova delia loro religione, ma insie- 
me mostrarono che a far leggi di ecclesiastica disciplina non giugne- 
va l’imperiale sovranità, della quale non volevansi già per verun mo- 
do spogliare. 

S 3. Uosirati esser falso che tre e gCimperadori siano siati mai 
per sacerdoti riguardali 

1 1 . Non meno deboli sono le altre ra^oni che dopo il Grozio por- 
tano i politici, per attribuire a'principi la podestà legislativa sopra co- 
se ecclesiastiche. Dicon essi, che Costantino il Grande chiamossi Ve- 
scovo delle cose esterne, che il Concilio Calcedonese nelle acclama- 
zioni diede a Marciano il nome di sacerdote e re, vincitore c mae- 
stro della fede che s. Leone non solo in una lettera airimperadorc 
Leone gli mette davanti Sacerdotalem, et Apostolicum tuae pietà- 
Ut am'mum *, ma scrivendo ad Anatolio dello stesso Augusto gli ri- 
corda; Non solum regiam, sedei Sacerdotalem ipsius mentem'\ 
che Gregorio 11 esortava Leone Isaurico ad essere re c Pontefice *; 
e finalmente oppongono, che nel Concilio di Magonza dell’ anno 813 
furono grimperadori detti Rectores ecclesiae, Reclores terae Reli- 
gionis. Mi aspetto, che a poco a poco voglian de’ principi far tanti 
vescovi c vestirli di abiti pontificali, con mitra in capo e pastorale 
in mano. Ma almen si ricordino, che anche Teodosio giiiniore era 
imperadore, eppur riconosccosi semplice laico, e perciò scrivendo a’ 
Padri di Efeso, protestava di non volere nelle discussioni loro entra- 
re per alcun modo: quum non liccat, ut qui relalus in Episcopo- 
rum cutalogum non est, implicet scsc negotiìs ecclesiasticis’‘ . Non 
è vergogna, che ta' frivolezze con serietà si rechino in mezzo? Qitan- 
do s. Leone volea parlare con proprietà c con rigor di vocaboli, di- 
stinguea la podestà regia dalla sacerdotale. Res humanae, scrivea 
egli a Pulciieria Augusta', a/iVcr tutae esse non possunt, nisiquae 
ad divinam confessionem pertinent, et regia et Sacerdotalis de- 
fendat auctoritas. Elcco queste due autorità ben distinte. Quali poi 
siano deH'uua e dell’altra i diversissimi impieghi, lo dichiara il me- 
desimo santo Pontefice nella lettera a Giuliano Vescovo Utaulem 
impcrialit est potestatis, tumultus publicos, oc seditiones sa- 

') Tom. Il Condì, edit. Hard. p. 490. 

•) Ep. CXXIX, p. 432, edit. Cacciar.— ■) Ivi, Ep. CXXVin, p. 423. 

Tom. IV Cane. Hard. p. 18.—') Tom. I Cane. Hard. p. 1346. 

•) Episl. XLIX, cil. edit. p. 223.—’} Epist. XCIII, p. 355. 
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crilegas severnis coercere, ila auctoritatis est Sacerdotalis , ma- 
nachis praedicandi aliquam, coiUra fidem licentiam non praebere 
et amili viriate resistere, ne ea, quae ad Sacerdotes pertinent, si- 
iti audeant viadicare. Qie è dunque l'animo Sacerdotale cd Aposto- 
lico, che la sacerdotal mente in un imperadore? Non è già vera e 
propria podestà sacerdotale (che questa il Santo sì chiaramente di- 
stinguela dalla regia ed imperiale); è zelo per la Religione, onde con 
tutte le forze difenderne le decisioni, mantenerne le leg^, punirne i 
violatori. Udiamolo da s. Leone nella stessa lettera a Leone Augu- 
sto Debes incunctanter advertere, regiam patestatem libi non so- 
lum ad mundi regimen,sed maxime ad Ecclesiae praesidium esse 
collatam, ut ausus nefarios comprimendo, et quae bene sunt sta- 
tata defendas, et veram paeem his, quae sunt turbata, restituas; 
depellendo scilicet per rasar es iuris alieni. Già non accade, che 
spieghiamo ciascuno degli opposti testi; a tutti devesi la stessa rispo- 
sta. Non lascerà tuttavia di avvertire quale c quanta stoltezza sia 
produrre raiitorità di Gregorio II in ima lettera in cui colla maggio- 
re evidenza distingue le due podestà. Non sunt (son pure queste le 
sue parole) Imperatorum dogmala, sed Pontifieum, quoniam diri- 
sti sensum nos habemus. Mia est ecclesiaslicarum ordinalionum 
institulio, alia intelligentia saecularium. In administrationibus 
saeculi..... quem habes sensum, in spiritualibus dogmatum admi- 
nistrationibus habere non potes. Et ecce Ubi scriba discrimina pa- 
lata, et ecclesiarum, Regum et Pontifieum. Jgnosce illa, et sal- 
vare, nec eontensiosus està. Nam queniadmodum Pontifex intro- 
spiciendi in palatium potestatem non habet, oc dignitates regias 
deferendo, sic ncque imperator in Ecclesia^ introspiciendi, et ele- 
ctiones in Clero peragendi, ncque consecrandi,vel symbola Sacra- 
inentorum administrandi, sed ncque participandi absque Sacer- 
dotis opera-, sed unusquisque nostrum, in qua vocalione vocalus 
est a Deo, in ea maneat. Fides, imperator, Pontifieum, et impe- 
ratorum discrimen *. Poteva Gregorio più apertamente spiegarci la 
diversità che corre Ira i re e i sacerdoti? Come avrebbe egli dunque 
potuto a Leone isaurico dare il nome di sacerdote nel proprio scu- 
so? Anzi Leone era, che cosi esser volea nominato; ma Gregorio con- 
cede bensì, che re e sacerdoti esser possano cliiamati Costantino il 
Grande, Teodosio pure il Grande e Valentiniano I, in quanto cioè 
con ogni studio aveaiio sostenuta la Chiesa, seguite le due diOinizio- 
ni, protetti i suoi Canoni, ma nega che un nome sì illustre, come- 
chè in questo improprio c metaforico senso dar si potesse a quell' im- 

'ilCpist. OUl.'C, p. 431.—*; Epist. II, t. IV Co ic. Hard. p. 14. 
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peradore nemico delle sacre immagini. Perciò dopo aver mentorati 
que'più antichi venerandissimi Cesari, così parla all’empio Leone: Hi 
suni Sacerdote», et imperatore», qui id opere demon»trartmt\ tu 
vero ex quo imperium occupasti, dejinitione» Patrum perpetua non 
custodisti. 

Ma di Costantino è da parlare un po’ più lungamente. Per- 
ciocché sonosi trovati protestanti così fanatici, che non solo di altre 
cose ragionando han presa occasione di confermargli con molto im- 
pegno il titolo di vescovo, come Giovanni Rainoldo,il Grazio, Ghe- 
rardo, Giovanni Vossio ed altri citati da Giannalberto Fabricio '. Ma 
hanno ancora creduto come Niccolò Vedelio, di potere impunemente 
abusare della pazienza del pubblico intertenendolo con particolari 
dissertazioni sul vescovato di Costantino. Ma donde questa immag^- 
zione?ftacconta Eusebio nella Vita di questo imperadore*,che stando- 
si un giorno a tavola con alcuni vescovi , comindò a dire piacevol- 
mente,cbe egli pure era vescovo, ma ùullie (mk rùveirui règ E’xxXijviog, 
s^ói 3i Tùv (XTsg.Questo è tutto il fondamento di questo imperiai ve- 
scovato. Cristofersono tradusse queste greche parole: yos intra Eie- 
elesiam,ego extra Elcclesiam-, e Giovanni Portesio le traslatò: Voa 
intu» Episcopi, ego vero fori». E ben queste due versioni quanto 
al senso, come vedremo, sono rettissime;ma non son letterali, e alle 
cavillazioni de'grecoli pedanti lasciano luogo.La diOiooltà dunque sta 
tutta nella intelligenza di questa ripetuta particella rùv , cioè sta in 
vedere se questa denoti persone e signirichi di coloro che sono entro 
la Chiesa, o di que’che sono fuor della Chiesa, o piuttosto non indi- 
chi negozi e affari, e vada intesa di quegli affari e di que’negozi che 
sono interni alla Chiesa, o di quegli affari che sono alla Chiesa este- 
riori. Isacco Casaubouo nel libro che in grazia de' veneziani scrisse 
della libertà cristiana (p. 8), confessa che questa particella è ambi- 
gua, e può Tuno e l’altra senso ricevere. Ma se alle persone si riferi- 
sca, il vescovato di Costantino è ito. Eppure quantunque quella par- 
ticella sia di per sé indifferente all'uno e all' altro senso, nondimeno 
la serie delle cose da Eusebio narrate, assai dimostra che Costantino 
non agli affari,ma alle persone alludeva. È veramente miserabile co- 
sa, che sopra un motto grazioso detto in un convito da un impera- 
dore menisi tanto fracasso. Ma giacché per innalzare la secolar po- 
testà suU’ecclesiastica, ogni cosa a’noslri giorni è buona, d vuol la 
flemma di entrare in questo esame. Andrea Duwali nell’ Elenco che 
scrisse contro Richerio, avea ancor egli avanzato, che Costantino in- 
tese di chiamarsi vescovo rispetto a’ pagani. Ne infuriò Simon Vigo- 

') Salutari» lux Evang. ecc. c. IS, p. Zi/S.—') Lib. IV, c. 24. 
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rio, e secoado lo spirito anticristiano di questi signori , perciò solo 
inrei contro quel dotto teologo, chiamandolo con infinito strapazzo 
praestigiatorem et tmpudenUseimum calumniatorem falsa prò ve- 
rte obtrudetUem. il che obbligò lo stesso Duwali a ritornare su que- 
sto argomento nell'opera cte suprema romani Pontijicis in Eeclesiam 
palesiate (p. 3S9 seg.) Noi ci approfitteremo d^e sagge sue ijiles- 
sioni. Osservisi dunque, che Eusebio racconta in quel libro che Co- 
stantino con legge comandò a tutti i sudditi dd romano impero di so- 
lenneggiare la domenica e il venerdì, astenendosi da ogni servile la- 
voro'; ebe ancora alle legioni gentili prescrisse, che nelle domeniche 
al dato segno uscissero a fare orazione(c.l9)secondo la formola da lui 
medesimo stabilita(c.20); che nelle armi delle legioni fece scolpire il sa- 
lutar segno della Croce(c.21)cbe alla idolatria chiuse le porte,proibì; 
qualunque maniera di sacrifizi agl' idoli,ed ordinò che i gentili stessi 
celebrassero i giorni consacrati a’nostri martiri (c. 22). Dopo narra- 
te ta'cose soggiugne lo storico: Dal che ancora avvenne, che avendo 
egli convitati alcuni vescovi , alla loro presenza si chiamasse vesco- 
vo colle altre parole dianzi riferite. Seguita Eusebio (c.24): Per que- 
sta stessa ragione s'indusse egli, e certo direttamente a comandare a 
tutti con frequenti leggi e editti, che non sagrificasscro agl' idoli e nc 
consultassero curiosamente gli oracoli, nè dedicassero statue, nè fa- 
cessero occulti sagrilizi, nè colle crudeli ed empie stragi de' gladia- 
tori contaminassero le città ed altre ta'cose riguardanti i soli pagani. 
Chi non vede già da tutta la serie di questi racconti, che il vescovato 
di Costantino apparteneva solo a’ gentili che erano fuori della Chie- 
sa? Massimamente che Eusebio medesimo nega la narrazione di que- 
sto metaforico Vescovato, e co'precedenti fatti dicendo: Dal dte an- 
cora è avvenuto, e co'sussegueiiti concatenando ogni cosa colle pa- 
role: Per questa stessa ragione. Però s' intende, che la sola forza 
della verità a Piero de Marca trasse dalla penna questi sentimenti *: 
Reponi posset, verbis graeeis aliam inesse sententiam, quae ad 
personas, non ad res sit referenda, ita ut signijicetur, Episcopos 
eorum curam gerere, qui Ecctesiae adscripti Jidem christianam 
proJiteretUw.se vero geiuilium,qui essetU extra Eeclesiam, saluti 
consulere, saerfficiis paganorum vetitis, ecc. Ma quand'anche con- 
tro una sì chiara sposizione si volesse che la particella tw^ dovesse 
agli affari, non alle persone riportarsi, che però? L'Allacci', e dopo 
lui il P. Mamaclii * credono potersi intendere Costantino delle cose 

■) Lib. IV, c. 18.—*) Lib. II, c. 10, n. 7. 

’)De consensu utriusque Ecclesiae, p. 230 scg. 

Orig, et JiU. C/irut., tom. IV, p. 113. 
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civili. Io quali alla CWcsa non appartengono, quasi avesse rimpcra- 
dore voluto dire: A voi tocca vegliare sopra le cose ccclesiasticbe; a 
me sopra le civili, prendendo il nome di Vescovo nel senso assai na- 
turale di soprainteudente o ispettore. Ma non veggo qual danno sa- 
rebbe il concedere, che Costaniino veramente si dicesse Vescovo del- 
le cose esteriori -della Chiesa. Vescovo in greco significa anche di- 
fensore, e cosi Omero ‘ volendo dire difensore di Troia, usò il termi- 
ne Vescovo di Troia. Scherzato dunque avrebbe Costantino sul no- 
me di Vescovo (il quale scherzo non è già un delitto ad un convito), 
p lasciandolo a'IVelati della Chiesa nel senso ecclesiastico di Pastor 
vigilante sulla greggia di Cristo, avrebbolo preso per sé in quel sen- 
so, che a’ principi sanamente conviene di difensore della Chiesa e del- 
la sua disciplina. Nè altre parti veramente sostenne Costantino in tut- 
ta sua vita, che quella di difensor della Chiesa, come lungamente di- 
mostra il citato P. Mamachi (1. c.). Che seppure si vorrà ad ogni mo- 
do che Costantino abbia eccedute le facoltà di difensor della Chiesa, 
non avrà difficoltà un romano di adottare i sentimenti di un france- 
se, che fu il Valesio *: In negotiis eeclesiasticU aliquanlo plus si- 
bi rindicavit, quam laico principi conveniret, Episcopis cuncta 
illi permittentibus, multumque sibi gratulantibus, quod Christia- 
num imperatorem cideret. Ma egli allora avrebbe ciò fatto non in 
vigore del preteso suo vescovato, ma per la tolleranza de’ vescovi, i 
quali lasciandolo fare, gran bene vedeano venirne c per l’abbattimen- 
to della idolatria e per freno della ereticale perversità. Non piùdun- 
ipte del vescovato di Costantino si parli, che questo per qualunque 
verso si consideri, è una illusione, un sogno, una chimera. 

ABTICOLO IV. 

Come sia vero, che i principi han cura della Chiesa e de'Eeseovi, 
e possati correggere e confermare i Canoni de'ConeiUi 

12. Sia pure cosi, ripigliano con de Marca altri regolisU, egli è 
vero nondimeno, che principi anche piissimi si riconobbero e si di- 
chiararono disponitori delle cose ecclesiastiche temporali, anzi pure 
de Vescovi. E certo, Carlo Magno nel Capitolare deU'anno 779 si pre- 
se la cura di mandare a'Vescovi stessi certi suoi regolamenti, perchè 
si osservassero ’. Ma Ludovico Pio nel Capitolare dell' anno S23 si e- 

*) Iliad. 2, V. 742. 

’) Nelle note al c. SI del lih. Ili della EU. di Costanl. 

Cane. Cali. lom. Il, p. 4SI . 
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sprcssc in termini ancor più ^ov\X:Quomam complacuit dtciiiae Ih'(h 
t:identiae{coù egli scrivendo a’Vescovi e a’Conli del vcgm)nostram 
mediocritatem ad hoc eonstituere^ ut sanctae suae Ecclesiae^ et 
regni huius curamgereremus....sed quamquam summa hutus mi- 
nisterii in nostra persona consistere videatur^ lamen et divina aur 
ctorilate, et humana ordinatione ita per par tes divisum esse co- 
gnoscitur^ ut unusquisque vestrum in suo loco^ et ordine partem 
nostri ministerii habere cognoscatur. (È egli un Re che parla, o un 
Papa?) linde apparet quod ego omnium vestrum admonilor esse 
debeo ^ et omnes vos nostri adiutores esse debetis. Non enim igno- 
rarnus^ quid unicuique vestrum in sibi commissa portione conve- 
niat. Et ideo praetermittere non possumus^ quin unumquanque 
iuxtasuum ordinem admoneamus.^h guari diverse espressioni usa- 
rono e Carlo Calvo neirassemblea di Villa Colonia, c Arnolfo nel Con- 
cilio Triburiese (Can.S).Ma ciò che più importa, i Vescovi stessi non 
dubitarono di sottomettere i primi Canoni de’ loro Concilii all' issarne 
e alla correzione de’Principi. Bastino per ogni prova gli Atti delle a- 
dunanze di Arles, di Magonza, di Tours e di Chalons, tenute per or- 
dine di Carlo Magno. Perciocché i Padri di que’Concilii all’ impera- 
dore presentarono i loro decreti, perchè egli disaminasseli, correg- 
gesscli e poi li confermasse; il che fu da Carlo eseguito negl’ imperiali 
Comizi di Aquisgrana, come racconta Eginardo *. Ma quello che in- 
torno le leggi de’prmcipi sopra materie ecclesiastiche or ora abbiar- 
mo detto, può ancora a questi fatti applicarsi con proporzione. Cer- 
ta cosa è, che se di diritto si parla, sarebbon queste intollerabili usur- 
pazioni. Quis riV/eiw(scrivea nell’epistola a’Solitarii s. Atanasio, del- 
r imperadore Costanzo, il quale avea uno strano prurito di presie- 
dere a’ Concilii e di autorizzarne i decreti ) Constantium in decer- 
nendo principem se facere Episcoporum^ et praesidcre iudiciis 
ecclesiasticis^ non merito dicati illuni esse abominationem desolar 
tioniSj quae a Daniele praedicta est? Che cosa dunque si ha a dire 
de’noverati principi religiosissimi? Io non saprei altro dirne, se non 
che troppo creduli furono nel pensare, che quanto un laudevole zelo 
dettava loro, esser potesse della loro autorità; o poco esatti nello spie- 
garsi. E bene, per alcun tempo tollerarono i Vescovi cotali espressio- 
ni;ma poi considerando dove potessero in fine condurre la Chiesa, se 
abusate fossero, o malignamente interpelrate, pensarono seriamente 
a moderarle, o a ridurle alla debita proprietà. Nec Episcopus fejelr 
///,dice l’erudito Toma 8 sìuP, 7 t<o taiidem evadere posset haec gran- 


362 . DISSERTAZIONE SESTA 

'diloquetUta principum alioquin religiosissimorum^et quam dùCor- 
tum in senmm e am verborum ghriammalitiosus ,aut imperitus in- 
ierpres^ ubi liberei, dejlecteret. Jtaque studuere ipsi vicissim rem 
accuratius esprimere uterat,et elimatiore slylo insinuare, ut Chri- 
stusEcclesiamsuamprimo,etprincipaliterEpiscopiscommendarit, 
nempe suis loto orbe terrarum Ficariis, quorum est divina ea sibi 
eredita authoritate Canones et Reguku condere, quorum Reges 
tini defensores.'^A che si segnalarono i Padri del sesto Concilio Pa- 
rigino neir anno 829. Dicono essi pure nella Prefazione, che agl’ Im- 
peradori fu data da Cristo la cura e la guardia della Chiesa: Quum 
pateat, Ecclesiam,quam Christus, qui eam suo sanguine redemit, 
et gloriosis Augustis tuendam, regendamque committere occulta 
sua dispensatione voluit ecc.;ma insieme aggiungono, che non però 
credeano gl’ imperadori, che uffizio o diritto loro fosse il medicare le 
ferite dell’ ecclesiastica disciplina,^ ma erano persuasi, che ciò a’ \e- 
Bcovi appartenesse: totius Ecclesiae sibi cotmnissae generar 

iitati consulere cupientes,idque sui officii non esse humiliter diiu- 
dicantes, consulta Saeerdotum et Optimatum,caeterorumque fide- 
lium suorum, iidem negotium id eensuerunt esse commttendum, 
per quos homines de infidelitcUis tenebrie liberantur, . et de filus 
trae fila adoptionis efficiuntur. Spiegano poi in qual modo sia a* 
principi commessa la Chiesa, e si prevalgono* delle belle parole di s. 
Isidoro di Siviglia: Ceterum intra Ecclesiam potestates neeessariae 
non essent, nisi ut quod non praevalet Sacerdos ejjiceré per do- 
etrinae sermonem,potestas hoc imperet per disciplinae terrorem. 
Passano poi a dare eglino agl’ Imperadori le più acconce regole, con 
che doveansi condurre: Nequaquam haec, quae specialiler ad ve- 
stram personam, ministeriumque pertinere cogmeimus, oblivioni 
tradidimus Nè dissimulano, che le maggiori caUamità, sotto le qua- 
li gemea la Chiesa, da questo erano nate, che i principi avean volu- 
to impacciarsi nelle cause ecclesiastiche, e i sacerdoti ne’ secolare- 
schi negozi (c. 26). Specialiler unum obstaculum ex multo tempo- 
re inolevisse cognocimus, id est, quia et principalis potestas, dì- 
versis oceasionibus intervenientibus, secus quam authoritas divi- 
na se habeat, in causas Ecclesiasticas prosilierit; et Sacerdoles 
partim negUgenlia, parlim cupidilate, in secularibus negotiis et 
soUicitudimbus mundi, ultra quam debuerant,se occupaverint. Et 
hoc occasione aliter quam divina authoritas doceat, in utraqtie 
parte actum ex Ulisse dubium non est.Ls. qual cosa ripetono anche 
i Padri di Aquisgrana deli’ anno 836. Ma lo stesso Carlo Calvo (ol- 


*) Lib. I, Cau. IV.-') Ub. lU in Praef. 
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trechè più avanti dell' abate Lupo udimmo, che intendesse per la cu- 
ra da* principi esercitata sopra de* Canoni) in quell* adunanza di Villa 
Colonia del 843 parlando a* Vescovi li pregò (c. 5), che si forte sub- 
reptum nobis quidpiam ut hominifuerit^ut hoc rationabiliter cor- 
rigatura vostra fdelis devotio admonere eurabit. E questa fu poi 
la pratica di molti altri Concilii,colle loro ammonizioni correggere an- 
cora i principi. Episcopi, dicono i Padri del Concilio Tullense del- 
1* anno 849 (Can. 2), secundum tllorum mimsterium et sacram au- 
thoritatem uniti sint, et mutuo consilio, atque auxUio Reges, Re- 
gnorumque Primores etpopulum sibi commissum in Domino regant, 
et corrigant. 

Che poi le adunanze di Arles, di Magonza, di Tours e di Chalons 
abbiano alla revisione, e al correggimento di Carlo Magno assogget- 
tati ì loro decreti, non è da maravigliarne. Furono elle non veri Con- 
cini, ma, come chiamavansi di que’ giorni, Placiti, ossia Assemblee 
di Vescovi e di Signori del regno, celebrate di ordine imperiale pe*bi- 
sogni della Repubblica considerata come un composto di laici e di 
ecclesiastici sotto la direzione del principe. Tanto abbiamo dall' aba- 
te di Corbeia,Adelardò,nel libro ordine palatii^^eX quale Incma- 
ro ci ha lasciato un piccini compendio Qual maraviglia adunque, 
che i regolamenti de* Vescovi non meno, che que* de* Signori del re- 
gno si presentassero al principe, acciocché facesseli da* prelati suoi 
consiglieri esaminare e correggere, indi pubblicasseli,e ne ordinasse 
1* esecuzione ? Del resto, che ancora in que* tempi fossero i Vescovi 
persuasi,che i loro sinodi non ricevemio dal prìncipe il vigore cano- 
nico, quantunque perchè le loro leggi divenissero leggi di Stato, ci 
volesse il consentimento di lui, è manifesto dal Concilio tenuto in Nar- 
bona 1* anno 788, e per genuino datoci anche dal Baluzio *. E vera- 
mente i Padri di quel Concilio non che all'Imperadore domandassero 
o esame, o correzione de* loro decreti, ma «dia presenza del messo 
imperiale io proposito de* limiti da lor fìssati a certa parroccliia sog- 
giunsero: Quod si laica potestas in hoc se per atrocitatis violen- 
tiam miscuerit, nisi a temeraria praesumptione se citìssime sub- 
traxerit satisfaciendo quod deliquit, digna ultione totius anathe- 
matis sit undique et ubique mulctatus, Domini nostri JesuChrish\ 
et nostra auctoritate vigente. 

13. Ma non tardiamo più oltre a riportare un argomento anche più 
plausibile. Proporrollo colle parole dell* Autore Della Chiesa e del- 
la repubblica dentro iloro limiti. Elgli primieramente non sa inten- 
dere (p.41), come nel mondo europeo siasi veduta una potenza strao 


*) Epist, 111, c. 29.—*) Ad lib. VI d. De Marca, c. 25, 


364 DISSERTMnOKB SESTI 

uicra, istituita solamente per le cose di una vita futura, essere am< 
messa a regolare il sistema di una vita presente.Secondariamente ri- 
flette (p. 77), che, la Chiesa fu fondata nella repubblica, c non lare- 
pubblica nella Cliicsa, che la potestà ecclesiastica concessa dal Si- 
gnor nostro al sacerdozio è meramente spirituale, e che fu concessa 
dal medesimo non al solo Pietro, ma a tutti gli Apostoli. Il governo 
dunque ecclesiastico è aristocratico, ed il Papa è il primo nell’ ordine 
gerarchico, come l’ unità è la prima nella progressione aritmetica. 
Gli oggetti di un tale governo sono spirituali e non materiali : come 
dunque il Pontefice può mescolarsi, ed ingerirsi ne’ governi altrui tem- 
porali e civili? Ogni nazione è libera ed indipendente, e perciò è in 
diritto di governarsi come giudica meglio, ed alcuna delle nazioni non 
ha il mìnimo diritto di mescolarsi nel governo dell' altra, senza Icsio, 
ne del gius delle genti. Ma se ciò è vero fra sovrano e sovrano, 
quanto più sarà vero fra un particolare, cd un sovrano? Dissi parti- 
coliirc, perchè considerandolo come Capo della Cliicsa, non ha alcu- 
na autorità politica, ed il suo governo è diverso dagli altri governi, 
ed è distante tanto da essi, quanto lo spirito disia dalla materia^. Gli 
fa eco il Manetti, pronunziando con tuono da Concilio Ecumenico (p. 
3), che ( non sarebbero i principi più padroni assoluti, e indipenden- 
ti, qualora avessero nc’ loro domimi una autorità superiore alla pro- 
pria». Il rispondere a tpiestc dilficoltà, quando coila estensione che 
domanderebbono, volesse farsi, dar potrebbe materia ad un ampio vo- 
liitne. Ristrigniamoci, c diciamone quel Ululo che può bastare a ne- 
cessario rischiarimento della materia. La Chiesa, diceasi, fu fonda- 
la nella repubblica, e non la repubblica nella Cliiesa. Rispondo, che 
ipiesta è appunto la dottrina de' protestanti moderni, come nel prin- 
cipio di ipiesto trattato abbiamo veduto. Bella gloria de' nostri rega- 
listi che è questa ! 

Ma losciam ciò. La Chiesa, c lo SUito si possono tra loro para- 
gonare 1“ nell’ ordine del tempo, 2“ nella estensione materiale e 
locjile, 3° nella podestà, 4“ nel fine. — Si possono paragonare ncl- 
i’ ordine del tempo; ma questo può. farsi in due mudi, cioè o con- 
fronUiudu la società politica colla società credente, o confrontan- 
do i singoli, che lo compongono. Se si confrontano i singoli che le 
costituiscono, la Chiesa è nello Stato; perciocché gli uomini innanzi 
di essere cattolici sono uomini c cittadini; Prius quod animale, de- 
inde quod spiritale '. Ma certa cosa è, che le obbligazioni dell’ uo- 
mo, e quelle di cittadino non si oppongono a quelle di callulico. Dio 
anzi è delle uuc c delle oltre autore primiero, e noi dobbiamo però a- 

*) 1 Cor. XV, 40. 
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dompierlc tutte. Non dcosi dunque aflèrmare assolutamente, come fa 
l’autore de' limili, che ogni nazione è libera e indipendente, e per- 
ciò è in diritto di governarsi, come giudica meglio. La libertà e l’in- 
dipendeuza di una nazione idolatra, di una nazione turca, di una na- 
zione eterodossa non è la stessa, che la libertà e l’ indipendenza di 
una nazione cattolica. Le nazioni cattoliche godono una libertà c in- 
dipendenza, che non ripugni agli obblighi di cattolico; in questo le 
nazioni idolatre, turche, eterodosse hanno sopra la nostra un mag- 
gior vantaggio, che è sommo lor danno, perciocché quelle non sono 
legate da’ vincoli indispensabili della Evangelica Religione, che ci ob- 
bliga a riconoscere nel Papa non un particolare, come con empietà 
garrisce l’Anonimo, ma un Capo supremo, che ha verac propria giu- 
risdizione legislativa su tutta la Chiesa. Ma se si confrontano le due 
società, è da discorrere diversamente. Perciocché la Chiesa non prin- 
cipiò con Gesù Cristo, ma risalendo da Cristo a Mosé, c da Mosé più 
oltre ad Adamo, o almeno con Agostino ', e col Magno Gregorio ", 
anzi coll’Apostolo ’ ad Abele, a’ tempi di cui niun regno, niun princi- 
pato, niuna politica società era per anco in piedi, la troveremo comin- 
ciata in Abele stesso sì e per modo, che la Chiesa di GesùCristodan- 
dnsi mano colla Sinagoga, e per questa colla sociehi di coloro che 
nella legge naturale fiiron credenti, viene con esse a formare unasu- 
la non interrotta Chiesa di Cristo. Eccola perciò iinteriorc a tutte le 
note mondane società, a tutti gli Stati, che non potettero per consc- 
guente fondarsi se non nel seno di lui. Ciò appare piò manifesto nel- 
le società postdiluviane. Nacquero queste dalle colonie, che ne’ vari! 
paesi della terra passarono ad abitarvi, ma non si formaron già su- 
bito, che quegli abitatori colà furono giunti, dovettero passare per- 
ciò molti amii. Ora le prime colonie degli uomini dopo il diluvio por- 
taron con seco la Religione vera, la vera Chiesa. Sarebbe follia fim- 
magiuare, che prima del disperdimento dell’ uman genere si fossero 
m>gli animi degli uomini cancellate le idee della Religione primitiva, 
che da Noè, c da’ figliuoli di lui, c loro padri aveano appresa. No, 
l’idolatria è un ritrovato di più secoli posteriore al diluvio. Le socie* 
tà pertanto, che lasciati dipoi i lumi della Patriarca! tradizione al>- 
bandonaronsi al culto degl’ idoli, furono istituite dentro la Chiesa di 
Dio, che co' primi abitatori avea occupati dianzi que’ vasti spazi di 
paesi, dove ebbero nascimento e fermezza. E quando pur si volesse, 
che appena pervenuti i nuovi coloni nelle terre da essi traseelte a lo- 
ro soggiorno vi piantassero repubbliche, regni, cd impcrii, sarà sem- 
pre vero, che siccome eglino furono prima nella Chiesa, che nelle so- 

') In Pt. 142, Dum. 3. — *) llom. XIX w Evang.—'j lieùr. ll, 4. 
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cietà da loro Etossi fondate, così non la Chiesa nello Stato, ma nella 
Chiesa lo Stato fu accolto e stabilito. Da ciò seguita similmente, che 
la stessa Chiesa come fondata da Gesù Cristo non può dirsi nello Sta- 
to, se non al più riguardo a que'meno antichi principati, che sin da' 
primi loro tempi furono idolatrì.Perciocchè rispetto a quelli,che già 
nella Religion rera ebbero i loro natali, la Chiesa facendovi ritorno, 
non formasi dentro di essi, ma solo ripiglia l'antica ahitazione,donde 
dal falso culto venne io^ustamente scacciata,ed occupa un luogo,che 
fu già suo prima che sede divenisse di alcuna civile Società. Si pos- 
sono inoltre paragonare la Chiesa e lo Stato nella estension materia- 
le e locale, e in questo confronto quantunque sia stata da Cristo isti- 
tuita la Chiesa dentro il corpo della romana repubblica gentile, allor 
nondimeno, che i principi, i maestrati,e i popoli infedeli abbraccian- 
do la Cristiana Religione divennero per lo Battesimo membri del Cor- 
po mistico del Salvatore, la repubblica entrò nella Chiesa, e la Chie- 
sa divenne maggiore della repubblica. In fatti, quando l’Anonimo col 
linguaggio di PuSendorf, di Giannone e di somiglianti abbominevo- 
11 scrittori ci va dicendo, cbe la Chiesa è nella repubblica, con que- 
sto nome di repubblica non intende già l' universale repubblica nel 
mondo comprendente tutti gli Stati, e i reami, e fedeli, ed infedeli; 
denotar vuole bensì i Principati, e gli Stati cristiani, e cattolici. Ora 
egli è certo, che in questa considcrasione lo Stato è nella Chiesa, non 
la Chiesa nello Stato : intra Ecclesiam sono le due potestà, dicea 
sant' Isidoro dianzi citato. Perciocché ciascuno Stato è compreso en- 
tro i termini, che occupa la Chiesa universale, e tutti gli Stati non 
sono, che membri di questo corpo, i quali però esser debbono dentro 
il medesimo corpo. Si possono in terzo luogo paragonare la Chiesa, 
e la repubblica nelle potestà loro proprie,neila spirituale cioè propria 
della Chiesa, e nella temporale propria della repubblica, e in questo 
senso la Chiesa è nello Stato, e non lo Stato nella Chiesa,quanto al- 
la potestà corporale; e viceversa la repubblica è nella Chiesa, non 
nello Stato la Chiesa quanto alla potestà spirituale. Finalmente si 
possono la Chiesa e la repubblica paragonare nel loro fine. Il line 
della repubblica è puramente temporale, e ordina tutte le cose anco- 
ra non sensibili nè corporali al riposo, e al mantenimento della so- 
cietà civile: il fine della Chiesa è puramente spirituale, e ordina tutte 
le cose eziandio corporali alla salute dell’ anima. E in questo aspetto 
nè la repubblica è nella Chiesa, nè la Chiesa nella repubblica, ma 
ciascuna forma come un corpo da sé, non dovendo nè la Chiesa im- 
pacciarsi in quello, che appartiene alla conservazione della civil so- 
cietà come tale, nè la repubblica in quello, che concerne la sempi- 
terna salute. 
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Ora venendo a’ proposti argomenti, che diremo primieraipenic 
a quella tanto inculcata proposizione, che il Papa è una potenza 
straniera rispetto agli Stati cattolici? Diremo che ella è scisma- 
tica, ed eretica. Queste appunto sono le censure, che T anno 1754 
le diedero i qualificatori delia suprema congregazione del saut'Ufizio 
dopo averla, per ordine di Papa Innocenzo X, disamiuata in un Ms. 
del Collaterale Benedetto de Treglies, come riferisce il Cardinale Al- 
than nella sua ceichre Rappresentanza a Carlo Vl(p.69).Perciocchè, 
se il Papa fosse potenza straniera al Principato, considerati i mate- 
riali confini del principato, riguardo a" quali lo prendono i regalisti 
in questa materia, non sarebbe la Pontificia potestà universale, e in- 
diritta a reggere tutta quanP è la Chiesa di Gesù Cristo, anzi neppu- 
re al Patriarcato di Occidente si stenderebbe, ma conterrebbesi den- 
tro lo Stato temporale della Chìesa;il che è orribile cosa a pensare. 
L* inganno de' regalisti è questo: Veggono due principi temporali con- 
finanti tra loro di Stato pur temporale, e bene argomentano, che que- 
sto material confine, il quale ne divide gli Stati, può a ragione ser- 
vire di confine anche alle loro temporali giurisdizioni, onde vicende- 
volmente si reputi straniera a cagion d’ esempio una qualunque car- 
ta, legge, notificazione, sentenza, la quale oltrepassi i materiali limi- 
ti del temperai Principato, ove fu scritta o pubblicata. Veggono an- 
cora due ecclesiastiche giurisdizioni affisse a due distinti territorii, o 
a due distinte diocesi Ecclesiastiche, e ne traggono direttamente, che 
il confine de' territorii o delle diocesi servir dee pure di limite alle 
due pcclesiastiche giurisdizioni, c rendere scambievolmente stranie- 
ro ciò, che entro quel confine sia stabilito, e dairun territorio rechi- 
si all' altro. Ma non considerano, che non si può similmente parlare 
di una potenza, che non ha determinato territorio, ma per suo terri- 
torio riconosce U mondo tutto cristiano. Perciocché non può una sif- 
fatta potenza essere straniera, se non agl' infedeli,! quali non sono 
della Chiesa. Una città, una provincia, che sia dentro un reame, non 
può chiamare straniero il re,dentro il cui regno ella è collocata; uno 
Stato dunque, che è nella Chiesa, non può risguardare come stranie- 
ro il Capo della Chiesa medesima. Spieghiamoci anche più teologi- 
camente colle similitudini delle Scritture e de* Padri.Chi è s. Pietro? 
Che sono i successori di Lui? se non supremi Pastori di tutta la greg- 
gia di Cristo in tanti particolari ovili divisa,quante sono le Chiese di- 
verse del mondo, quanti sono gli Stati de' prìncipi (nistiani? Ma può 
esservi un ovile, che giudichi a sé straniera la potestà del Sommo 
Pastore ? Che é la Chiesa ? È il corpo mistico di Gesù Cristo sotto un 
visibil Capo, che è il Romano Pontefice. I diversi principati cattolici 
adunque sono membri di questo corpo; ma chi ha inteso mm dirsi. 
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clic il cnpo sìa straniero alle membra di un medesimo corpo ? Che 
sono il sacerdozio e l’impero? Sono quelle due potestà , dalle quali 
nasce l’ timminisirazion delle cose; (quantunque, dice s. Isidoro Pe- 
lusiota gran diirerenza v'abbia tra queste due potestà, mentre quel- 
la è come l’ anima, questa come il corpo s . Ma qual membro del cor- 
po dirà a sò straniera l' anima, perchè ella o risegga nel capo, o dif- 
fondasi anche ad altre membra, e le avvivi? Io non fo caso dell'Ano- 
nimo, che dal genere monarchico degrada il governo della Chiesa. 
Sono modernamente usciti tonti libri, che colla sicura scorta delle di- 
vine Scritture, e della tradizione dimostrano, non altra maniera di 
governo se non la monarchica poter, salva la fede, convenire alla 
Chiesa, che vano sarebbe l'imprendere qui a trattar questo punto per 
ribattere questo scrittore da macchia. Ma non lasciamo in secondo 
luogo di andare incontro all’ altra sua obbiezione, come vedemmo a- 
dottata pure dal Monetti. Fondasi questa sulla indipendenza della ci- 
vile potestà. Ma come provasi questa indipendenza? Oh! come? la po- 
testà de' sovrani è suprema. Cosi è; ella è suprema in tutto ciò clic 
risguarda la civile polizia, c però il Papa in vigore della potestà da 
Cristo concedutagli nè può, nè dee impacciarsi nc'secolari negozi do’ 
principi. Ma non ne seguo, che la potestà do’ sovrani sia totalmente 
indipendente. Questo è 1' errore de’ rcgalisti. Non intendono essi, co- 
me la potestà de’ principi esser possa suprema, e insieme non del tut- 
to indipendente da ogni altra suprema potestà, benché di genere di- 
verso. Ma dicami: questi principi supremi sono o no dipendenti dalla 
legge di Dio? Sono o no dipendenti da Cristo invisibii Capo della Cliie- 
sa? Lo sono. Dunque la ragione di principe supremo non esclude o- 
gni dipendenza da altra potestà pur suprema di altro genero; dun- 
que può la potestà temporale, benché suprema, dipendere dalla spi- 
rituale nelle spirituali cose, siccome la potestà spirituale suprema dal- 
la temporale nelle cose temporali, quando la spirituale potestà non 
fosse insieme suprema nel temporale, come da tanti six;oli lo è nel 
romano PonteQce. c E il voler credere diversamente, dirò col P. 
Uhinchi *, è un combattere contro l’ evidenza, c negare al sole la lu- 
ce nel mezzod'i ; imperocché essendo certa e indubitata cosa, che il 
sacerdozio e 1’ impero non costituiscono due repubbliche diverse nel- 
la medesima Cliiesa, ma sono parti di una stessa cristiana repubbli- 
ca; conciossiachè tutti così chierici, come laici siamo membri d’ un 
medesimo corpo, come più fiate scrisse l’Apostolo’, convien per ne- 
cessaria conseguenza asserire, che l’ una potestà sia all' altra subor- 

’) Lib. Ili, Epist. 249.—*) Tom. Ili, p. 47. 

’) Ad Romano» XII; l Corùu/i, XII. 
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dinata, o all' altra connessa eoa vincolo di dipendenza, in quella gui- 
sa, che nel corpo Tuo membro diverso è all’ altro subordinato, c dal- 
r altro dipende; altrimenti, essendo qneste potenze diverse, colla lo- 
ro sovranità e indipendenza cagionerebbero necessaria divisione nel 
Corpo mistico della Chiesa, e della cristiana repubblica, e colla divi- 
sione desolamento, giusta l’ oracolo del Divia Redentore : Ogni re- 
gno in tè stesso diviso, sarà desolato. Quindi è, che siccome due 
membri diversi, che non avessero tra loro subordinazione, e dipen- 
denza, renderebbero il corpo mostruoso e deforme , cosi colla loro 
indipendenza, sovranità e diversità, farebbero mostruosa la cattolica 
Chiesa queste due potestadi, e sarebbero appunto come due capi di 
specie diversa in un medesimo corpo. A tutto questo si aggiugnc,chc 
essendo, come si è detto, la felicità temporale che è il fine della civile 
politica potestà, subordinata all’ eterna beatitudine, che è il fine del- 
la potestà spirituale del Sacerdozio; conviene ancora,che quella po- 
tenza sia a questa subordinata, mentre non v’ ha cosa nè in filoso- 
fla, nè in teologa così certa per universal consentimento de' Dottori 
d’ amendue queste scienze , quanto ciò che scrisse Aristotele nella 
morale disdplina ', che così sono infra loro subordinate le facoltà, 
come sono subordinati i lini di esse ». Ma ciò che più importa, que- 
sta è dottrina de’ Padri discesa a noi per tradizione. S.Gregorio Na- 
zianzeno trattando dell’ una e dell' altra potestà aiferma, che sicco- 
me alla carne sovrasta lo spirito, così all’ Imperio è supcriore il sa- 
cerdozio *; e s. Isidoro Pelusiota nel luogo poc’ anzi citato così scri- 
ve;! Dal sacerdozio e dall’ impero nasce l’ amministrazione delle cose; 
imperciocché quantunque gran differenza v'abbia tra queste due po- 
testà, mentre quella è come l’ anima, questa come il corpo, riguar- 
dano tuttavia un medesimo (ultimo) fine i . Quindi Ivone ^ Chartres 
scrivendo ad Arrigo re d’ Inghilterra ne inferiva, che ; Sieut sensus 
animalis subditus esse debet rationi, itapotestas terrena subdila 
esse debet Ecclesiastico regimini, et guantum valet corpus , nisi 
regatur ab anima, tantum valet terrena potestas, nisi informetur, 
et regatur ab Ecclesiastica disciplina (Ep. SI). 

Egregiamente,ripiglieràrAnonimo;non ripugnerò neppur io a que- 
sta dottrina,purchè tutta la dipendenza della civile potestà dalla eccle- 
siastica e pontificale, contengasi dentro i limiti delle spirituali cose; 
ma la potestà ecclesiastica vuole estendersi anche alle temporali. Ed 
eccoci ad un altro errore massiccio,ma comune a’ rcgalisti. Eglino si 
avvisano,che tutte le temporali cose siano fuori della ragione di spiri- 

') Uoraltum Nieomaebeor. lib. I, cap. I. 

*) Orai. 17 ad eives Naziam. 
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mali, e su questo falso principio appoggiano il reo sistema di far dalia 
secolare potestà dipendere laCbiesa in tutto ciò, che non è di foro inte- 
riorc.Ma conricnc trarli d’inganno, se mai è possibile.Per discernerc 
in questa materia le cose spirituali e divine,dalle mondane e tempora- 
li, bisogna mirare non alla natura delle cose, ma al line a cui sono 
dirizzate. Di questo abbiamo piu aranti bastevobnente parlato. Pure 
tornerò ad inculcare le dette cose colle parole del p. Bianchi (Non 
è da credere, die' egli, che le cose spirituali nel caso presente si di- 
stinguano dalle temporali,percbè quelle consistano nel puro spirito, 
senza mescolamento di cosa sensibile e corporale ; altrimenti cose 
temporali potrebbero dirsi gli stessi Sagrameuti ordinati alla nostra 
santificazione, mentre tutti consistono in elementi sensibili e corpora- 
li, e tutte le cose sacre e divine,per mezzo di organi e strumenti sen- 
sibili dalla Chiesa si amministrano. Cose adunque spirituali nel pro- 
posito di cui si favcUa,souo quelle che riguardano un fine puramente 
spirituale, ed ordinate sono alla salute dell’ anima, ancorché siano in 
sé stesse corporali, e cose temporali quelle che riguardano un fine 
puramente temporale, e sono ordinale al riposo ed al mantenimento 
della società civile, ancorché non siano sensibili c corporali. Questi 
fini diversi sono quelli che distinguono le due potestà del sacerdozio 
e deir impero i . Se dunque le temporali cose riguarderanno un fi- 
ne puramente spirituale, e alla salute dell’ anima saranno indiritte, 
apparterranno comunque temporali siano alla spirituale potestà, non 
come politica poletlà ( che questa il Papa non l’ ha , se non come 
principe secolare ),ma come spirituale, e a questa saranno subordiiia- 
te;né il principe potrà arrogarsene senza invadere i sacrosanti dirit- 
ti della ecclesiastica potestà.Né per ciò i principi saranno men supre- 
mi padroni ne’ loro Stati sulle cose temporali. Perciocché l’ ecclesia- 
stica potestà non fa se non esigere, che a Dio anche nel temporale si 
renda ciò che é di Dio, e quando non facciasi,o anche quello si faccia, 
che alle divine leggi dircitameute ripugni, e miri al distruggimcnio 
della Religione, proibirlo o discinrlo in vigore della sua spiritualissima 
potestà,e in virili delle chiavi, proibendulo e sciogliendolo, come hen 
nota il piò volto dialo p. Uianchi.il Papa non s'impaccia, cosi egli*,.'^ 
ne’ negozi secolari, ma neirulTare spiritualissimo della salute eterna, 
mirando solamenie le cose temporali per incidente.Chi mai oserà di- 
re, che non possa il Papa proibire in vigore di suo potere un mer- 
cimonio apertameule iagiusto,slahiiito da alcun cristiano principe nel 
suo Stalo, 0 non po^ dichiarar nulli e disdolli i contratti usurarii, 

') Cr. il num.7 di qiiesln Traiiain ove di lutto ciò abbiamo data la ragio» 
ne iniriuseca.— *; Op. cU. 1 . 1, p. 510. 
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die avessero preso stato in qualche repubblica ? E per questo s’ ini- 
paccerà egli in negozi secolari ? Per questo invaderà le pertinenze 
dell' imperio, perchè proibisce e discioglie cose temporali nella socie- 
tà civile ? E quali sono i negozi spirituali commessi alla Chiesa , se 
non questi ? » 


ARTICOLO V. 

il regolamento della disciplina principalmente appartiene 
al Romano Pontefice 

$ ì» Si scorrono i vari titoli di tale principale pertinenza 

14. Ritornisi ormai al nostro primo intendimento, e conchiudasi, 
che il regolamento della ecclesiastica disciplina anche esteriore non 
appartenendo per alcuna guisa alla politica potestà, esser può solo di 
ragione della Chiesa o de' Pastori di essa. Or qui è tempo di tratta- 
re particolarmente del Romano Pontefice, e di mostrare come a lui 
principalmente, e per singoiar maniera convenga la potestà legisla- 
tiva in materia di disciplina.Nel che consideriamolo subito qual egli 
è Successor di s.Pietro.Che a s. Pietro sia stata da Cristo data la po- 
testà legislativa, è manifesto da ciò, che nel primo Trattato abbiamo 
4egli altri Apostoli divisato. Perocché, se eglino furono di questa auto- 
rità rivesUti,perchè Cristo promise loro, che qualunque cosa avesser 
legata in terra, sarebbe pure stata in Cielo legata,e Pastori straordi- 
nari li volle di. tutta la Chiesa, a molto maggior ragione dovette il Si- 
gnore a 8. Pietro compartire la medesima potestà, avendogli parti- 
colarmente promesso, che qualunque cosa legherebbe in sulla terra, 
in Cielo sarebbe legata, e avendolo Pastore ordinario di tutta la sua 
Chiesa costituito. Se dunque anche ora nella Chiesa Romana perma- 
net^ quod in Petro Chrisius instiluit, come dicea s. Leone Magno 
e s. Pietro in persona de’ suoi Successori mseepta Ecclesiae guber- 
nacula non reliquit*^ conviene dire, che il Romano Pontefice, come 
Successor di s. Pietro, abbia vera e propria potestà legislativa, sic- 
come ebbela lo stesso Pietro. Perciò il medesimo s. Leone scrivea a» 
•Vescovi della Sicilia*, che non sarebbono stati colpevoli, se dalia San- 
ta Sede, ttnde conseeratione honoris acceperant^ inde legem totius 
observantiae sumsissent, et Beali Petri Apostoli Sedes, quae ipsis 
Sacerdotalis mater est dignitatis^ fuisset Ecclesiasticae magistra 
rationis. Con che apertamente accenna doversi 

*) Serm. 3, c. 2,— *) /w‘, c. 3,—*) Ep, 16, c, L 
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di Pietro attendere le ecclesiasticlie leggi. E cosi esser dee. Perocché 
e in (|uai cosa a s. Pietro succede il Papa ? Nell' universale primato 
di giurisdizione sopra la Chiesa, ossia nel reggimento di tutta la Chie- 
sa. Siccome dunque ciascun Vescovo può nella sua Diocesi far leggi, 
potrà pure fame il Papa per tutta la Chiesa. In specuUs a Dea con- 
stUuti, dicea s. Celestino (Ep.4), ut vigilantiae nostrae diligentiam 
comprobantet, et quae eoereenda tunt, reteeetaus, et guae obser- 
randa^sanciamut. Nel che è portentosa l' incoerenza di certi moder- 
ni Scrittori. Per esaltare oltre ogni dovere i Vescovi non dubitano i 
Fehbronii, i Pereiri, e tali altri di affermare, che i Vescovi nelle par- 
ticolari loro Chiese sono tanti Papi,c che quello, che il Papa far può 
nella Chiesa universale, possonlo i Vescovi nelle loro diocesi. E poi 
al Sommo Pontefice negano quello, che concedono ad ogni più pic- 
ciolo Vescovo, cioè il potere far leggi obbliganti la Chiesa; onde i Ve- 
scovi già non siano soli Papi, ma più che Papi. E non si avveggono, 
che qutdla ragù» medesima, per cui i Vescovi doveano potere essere 
legislatori nelle loro Chiese, ci costrigne a riconoscere nel Papa una 
pari, e più ampia potestà per la Chiesa universale ì Perciocché, non 
può stare alcun governo o grande o picciolo che sia senza leggi, o 
civili, se sia civile, o ecclesiastiche, se ecclesiastico. E certo,es8endo 
ogni società, o civile o ecclesiastica, composta d’ uomini, i quali viver 
debbono secondo la ragione, ma dalle passioni sono compresi per mo- 
do, die appena sanno secondo il lume della sola diritta ragione giu- 
dicare, e condursi; furono necessarie alcune leggi, le quali non altro 
contenessero, che particolari dettami della ragione, acciocché essen- 
do gli uomini obbligati ad osservarle, si trovassero insieme costretti 
a seguitare malgrado l' urto, e 'I contrasto delle passioni la retta ra- 
gione. Eld è ben vero die abbiamo il gius positivo divino. Ma anche 
la società politica ha il gius di natura; e nondimeno abbisogna di leg- 
gi civili, le quali son quasi conclusioni dal naturale diritto derivate, 
o determinazioni dei medesimo gius naturale. Non altrimenti quan- 
tunque l’ ecclesiastica società abbia il positivo gius divino, tuttavia 
per il suo buon governo domanda alcune leggi, le quali siano quasi 
altrettante conclusioni da’ principii dell’Evangelio dedotte, o determi- 
nazioni dei gius divino. Ma riguardo al Sommo Pontefice vi è una 
special ragione, per cui non gli si può per alcun modo negare la su- 
prema potestà legislativa. Il fine, per cui Cristo Signore lo stabili 
Primate dì tutta la Chiesa medesima. In questo non abbiamo alcun 
cattolico contraddittore, non Nicole', non il pseudo-Bossuet *, non 
Dupin ’, non Febbronio, non Pereira. E veramente la tradizione tut- 

*) tnsiruct. X sur te lymb. $ IO. — *) Def.decl,' Cleri Collie, lib IX,c. 32. 
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ta cospira a dichiararci questo fine primario di Cristo nello stabilire 
8. Pietro co* suoi successori Capo visibile della Chiesa. Ma quindi ne 
segue, che il Papa, acciocché il suo Primato risponda a questo fine, 
aver dee tutta la potestà, che è necessaria per lo mantenimeato del* 
la unità, altrimenti dovremmo dire, che Cristo volle un fme senza i 
mezzi a questo Gne richiesti; di che niuna cosa può fìngersi piu scon- 
veniente. Or,chi non vede, che tra* mezzi non solo più utili, ma ne- 
cessari a conservare 1* unità della Cldesa, va contato il potere alla so- 
cietà de* fedeli, e prescrivere quelle cose, che non solo alla unità del- 
la fede, ma a quella de'Sagramenti, e della disciplina universale più 
8i confanno, e proibire tutte quelle altre, che a questa unità ripugna- 
no, e potere e prescrìvcH'le, e proibirle con autorità e forza di obbli- 
gare alla esecuzione de’ comandamenti e de* divieti? Ma che altro è 
potestà legislativa ? 

15. Dirò di più, che gli scismi, a torre i quali è ordinata in gran 
parte Tautorità del Papa come centro dell’ unità, suppongono nel Pon- 
tefice la potestà le^lativa. Spieghiamoci. Lo scisma altro non è, che 
uno speziai peccato, con che alcuno intende di separarsi dall* unità, 
qtiam charita» facit, dice s. Tommaso *. Quelli però diconsi, e sono 
scismatici, segue il s. Dottore, qm' propria sponte, et intentìone se 
umtate Ecclesiae separant, dall* unità non della fede, ma della, 
carità. Grandissima differenza corre dunque tra il puro scisma, e la 
eresìa; perciocché questa per sé, e direttamente si oppone alla fede, 
quello alla unità della ecclesiastica carità.La qual dottrina di s.Tom- 
maso * è presa da* santi Girolamo e Agostino, il primo de* quali co- 
men tondo il terzo capo della Epistola a Tito così parla: haere* 
stm, et scisma hoc interesse arbitramur,quod haeresis perversum 
dogma habeat, schisma propter EpiseopeUem dissensionem ab Ec- 
clesia pariter separet; 1* altro poi nel libro de fide et simbolo (c. 10) 
dagli eretici distingue gli scismatici, perche haerctid de Beo falsa 
sentiendo tpsam fidem viokmt\ schismatici autem diseissionibus i- 
niqids a fraterna charitate dissiliunt; guamvis ea credant, quae 
eredimus. Però quantunque gli eretici siano tutti scismatici, cioè se- 
parati dall* unità della Chiesa, nondimeno non tutti gli scismatici al- 
meno sul primo farsi del loro scisma s<mo eretici nella credenza. Di- 
co almeno sui primo farsi del loro scisma, perciocché per le ragioni, 
che molto fondatamente propone, ed illustra il Suarez *; a non molto 
andare dallo scisma si fa all* eresia facile, e appena inevitabil, tragitto. 
Però s. Girolamo (l.c.) alle citate parole soggiugne incontanente que- 
ste: quidam (lo scisma) />< principio aHqttct ex parte potcst in- 


*) 2'' 2«c, q. 39, art. 1.— “) Loc* cii. ad Dffims,Fideif\\ì. I, c, 22. 
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teUigi dtversum ab haerest; e s. Agostino f>cr Io contrario chiama 
r eresia schisma incet&ratum Ho detto inoltre , che iM>n tutti gli 
scismatici sono sul principio pel loro scisma eretici nella credenza; il 
che non toglie, che per lo più non lo siano praticamente, c coH'opera; 
onde s.Ambrosio racconta delsantosuo fratello Satiro, che non crede- 
Tìh^dem esse in sehismate{àe'ììì£Ì(erìam).Nam etsifidem ergaDeum 
tenerent (ecco la fede speculativa, che può per alcun tempo servarsi 
nello ^ì&mù)^tamenergaDeiEcclesiam nm tenebant{%iBmQ alla pra- 
tica), qmsdam artuset membra lacerari. Or 
donde,e come si forma il puro scisma?Nasce questo ex aUqwi d^er- 
sitate sententiarum^ come dicea lo stesso* Agostino(ivi),ne^e enim 
schismajieri potest^nisi diversum aUquid seqwmturXjZL qual diver- 
sitàdi parere se ha da condurre ad uno scisma,chenon sia eresia, non 
versa, che su cose di dlsciplina;onde Teodoro Studita dUBnisce gli sci- 
smi dissensiones eorum^qui propter aliguas eausasEeclesiastieaSy 
et quaestiones medicabiles inter se dissident. Ecw Torigine prima 
dello scisma,il quale allora giugne ad esser tale, quando per la diver- 
sità de* sentimenti uno non vuole o comunicare direttamente cd Papa, 
o comunicare con quelli, che cd Papa mantengonsi in unità di co- 
munione. Può questo avvenire in due modi, cioè 1° non riconoscendo 
o il Papa per legittimo Papa, o un Vmovo, che comunica col Papa 
por legittimo Vescovo; 2® riconoscendo, o il Papa, o un^tal Vescovo 
per legittimo Pastorc,ma non volendogli per ispirilo di ribellione ub- 
bidire, cioè non sottraendosi per sola disubbidienza a qualche suo pre- 
cetto, ma ricusando di star soggetto alla sua autorità,e come col Car- 
dinal Gaetano osserva il Valenza*, più opptmendosi aU’ uGzio di Pa- 
store legittimo, che o al precetto o alla persona di lui, che lo fa. Del 
primo genere esempli sono gli scismi di tanti Antipapi, di Felice, e 
Felicissimo, contro s. Cipriano, di Maggiorino contro Gectliano; del 
secondo gli scismi di Novaziano,di Acacio, e del re d’Inghilterra Ar- 
rigo Vili. Di quelli può dirsi con s.Giancrisostomo’, che furono wior- 
òi ambitionifi^ et amoris imperù\ et gercndi Magistratus. Anche, 
ne’ secondi non ebl)e dapprincipio parte orror d’intelletto,ma solo un. 
peccaminoso disprezzo della ecclesiastica disciplina. Novaziano com- 
preso da ferv entissima invidia di vedere la sede romana da s. Corne- 
lio occupata, cuininciò a scrodiUire la caritatevole sapìenza,con cui il 
santo Pontelice trattava i caduti nella persecuzione di Decio, e per 
poterlo accusare di una soverchia mollezza prese a sostenere, che an-. 
davanhene eglino alla penitenza esortati;ma doveasì loro negare l’as- 

') Lib. II conira Crcscon.c. 7. 
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soltTzioue riserbandola a Dio. Acacio sdegnato, perchè il Sinodo di 
Roma avealo piibbllcameiRc scomunicato per aver egli comunicato 
con Pietro Mongo, cancellò da'sacri Dittici il nume del Papa, e se- 
parassi dalla comunione di Ini. Arrigo per compiacere la calda pas- 
sione, che a rompere un legittimo matrimonio, c a passare a vietate 
nozze lo stimolava, si sottrasse dalla ubbidienza dei Romano Pontefi- 
ce. Ma da tutte le cose qui esposte può agevolmente comprendersi, ve- 
rissimo essere il detto di s. Cipriano ';7Ve7Ke enim aliunde haereses 
obortae sunt, aut nata sunt schismata, quatti inde qttod Sacerdoti 
Dei non obtemperatur (nelle cose di Fede, se trattasi di puri scismi), 
nec tmus in Ecclesia ad tempus Sacerdos, et ad tempus index vi- 
ce Christi cogitatur. Dal che in flne a mio proposito argomento a 
questo modo. Nasce lo scisma laceratore della bella unità, che a Cri- 
sto si preme nel mistico Corpo della sua Chiesa, nasce, dico, da mal- 
vagia e superba disposizione di non volere nelle cose, che a discipli- 
na appartengono, ubbidire o al Romano Pontefice, o al proprio Vc- 
8Covo,che con quella serba caritatevole comunione; dunque e nel Ve- 
scovo e nel Papa suppone una incontrastabile potestà legislativa, al- 
la quale dii ricusi di stare non con sola pratica disubbidienza, ma 
per ispirito di ribellione, romper debba la si cara unità, e dal corpo 
della Chiesa dividasi miscramente.R certo dove sarebbe la ribellione? 
dove la dissubbidienza ? dove il delitto ? nel resistere, c far fronte a' 
Prelati ecclesiastici, e massimamente al Papa, quando non avessero 
autorità di far leggi ? Sarebbe anzi la colpa dal canto loro, che di la. 
le potestà sforniti pur volessero all’ esecuzione de' loro statuti obbli- 
gare i fedeli. 

§ 2. Il detto regolamento apparliem ai Romano Pontefice, anche fitor di 
ogni Concilio arittoeratieo e senza riguardo al tuo Presbiterio 

Ifi.'Riserbiamo ad altro trattato la pratica de’ Romani Pontefici, i 
quali fin da' primi secoli furono per supremi legislatori dalla Chiesa 
riconosciuti. E qui solo per compimento della prima parte di questo 
Trattato moveremo una non inutile questione cioè, se acciocché il Pa- 
pa possa far leggi universali, debba maturarle e promulgarle in Con- 
cilio. Dove certa cosa è, che non potrebbe ciò domandarsi intenden- 
do di un generale Concilio, avendo noi moltissime, anzi le pHi leggi 
de’Papi fuori di tali Coiicilii.La questione può cadere sopra due altre 
maniere di Coucilii che già ftirono in uso.Uno era come Diocesano, 
e chiamavasi anche il Presbiterio del Papa. Era questo composto 
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della più nobile porte del Clero romano, e 41 ordinario vi si chiamava- 
no ancora i Vescovi delle vicine città, cioìi i Vescovi sulMirbicari, si 
però che a quel tempo si trovassero in Roma altri Vescovi, anche 
questi cranvi ammessi. Quindi s. C^nelio Papa nella lettera, che so- 
pra Tabiura dello sciama fatta da Massimo, Urbano e Sidonio scrìsse 
a s. Cipriano racconta che, omni actu ad se periato plaeuit con- 
trahi I^esbyterium {adfuerunt etiam Episcopi quinque, qui etho- 
die prae8entesSuerunt)^ut firmato Consilio^ quid circa personatn 
, eorum observari deber et yconsemu omnium statueretur, e Zosimo 
nella lettera ad Aurelio e a'Vescovi alfrìcani sulla causa di Cclestio, 
accenna essersi airesamc di questo scaltrito eretico trovali presenti 
Vescovi di diversi paesi*. In tali Sinodi trattavansi d’ordinario le cau- 
se tutte non solo della Chiosa romana,ma delle altre Chiese del mon- 
do; perciocché erano i Vescovi suburbicari, i Preti e i Diaconi della 
Chiesa romana come il Senato, il Consiglio, il Concistoro del Papa, 
e per usare Tesprcssione di Paolino Diacono in una scrittura da lui 
presentata allo stesso Zosimo, Coelus Sedis Jpostolicae ed a que- 
sto antico Concistoro, come afferma non che il p. Bianchi ma an- 
cora il Tomassiui *,é succeduto Tamplissimo Collegio de’ Cardinali, 
il quale è similmente composto di tre gradi di gerarchia , di Vescovi 
(c sono appunto Vescovi di Chiese suburbicarie),di Preti,e di Diaco- 
ni. Talvolta nondimeno i Papi, esigendo cosi la gravità e la difilcol- 
tà delle cause,oltre di quest’ordinario loro Concistoro chiamavano al 
Concilio alcuni altri Vescovi delle Chiese meno lontane. S. Cornelio 
certamente ricevette nella Chiesa Tcofimo traclcUu cum CoUegiis 
plurimis habito^Q lo narra s. Cipriano in una lettera ad Antoniano*; 
c cosi piue s. Vitaliano per giudicare la causa di Giovanni Vescovo 
di Lappa, il quale ingiustamente condannato da Paolo Arcivescovo 
di Candia erosi appellato olTApostolica Sede, adunò in pochi giorni 
un Concilio di Vescovi *, non escluso senza duld>io il Concistoro or- 
dinario.Oltre questo Sinodo quasi domestico solevano iPapi ad un’al- 
tra sorta di Concilio riportare certe causo più strepitose, dico al Con- 
cilio d’Italia. I£ra questo il Concilio provinciale del Papa come Me- 
tropolitano. Perocché sin dojH) la metà dei secolo quarto, nel quale 

Tom. 1 Episl. J{. P. edil. Cousl. ep. 6, col. 136. 

Ivi ep. 11, col. 947. c Et quicuaM{ue iu tempore ex diversìs regiouibus 
aderant Sacerdotesx. 

Ivi episl. 6, col. 966.— *)Tom.V, pari. I, p. 99. 
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iompo Io Chiese di Milano e di Aquilcia conseguirono lo ragioni di 
metropoli ecclesiastiche, tutta l’italia era sotto il diritto metropoliti* 
co del romano Pontefice: ristretti poi per la istituzione di questi due 
mctropoiilani i limiti della metropolitica podestà di lui (e si strinsero 
vieppiù, quando nel quinto secolo inoltrato Ravenna divenne Chiesa 
metropolitana), tutt’ i Vescovi d' Italia che non eran compresi nelle 
province a questi metropolitani soggette, appartenevano come suffra- 
ganei al provinciale Concilio del Papa, e di tali Concilil ogni anno ne 
congregavano i sommi Pontefici in Roma.^È chiara in questo propo- 
sito la disposiàone di s. Leone Magno nella lettera a’ Vescovi della 
Sicilia lUud primatut prò euitodia coneordùtimae utulaiù exi- 
ffimut, ut, quia taiuòerrùno a tanctìt Patriéu» eorutitutum ett, 
bimt tn annit tinguiia EpUcoporum debere esse conventus, temi 
temper ex voòù ad diem tertium Kaiend. oetobr. Romam, frater- 
no Concilio tociandi, indùaimulanter oeeurranf. quoniam adite- 
vanto gralia Dei,faeiUua poterit provi deri, ut in eeeleeii* CM- 
sU nulla teandaia, nulli nateantur errores, eum coram tìeatiagi- 
rno Jpoitolo Vetro id temper in eommune tractandum frterit, ut o- 
mma iptiua comtituta, Canonumque decreta apud omnet Domini 
Sacerdotet inviolata permaneant. Ma prima di s. Leone un Conci- 
lio ronumo di ottanta Vescovi fu l'anno 386 celebrato da s. Sirkio 
per riparare la scaduta disciplina delie Chiese aifricaoe, e nove Ca- 
noni vi furono stabiliti, che poi il santo Pontefice trasmise nell’ Affri- 
ca *. Anche Innocenzo I adunò un altro Concilio romano, per rifor- 
mare la disciplina delle Chiese delle Gailie: lo congettura il Sirmon- 
do da un'antica raccolta di Canoni intitidata: Canoni dei Sinodo ro- 
mano trasmetti d Vescovi delle Gailie 

Torniamo ora alla quistione.Che il Papa possa o no senza radunare 
. in Roma un Concilio di Vescovi,o anche senza il consiglio de'Cardinalì 
fare una legge universale,non è cosa che meriti discussione, ed è un 
arzigogolare su cosa che io pratica non succederà mai,essendo del tut- 
to dissimile dal vero,che un Papa di suo capriccio far voglia una gene- 
rai ieggedi disciplina,senza almeno sentire i pareri di qualche congre- 
gazione de’Cardinali,osenza previa matura delìberazione,che suppone 
consulte di teologi, orazione ecc.Qiiello che imporla, è sapere, che 
quando il Papa faccia una legge o nel Concilio romano o col consi- 
glio de'suoi Cardinali, l'autorità legislativa è del solo Papa, non del 
Concìlio o de'Cardinalì; il die se dimostrasi, come ora faremo, sarà 
alla dianzi proposta quistione basicvolmente risposto- B quanto al 

’) Epist. 16, c. 7, p. S2, cilil. Caedar. 

Epist. 5, 1 . 1 Epist, R. P. col. 6SI.— ’) Tom.I Cane. Hard. col. 831. 
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Presbiterio, composto per la maggior parte de'Preti e Diaconi delia 
Oiiesa romana, non può a questa direttamente attribnirsi se non il 
voto consultivo. Ora svebbe veramente ben ridicola cosa pretende- 
re che le leggi del principe attribuir si dovessero non al solo princi- 
pe, ma al suo consiglio o concistoro, perchè innansi di farle suole il 
Sovrano sentire i suoi ministri e consiglieri. Eppure la coerenza do- 
manderebbe, che se la potestà legislativa riguardo alle cose ecclesia- 
stiche si aggiudica non al solo Romano Pontciiee,ina al suo Presbi- 
terio, perchè le sue leggi sono o deliberate o approvate dal Presbite- 
rìo,anche la podestà legislativa nelle cose politiche non al solo Prin- 
cipe si ascrivesse, ma al suo senato o concistoro o consìglio che piac- 
cia chiamarlo. Dicasi il medesimo de' Vescovi, i quali senza il loro 
Presbiterio, cioè senza i PreU e 1 Diaconi delle loro Chiese non sole- 
vano alcuna cosa determinare, come da più lettere di s. Cipriano, e 
da parecchi Canoni del Concilio Cartaginese IV si fa manifesto'.Pcr- 
ciocchè ninno si dvviserà di dire che le leggi de’Vescovi prendan vi- 
gore dal Presbiterio delle loro Chiese, si e per modo che la potestà 
legislativa de'Vescovi non sia propriamente podestà loro, ma abbrac- 
ci necessariamente il Presbiterio. Che dunque fa il Presbiterio? Che 
il Papa, come il principe interrogando il Senato, e come il Vescovo 
consultando il suo Presbiterio, adoperi prudentemente udendo i sen- 
timenti de'Cardìnali, ma non dà alle leggi di lui forza e vigore. Ma 
venendo al Concilio, nel quale i Vescovi non sono meri consiglieri, 
ma giudici, troppo chiarì argomenti abbiamo, che udite le sentenze 
de'Vescovi, la potestà di risolvere e di determinare nel solo Papa ri- 
siede come Capo di tutti. Notabile è in questo proposito la testimo- 
nianza del Concilio romano di settantasette Vescovi, celebrato da 
Felice 111 nell'anno 484, dove furono condannati Vitale e Miseno le- 
gati Apostolici, e deposti e scomunicati Acacio Vescovo di Costanti- 
nopoli, e Pietro Mongo invasore della Chiesa Alessandrina. Dicono 
i Padri nella lettera Sinodale, che quotiet ititra Italiam propter ec- 
clesiasticaa camas, praeetpuejidei, coUiguntur Domini Sacerdo- 
test consuetudo retinelur, ut suecestor Praesulum Sedia Apoato- 
licae ex peraonae cunctorum loiitta IlaliaeSaeerdolwn,iuxla aol- 
ticiludmem aibi eecleaiarum omnium eompetentem cuneta conati-- 
tuat, qm caput eat omnium-. Domino ad B. Petrum Apoatolum di- 
cente: Tu ea Petrua, et auper hanc Petram aedijicabo Eccteaiam 
meam, et portae inferi non praevalebunt adveraua eam.... Quod 
ergo placuit aanetae Sinodo ad B. Petrum Apoatolum (aieut dùci- 
mua) per tulum Ecckaiae defenaorem, et bealiaaimua vir Felix, 

') Veggasi il Tomattino,tom. I, lib. 111, C; 7, n. 7. 
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t)aput noitrumiPapa et Archiefiseopu» iudieavit,in subditùcon- 
tinetw E Unto più notevole è queste leslimouionza, perché i Pa- 
dri espressamente dicono eeelentuticas causai, praeei- 
pue Fidei. E certo, se il giudizio e la costituzione o decisione dello 
cose di Fede,che sono le principalissime cause nelle quali la Vescovil 
preminenza in Concilio si spiega in questi Sinodi, apparteneva al so- 
lo romano Pontefice come Capo; quanto più del solo Papa dovremo 
dire, che sia la determinazione delie cose di disciplina. Nè dicasi col 
Tillemont *, che queste parole non altro significano, se non essere 
state consuetudine, che la sentenza del Sinodo non portasse il nome 
deTescovi, ma solamente del Papa. ,Perciocchè,come ben nota il p. 
Bianchi ’, t bisogna esser cieco per non vedere che il costituir tutte 
le cose, il giudicar come Capo è assai ben dilferente dal pubblicare 
a suo nome la sentenza altrui. Oltre di che i Vescovi che si sottoscris- 
sero a questo Sinodo, si dichiararono non di proferire, ma di segui- 
re il giudizio e l’autorità della Sede Apostolica Ma di quest'autori- 
tà appartenente al romano Pontefice di decider solo ne’ Sinodi roma- 
ni le cose che in essi si trattavano, ce ne fa testimonianza s. Grego- 
rio nel Concilio romano di ventidue Vescovi d’Italia da lui celebralo, 
i cui Atti sono concepiti col suo nome in queste forma; Nella qual co- 
sa costituiseo Senza ciò si osservi cosa che affatto distrugge la 
dottrina di Richerio e di Vigorio,iquali vogliono che il Papa non pos- 
sa far leggi senza il Concilio aristocralico.il Concilio romano, di cui 
ora si parla, non è che il Concilio del Papa come Metropolitano, o 
sia un Concilio provinciale. Già domando, quale autorità aver potes- 
se un Concilio di Vescovi italiani, per quantunque numerosissimo es- 
ser si voglia, sulle Gallie, sulle Spagne, suU’Affrica e generalmente 
sulla Chiesa universale, onde a'Vescovi gallicani, agli spagnuoli, a- 
gli affricani,e molto più agli orientali, in una parola a tutte la Chie- 
sa prescrivesse leggi 1 Niuna certamente avrebbene avuta. Ebbela 
tutte, perchè era Concilio provinciale di tale Metropolitano, che in- 
sieme era Papa e Primate di tutte la Chiesa, n perchè tutte l’autori- 

’) Tom. V, Coneil. Lahbè edii. Colei, col. 24S. 

*) Tom. XVI, p. 356 e 358, edii. Paris 1701. — ’) Tom. V, pari. I, p. 14. 

*) t CaodidusTiburtinao Civilalis Episcopus, Peiro Alexaadriuae ecclc- 
siae pervasoci, et Acacio quondam ecclesiae Constanlioopolilauao, uecnoa 
eiiam Petro Auiiocbeuo ab Episcopaius etchrisliaoorum numero olim iure 
et merito segregalis, oiiioibusque soquacìbus eorum, sequeas Auctorila- 
tero Sedis Aposlolicac, secundum nostrum iuita Ecclesiae slatum catlioli- 
ca delibcraiione prolalam, analbema diceos subscripsi. Quadraginta duo 
Episcopi siiiiiliier subscripserunl i; Epist. cil. apud Labbè, I. c. col. 250. 
«liua io re constiiuoijConcif.rpinan.sub s. Gregorio, iojib.iV Regest, 
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tà di tali Sinodi, per ciò che spetta alla potestà legislativa sopra ta 
Chiesa universale, non può risolversi, che nel Primato del romano 
PonteOce. Qual segno è dunque questo, qual cliitno'a al Concilio a- 
ristocratico e non al Papa, dal quale tutta prende la sì ampia auto- 
rità, attribuir leggi, che appunto per essere universali domandano 
una universale giurisdizione, quella cioè, die solo o al sommo Pon- 
te li (x; o ad un Coodiio generale può convenire? 

S X / Papi tatto nome di Canoni intendono nnehtUleggi 
della loro Sede 

17. Potrebbe alle divisate cose farsi una opposizione, e dirsi, che 
se ne' Papi principalmente risiede la potestà legislativa della Chiesa; 
non tanto dovrebbono eglino inàstere sull'osservanza de' Canoni quan- 
to ù quella delle Costituzioni, e nondimeno nelle Pontificali lettere 
niente incontrasi piu spesso, chq l' ubbidienza a* Canoni dovuta. Ma 
questa obbiezione nasce da iguorauza del senso, in che i Papi pren- 
devan la voce Canoni. Eglino con questa volevanci denotare non i 
soli statuti de' Concilii, ma ancora i Decreti della Sede Apostolica. 1 
Ballerini l' hanno chiaramente mostrato* coU'autorità di Giovanni 11, 
il quale nella lettera a Cesario di Arles promette di aggiugnervi ciò 
che intorno la proposta materia comandano i Canoni*, e poi a' Cano- 
ni de' Concilii frammischia un capitolo tratto dalla Epistola di Papa 
Siricio ad Imerio. Anzi Celestino, dopo di avere nella lettera a' Ve- 
scovi della Puglia, e della Sicilia affermato, che lecito non è ad al- 
cun Sacerdote d' ignorare i Canoni *, per ragkme ne dà la sconvene- 
volezza, che sarebbe questa, se le Decretali Costituzioni si potessero 
a capriccio violare *, il che è alle Decretali rìstrignere i Cantmi men- 
tovati. Non è tuttavolta, ebe sovente non siansi i Pontefici espressi 
più apertamente : Statuto Sedi» ApottoUcae^ scrivea appunto Siri- 
cio ", nel Canonum venerabiUa dejmita nulla Sacerdotum Domini 
ignorare sit liberum. Quindi si fa palese il senso di quelle parole di 
Innocenzo *: lÀtteras tale» dare placuit, non quae nota praecepta 
aliqua imparenta ted quibu» ea, quae per ignaviam detidiamque 
aliqtumun negletta *unt, oòservari eupiamu» : quae tamen Apa- 
ttolica, et Patrtm eomtitutùme mnt comtitula. Perciocché, sicco- 

') Tom. Ili Oper. ». Lem. p. 85 icg. 

*) Quae vero de hit Canone» praecipiunt, subter adieeimus. 

') ( Nulli Sacerdotum suos licei Canones ignorare i. 

*) f Quae eniui a nobis digne servabiiur,M Decrclalium norma constilu- 
torum prò aliquorum libilo frangalur 7 » 

•)% l,n.20.-*)Ep.8, n.2. 
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me le costituzioni de’ Padri non sono, che i Canoni dc'Concilii, cosi 
le Apostoliche costituzioni non sono, che i Decreti della Sede Aposto> 
lica. Non altrimenti san Leone Magno *: Omnia decretaUa constù 
tuta tam beatae recordationis Innocentii, quam omnium Decesso- 
rum nostrorum, quae de Ecclesiasticis ordinibus^et Canonumpro- 
mulgata sunt disctplinis, ita a vestra dilectione custodivi debere 
mandarmts, ut si quis in Ula commiserit^ veniam sibi deinceps no- 
vera denegavi. Anche Gelasio Papa in un Concilio Romano stabili*: 
Decretales Epistolas, quas Beatissimi Papae dicersis temporibus 
ab urbe Roma prò diversorum Patrum consultationedederunt.,ve- 
nerabiliter suscipiendas esse. Non è pertanto da dubitare, che la 
premura de' Papi, quando raccomandano, e vogliono l'osservanza de 
Canoni, non istendasi ancora alle Apostoliche Costituzioni o loro, o* 
de’ loro Antecessori. Ma è ormai tempo, che udiamo i rogai isti, i qua- 
li reggendo a' principi tolta la potestà regolatrice delladisciplinaper 
darla alla sola Chiesa, e al Romano Pontefice massimamente, fremo- 
no di dispetto, e non si sanno dar pace. 


PARTE n. 

Della dfiieipllna c<*elcslasllea riguardo alla 
potesti secolare 

ARTICOLO !• 

Qual parte abbiano i Principi nella disdptiaa 

1 . Cile rimarrà a' Prìncipi intorno la disciplina, domandano i rega- 
listi, se essi non possono regolarla ? Eppure sono eglino ì custodi de* 
Canoni. Bisogna con molta circospczione procedere in siffatto argo- 
mento, acciocché nè il Principato venga depresso, nè oltre il dovere si 
esalti. Questo titolo di Custodi de' Canoni non è senza le sue difficol- 
tà. Conviene spiegarlo. Può intendersi,che la cura de' Canoni sia loro 
raccomandata, e in questo senso è falso che i principi siano Custodi 
dc'Canoni.La cura de’ Canoni non è stata punto raccomandata a’prin- 
cipi della, terra, ma a' ministri del Signore, a quelli cioè, a'qutdì fu 
data la potestà di stabilirli , e massimamente al Romano Pontefice, 
al quale Cristo ha commesso il reggimento di tutta la Chiesa. Però 
scrivendo nell’ anno 422 Bonifacio Papa ad llario Vescovo di Nar- 
bona contro la presunzione di Patroclo Vescovo di Arles, il quale 
contro il prescritto de' Canoni avea osato ordinare un Vescovo fuori 

*) Epist. 3, edit. Cacciar, p. 24,—*) Epist. 33} o, C< 
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della sita provìncia, si dichiarò di non poter ciò tollerare, quia (di< 
ceva egli) eonoenit not Patemarum mnctimum diligentes ette cu- 
stodeg (Kp. 3). Nello stesso modo il Magno Leone scrisse a’ Padri di 
Calcedonia, i quali sconvolgendo l’ ordine da’ Canoni N'iccni stabili- 
to, per condiscendere alle ambiziose mire di Anatolio, oltre il raffer- 
mare il primato di onore da' padri Costantinopolitani conceduto al 
Vescovo di Costantinopoli sopra l’ Alessandrino , c 1' Antiocheno , a- 
veangli accordato il Patriarcale diritto sopra alcune diocesi. Prote- 
stossi il santo ed invincibii Pontefice, che per cosa del mondo non a- 
vrebbe tollerata una si aperta violazione de’ Canoni di N'icea, e che 
avrehbono da altri scritti, co’ quali egli avea represso l’audacia di 
Anatolio, potuto conoscere, com' egli della Cattolica Fede, c delle 
Costituzioni de’ Padri era custode Lo stesso imperadorc Marciano, 
benché a sostenere l’ impegno del Vescovo della sua imperiale città 
si sentisse portato, ebbe a commendare la costanza del Magno Leo- 
ne, c tutto insieme confessò, che a lui apparteneva la custodia de’Ca- 
noni *. Jllud nùnirum (ecco le sue parole) quod Episcopum Sedia 
j4pos/olieae addecel, tua SanetiUu praestilit egregie, Eeclesiaati- 
eos Canone s custodicit, antiqui moria et or dima olimconatituti,et 
conatanter uaque in hunc diem servati, nihil paaaa est novitate 
quadam aboleri. E dunque la custodia de' Canoni, in quanto cura di 
essi, un diritto ed uflizio del Romano Pontefice; egli lo esercita in vi- 
gore dello spirituale suo Principato sopra tutta la Chiesa. iVùna Se- 
dea ( scrisse in questo proposito a' Vescovi della Dardania s. Gela- 
sio) unamquamque Synodum sua auctoritate confirmat, et conti- 
nuala tnoderalione custodii, prò suo scilicet principatu,quem bea- 
ttis Petrus Apoatolua Domini voce perceptum. Ecclesia nihilomi- 
nus stibscqutmle, et tenuit aemper et retinet. 

La sola custodia,che sia difesa e protezione de’ Canoni, può a’Prin- 
cipi della terra appartenere. Non ha il principe ricevuta la spada co- 
me ministro di Dio per far solamente rispettare il terreno impero;no, 
l’ ha ancor ricevuta per proteggere il Sacerdozio, e farne osservare 
le leggi. Ma questa dìfesa,questa protezione,che il principe dee alla di- 
sciplina della Chiesa,a che si estende? A due soli uffizi, e dirollo colie 
parole di monsignor Fénélon Arcivescovo rinomatissimo di Cambra! 
neU’ecccllcnte discorso fatto da lui l’ anno 1707, nella consecrazione 
dell’ Elettor di Colonia*: (Il primo è di mantenere la Chiesa in piena 

*) I Et me auxifiante Domino , Calholieae fidei, et Patemarum Constilu- ‘ 
tioDum esse Custodem i; Ep. 89, p. 346, edil. Cacciar. 

*) Ivi Bp. ad a, Leon, p.349. 

•) All’Arcivescovo di Parigi nella Istruzione Pastorale del 1756 sopra 
r autorità della ChieH>P< 23, c parulo questo discorso degno di i, Ambror 
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libertà contro tutti i suoi nemici di fuori, ond*el1a al di dentro i^ossa 
senz’ alcuna violenza pronunziare, decidere, approvare, correggere, 
abbattere fìnalmente ogiii altezza, che levasi contro la scienza di Dio. 
11 secondo è di sostenere queste medesime decisioni e de- 

terminazioni) dacché son fatte. Questa protezione de'Canoni rivolge- 
si dunque unicamente contro i Novatori, cottro gli spiriti indocili e 
contagiosi, e centra tutti coloro che ricusano la correzione ». E que- 
sto fu il sentimento di tutta l’ antichità. Rileggansi qui opportuna- 
mente le testimonianze al numero undecimo riportate da s. Leone : 
il ripeterle sarebbe noia. Ma non tacerò un bellissimo passo di s. I- 
sidoro di Siviglia *: Prìncipes saeculi^ dice quel gran Dottore del- 
le Chiese di Spagna, nonnunquam intra Ecciesiam potestatis ade- 
ptae culmina tenente ut per eamdem poteatalem disciplinam Eo 
clesiasticam muniant. Ceterum intra Ecciesiam potestates neces- 
sdriae non essente nisi, ut quod non praevalet Saeerdos efficere 
per Doctrinae Sermonem, potestas hoc impleat per dìsciplinae 
terrorem. Saepe per regnum terrenum coelesteregnum projicit^ut 
qui intra Ecciesiam positi cantra fidem^ et disciplinam Ecclesiae 
agunt^rigore Principumeonterantur^ipsamque Disciplinam, quam 
Ecclesiae humilitas exercere non praevalet, eervicibus superbo^ 
rum potestas principalis impanai, et ut venerationem mereatur, 
virtutem potestatis impertiat ».E notabile cosa è, che, come di so- 
pra vedemmo, questa insigne testimonianza di s. Isidoro viene iute- 
raniente riportata negli Atti del sesto Concilio Parigino deir anno 
829 Quindi Lodovico impqradorc, ne’ tempi di cui fu quel Concilio 
tenuto, a’ Vmovi cosi scrisse vostra auctorita8exposcit,fa- 
vuilante, ut decet potestate nostra, perficere vdleatis. Ecco per- 
tanto, dirò coir autore dell’ opera Del diritto libero della Chiesa di 
acquistare ecc.*, ecco come il Sovrano disciplinam Ecclesiasticàm 
muniat, et tueatur Ecclestojn, et Ecciesiam Deus ipsius potestati 
tì'adideriv, cioè, ut quod auctoritas Ecclesiae exposcit, perdei ra« 
leat,Jamulante, ut decet, potestate del Sovrano del secolo; o, co- 
me prima di Ludovico Pio scrisse il re Childeberto nella sua Costi- 
tuzione dell’ anno 555, ut plebs, quae Sacerdotis praeeeptum non 
ita, ut oportet custodii nostro (cioè Regum) etiam corrigatur inh 
perio *. 

gio e di 8. Gregorio Nazianzeno. Qual elogio più grande venendoci da un 
Arcivescovo, io cui la Chiesa vide rivivere gli Atanasi, e gl’ liarìi ? 

') Lib. Ili Sentent. de sutnmo bono,c. 54. 

*) Lib. Ili, c. 26, t.VI, Cono. Hard. col. 1SS5. 

■) Toro. I, Capt/u/ar.Baluz. p.634t— *) Tom, II, par.^D, p, 211. 

') Tom, 1, Capii, p. 6, 
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Quanto diversa è mal l’ idea, che hanno I regalisti dell’ avvoca* 
zia da* Principi dovuta alla Chiesa, ed alle sue leggi ! Un Anòni- 
mo, che nel 1758, pubblicò a Magonza un* infausta dissertazioncel- 
\vi:De fonttbus turts Canonici Germanici ecc.dopo avere a suo mo- 
do travestita Y avvocazia così conchiude : Ex iis paucis iam facile 
genuina de indole Advòeatiae Eccleciae^quae cuilibet Dominoteli 
rùoriali reepectuEceleeiae mae particularis cuius tcilicet tnem- 
brum est^ cuilibet regi reepectu Ecclesiae èuae nationalis, et im- 
peratori respeciu Eccletiae Romanae oc unioersalis competit , 
poterit firmari idea^ iimulque cognotei verità» illiu» axiomatis^ 
quod principi competat t tM, et ineumbett obligatio prospiciendi^ ne 
Ecclesia sua quidpiam copiai detrimenti^ cur ideonontantumeius 
consensus adesse^ aut scile dissensus abesse requircUur, quando 
nova Ecclesia excitanda^ antiqua dismembranda^ aut supprimen^ 
da\ quando praelatus Ecclesiasticus eligendus^transferendus, de^ 
ponendus\ quando mutatio in disciplina Ecclesiastica suscipien^ 
da^ ordo Hierarchicus cUterandus^ et subordincUio Praelatorum 
infringenda; cur obligatus sit ad disciplinam Ecclesiae restauretn^ 
dam^et ideo Canone» inculcandosi eorumque prowidae et utilitati 
particularis Ecclesiae attemperatae executioni insistere, t È ve- 
ro (ripiglia quell* altro Anonimo Italiano che vuole fissare t7<Vni’/i</e/- 
la Chiosai e della Repubblica., p. 104), è vero che i Concilii hanno 
disposto su tal materia (del celibato), ma senza autorità legittima (te- 
merario I per altro non dire): le decisioni de* Concilii sono inaltera- 
IhIì, quando queste riguardano il dogma, perchè trattandosi di cose 
spirituali, ricevono da Dio immcdiaiamente la loro autcMrità, o la lo- 
ro infallibilità; ma quando riguardano la disciplina, dipende da* so- 
vrani r Accettarle in un tempo, e variarle in un altro ». Lasciamo 
l’Autore delle Osservazioni sulla Carta di Romaj quell* altro che 
stampò le Riflessioni sulla Bolla CoenaCi il Manetti; tutti dicono lo 
stesso. Ma dicano eglino ciò che il reo lor talento contro la Chiesa 
può suggerire; noi ci atterremo alla reverenda antichità, e diremo, 
non aver il principe per la sua avvocazia della Chiesa altro uffizio, 
che quello di assicurare alla Chiesa la libertà nel fare i Canoni, e di 
prestarle aiuto perchè siano poi osservati. E certo i principi, perchè 
siano protettori della Chiesa, non lasciano di essere dentro la Chie- 
sa: Principe» saeculi nonnurvjuam intra Ecelesiam potestatis ade- 
plae culmina tenent\ T udimmo or ora da Isidoro : non lasciano di 
essere figliuoli della Chiesa; lo pronunziò di sopra Ambrogio; e Gio- 
vanni Vili, lodato in ciò dal Vanespea dicea similmente, che il 


•) Dt PromtUg, Eccles^ par, V, c. I, 
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principe Jìiius est^non praeml Ecclesiae\ non lasciano di essere pe- 
core dcir ovile di Cristo ; coufessollo Basilio iinpcradore. Ora chi è 
dentro la Chiesa, è suo suddito, c a’ decreti della Chiesa star dee sot- 
toposto; chi è fì^Iiuoi della Chiesa, dee ascoltarla con riverenza o de- 
cida un punto di Fede, o comandi di qualche articolo sia di morale, 
sia di disciplina; e ascoltarla come se Dio medesimo favellasse ; chi 
è pecora dell’ ovile di Cristo, alla voce che ben conosce, del suo Pa- 
stor legittimo,dce rendersi pronto. Dall' altra parte,la protezione della 
Chiesa non dà loro alcun titolo di potestà legislativa ; ella non è un 
diritto, è un obbligo d* impiegarsi a prò della Chiesa e della sua auto- 
rità, acciocché le cose da Lei stabilite abbiano contro le disubbidien- 
ze, le sedizioni, le rivolte de’ malcontenti appoggio e sostegno; quae 
bene sunt statuta defendas^ scrisse a Leone imperadore il 'Pontefi- 
ce s. Leone; e il re Lodovico Pio, e Carlo Calvo il riconobbero. Sono 
di Lodovico queste memorando parole in una lettera ad Eugenio Ih 
Quia veraciter nos debitore» esse eognovimu»^ ut his^quibus regi’- 
men Ecclesiarum^ et ovium dominicdrum cura commissa est, in 
omnibus caussis ad divinum cultumpeTtinentibus,opem atqueau” 
arilium prò qualitate virium nostrarum, et intellectus nostri cor 
pacitateferamus. E dell’ altro scrive Lupo Abate, eh’ egli aflcrma- 
va, scjideliter tenere, quod Rex Regum, idemque Sacerdos Sa- 
cerdotum, qui solus potuit Ecclesiam regere, quam redemit, post- 
quam humanitatem suam in caelum ereocit, semper eum suis fu- 
turus divinitate, potestatem suam ad eandem gubernandam Ec- 
clesiam inter Sacerdote» divisit, et reges', ut quod semeti doeerent 
Ponti Jices, et ipsi implerent,et implori facerent devotissimi reges'. 

ARTICOLO II. 

Si aggiunge nuova chiarezza alio stabilito neli articolo antecedente per 
mezzo di alcuni corollari da ciò che si è già fermato dirittamente dedotti 

2. Si farà ciò anche più chiaro da questo generai principio diritta- 
mente traendo alcuni importantissimi corollari. 

COROLLARIO I. 

Il Principe non può prevenire colle sue leggi le leggi ecclesiastiche 

«: A Dio non piaccia,dicea Monsignor Fénélon nel citato prezioso 
Discorso, che il protettore governi, o prevenga mai nulla di ciò che 

*) Epist. LXXXI, ad Amulwn Episc, 
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la Chiesa regolerà. Egli aspetta, egli ascolta umilmente, egli ere- 
de senza esitare, egli stesso ubbidisce, egli fa ubbidire ugualuicnte 
coir autorità del suo esempio, che per lo poter del suo braccio. Ma 
finalinente il protettore della libertà non mai la diminuisce. La sua 
protezione non sarebbe più un aiuto, ma un giogo mascherato, se 
volesse determinare la Chiesa in vece di lasciarsi da lei determinare». 
11 forsennato autore di xma. informa d> Italia grida col solito traspor- 
lo della sua empietà o padri dé popoli^ o mimstri di 

Dio, non tardate ornai più a liberare t Italia da questa orribil 
tempesta, che per cosi lungo tempo da' monasteri cade sui vostri 
miseri ed infelici popoli. Conchiude poi, per la qualità del caldo 
clima sotto cui viviamo, essere necessario, // c/cro secolare ven- 
ga scemato, e che il MonachiSmo, siccome molto maggior fonte di 
tutte le superstizioni, e furfanterie, del tutto sia levato, ed aboli- 
to*. Queste sono frenesie di un delirante cervello, che mettono pietà 
di lui; nè dovrebbouo nuocere al Clero. Meno violente,e però più ca- 
paci d’ insinuarsi negli animi de' Principi sarebbero le riflessioni di 
un Anonimo, che nel 1767 produsse in Venezia un certo Piano ec- 
clesiastico per un regolamento da tentare nelle circostanze de' tem- 
pi presenti, . « Il loro eccedente numero, parla egli degli eccle- 
siastici (p. 1>), la loro disciplina, le loro ricchezze, quelle che studia- 
no di appropriarsi, motivi sono, che mettono tutto in disordine, e il 
eomun de' fedeli in mormorazione, scandalezzato e stanco oramai di 
vedere la Chiesa di Gesù Cristo ripiena a folla di ministri del Santua- 
rio, la maggior parte pieni di se stessi, che ad altro non pensano, che 
a far valere i loro dritti, a godere delle loro rendite, e nel farne un 
reprensibile abuso. Quindi è che i potentati per zelo di Religione, per 
bene de' propri sudditi, per mantenimento dello Stato ecc. pensano a 
qualche provvedimento; c per verità mal volentieri soffrono un tanto 
numero di ecclesiastici, imitili al ministero, alle arti, al commercio, 
alla società, i quali insieme assorbiscono co’ pretesti di Religione i te- 
sori dello Stato. Oltre di che, contribuiscono troppo alla corruttela 
de’ costumi col loro mal esempio, per li quali anco viene a indebolir- 
si la Fede, e quasi a perdersi nella licenza e nel libertinaggio. Po- 
trebbero pure i Principi far valere la loro autorità, e dar mano anco 
a violenti rimedii,per essere il male troppo avanzato, e perchè minac- 
cia maggiori progressi ».Alto qui, che questo mal pratico progettan- 
te non traesse mai in orrore gl’ incauti. Potrebbero pure i Principi 
far valere la loro autorità'ì Quale autorità? Se gli ecclesiastici ab- 
• bisognano di riforma, chieggala il Prìncipe al Romano Pontclice;ma 

*) Gap. IVj p. 72.—') Gap. V, p. 82. 
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non ha egli la potestà di porvi mano, e di prevenire co’ suoi regola- 
menti quelli, che ha diritto di attendere dalla vigilanza della Sede 
Apostolica. Gl' imperadori Lodovico Pio, e Lotario vedendo parec- 
chi disordini nelle loro terre introdotti, e perchè questi sopra i popoli 
non traessero l’ ira vendicatrice del Cielo, volendoli pure diradicare, 
non presero eglino a riformarli colle loro leggi; verum^ dicono i Pa- 
dri dei sesto Parigino Concilio *, toliusEcclesiae sibi commissae ger 
ner alitati consulere eupientes^ idque sui Officii non esse humiliter 
diiudicantes^ consulta Sacerdotum^ et Optimatum^ ceterorumque 
,fideliuin suorum^ idem negotium his censuerunt esse committen- 
</«/;/, per quos homines de ii^delitatis tenebrie liberantur^ etjilii 
ira Jìlii adoptionìs efficiuntur, cioè a’ Vescovi. Al qual fine fecero 
adunare quattro Concilii, dove i prelati dell’impero cercassero a’ do- 
minanti mali il convenevol rimedio, e colla legittima autorità lo pre- 
scrivessero, siccome fecero. 

• 

COROLLARIO li. 

2. n Principe come proietior delia Chiesa non puòpretendere,ed esamioarè 
innanzi che vengano puhblica(i,ed abbiano corsoi Canoni di disciplina,o 
che questi vengano da'Concilii,o contengansi io Apostoliche Costituzioni 

Francesco Zipeo,uno de’ più impegnanti Regalisti di Fiandra, ne 
conviene. Rechiamo le sue parole, che degne sono di grandissima 
considerazione*: Si res^ut se habet^ examinetur ^ ad nullius 
Constitutioms., legisve Ecelesiae promulgationem Placito Princi^ 
pali (che ancora chiamasi il Regio exequatur) opus esse indica^ 
bit^ qui non ex praeiudicata aliqua opinione^ sed ex vero sta- 
tuere volet: nulla enim Principum edicta id mondani, quoad 
Leges, Constitutionesque Apostolicas, sed quoad Rescripta tan- 
tum pricatis data, coque non omnia, sed Benejiciaria tantum', e 
ne dà per ragione,che questi benefiziali rescritti subreptione,gratia, 
et sordibus saepe obtinentur,ut incommoda in his frequentia esse 
possint. I quali difetti ed incomodi esser non possono sì facili nelle 
Bolle, e ne’ regolamenti generali, perchè questi prò salubri regimi- 
ne Ecelesiae maturius, et repetitis deliberationibus ad tollendos 
abustts eum magno decore domus Dei, incremento politiae Eccle- 
siasticae, et augmento iustitiae saecularis promulgantur, E si ve- 
ramente egli ha tutta la ragione di così dire. Perocché non parliamo 
noi di Principi protettori della Chiesa? Eglino come tali son tenuti a 
difendere, e a mantenere colla loro autorità in vigore i Canoni della 

*) Tom. IV Cono, Hard. col. 1294.—*) In Analysi lur» Pontif. nov. 
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Chiesa. Or chi ha udito mai, che sia difendere i canoni il metterli ad 
€-saroc 7 E poi a qual (ine disaininerebheli il prulettnr della Cliiesa 7 
per vedere, se siano nocevoli alla Chiesa, o per vedere, se pregiudi- 
chino alla civile repubblica? Non può disaminarli per vedere, se alla 
Chiesa siano nocevoli: perocché qualunque cosa si possa opporre ad 
essi, è fuori del diritto del Principe. Potrebbe dirsi, che contrariano 
r antica disciplina. Ma il Prìncipe, come protettur della Chiesa non 
dee già solo difendere i Canoni antichi, ma (|uclli, che di mano in 
mano il sommo Pontcflce,e i Concilii giudicassero di stabilire, siano 
vecchi Canoni rinnovali, siano nuovi. Ceriamente, che la potestà di 
derogare agli antichi Canoni, o di dis^iensarc dalla loro osservanza 
con nuove leggi, e con mutare la variabile disciplina sia nella Chiesa, 
e che principalmente risegga questa nel Uomano Ponteficc,non sola- 
mente dalle cose dianzi dette si può agevolmente raccorre,ma è chia- 
ro pure da una famosa Costituzione già altrove da noi citata di Valeu- 
Uniano 111 in scrita nel CodiccTeodosiano. Premette l' Imperadore la 
grandezza del primato dell’ Apostolica Sede; soggiugne, che ancora 
seuza veruna sua Costituzione dovrebbono le sentenze, c i decreti di 
Leone Magno, e per conseguente di tutti i Papi aver vigore : Quid 
em'm tanti Pontificia auctoritati in Ecelcaiig non liceret? Nondime- 
no, dic’ogli,we levis saltein inter Ecclesias turba naxcatur, vel in 
aliguo minui Religionis disciplina rideatur , hoc perenni sanctione 
deeernimus,ne quid tam Episcopis Gatliranis, guani aliarum /wo- 
vinciarum cantra consuetudinem vetcrem liceat sine ì'iri Tenera- 
bitisPapae Urbis aetcrnae auctoritate tentar e. Sed hòc illis,omni- 
busgue prò lege sii guidguid sana- il, vel sunxerit Àpostolicae Sedis 
«ac/or/Wa. Credeva dunque Valentiniano, che non fosse alcuna cosa 
la quale a’ Romani Pontefici in Ecclesiis non liceret: credeva, che 
non potevano senza la loro autorità i Vescovi ordinare, o tentare al- 
cuna cosa cantra consuetudinem veterenr, ma. che ove 1’ Apostolica 
Sede decretasse qualche cosa cantra consuetudinem vcterem,omni- 
bus prò lege esse. Quindi lo stesso de Marca comeche nell" osser- 
vanza degli antichi Canoni insista molto, c nimico si mostri delle di- 
spense e de' cambiamenti della disciplina, protestò: Non agimus cum 
Sede Apostolica,guasi cum polestate guadam certis regulis ita de- 
r ineia, ut eas nullo easu egredi possi! , guum sciamus Canonum di- 
spensationem, euius est in politia ecclesiastica freguentissimus 
usus, summo Pontifici praecipue concreditam. Non potrebbe dun- 
que una Bolla Pontificia, o un Canone Conciliare volersi nocevole al- 
la Chiesa, solamente perchè sia contro la già stabilita discipUna. 

Potrebbe però replicarsi,che il Papa o un Concilio avesse senza le- 
gittima cagione agli auticlii Canoni derogato. Ma lasciando da parte. 
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che il suddito, qual dee il principe cattolico riconoscersi rispetto alla 
Chiesa, non può resistere alle leggi del Capo, quali che siano, senza 
che con gravissimo danno della società venisse la pubblica potestà 
ad assoggettarsi al giudizio, e alla censura de' sudditi, come dimostra 
il Grozio allora il protettor della Chiesa farebbesi suo giudice, ed 
arroghercbbesi l’ autorità di esaniiiiare, se una legge ecclesiastica sia 
giusta, se buona, se spediente a' fedeli, autorità, che può solo com- 
petere aila'potcstà legislativa ecclesiastica, e non al Principe. Non 
può neppure disaminarli per vedere , se al bene della repubblica sia- 
no dannosi. Questo esame è una forza corta e presente, è una violen- 
za certa e presente , che alla Chiesa e alla libertà di essa userebbe 
il Principe come capo della repubblica per tenerne lungi un male non 
solo non presente ed incerto, ma solo possibile, anzi vanamente te- 
muto dalla parte di Uoma, c da' prelati ecclesiastici, cioè un pregiu- 
dizio, ch'eglino tentar volessero di recare allo Slato e alla sua tran- 
quillità; sed ut vi'm pati posse ad vim inferendwn ius tribuat^ ab 
Omni aequitalis ratione abhorret^ pronunzia Grozio *. Perciocché 
alia naturale equità della difi>sa si richiede) uguaglianza tra la forza 
che si rispìgne, c la forza che la rispigne. Or quale uguaglianza es- 
ser vi può tra una forza possibile ed incerta che temesi , e la forza 
certa e presente che si usa ? Non può dunque il Principe ancor con- 
siderato come capo delia repubblica servirsi di questo mezzo por la 
sicurezza della repubblica. Pertanto come potrebbe valersene un Prin- 
cipe, che è capo della repubblica, e insieme protettor della Chiesa? 
Potrebbe un principe protettor della Chiesa tollerare, che di fatto re- 
stasse r ecclesiastica libertà oltraggiala e manomessa, solo perchè si 
può dare un coso, che qualche Canone, o qualche Pontifìcia Costitu- 
zione pregiudichi ad una convenzione, ad un appreso diritto della co- 
rona, ad una formalità di consuetudine? essendovi massimamente al- 
tri mezzi o di riparare a questo danno, o ancora dì prevenirlo. Se il 
Principe come protettor della Chiesa volesse, che nè legge, nè rescrit- 
to, nè sentenza uscisse ne’ suoi Stati, che prima non avesse l’ appro- 
vazione del Papa, acciocché alla Chiesa si desse sicurezza, che niun 
danno mai per siffatte cose ad essa verrebbe, che direbbono i rega- 
lisli ? Griderebbouo subito, che questo sarebbe un mettere a repenta- 
glio le ragioni del principato, e che il Principe come protettor della 
Chiesa non può offendere i diritti, i (piali come a capo della repub- 
blica gli competono per ogni modo. Avrebbon torto, perchè finalmen- 
te la diguità, e la superiorità dell’ ecclesiastica potestà lia più forti 

*) De iur. belli ctpac. lih.I, c. IV. § II. 

Ibid.Wì). il, c. I, § 17. 
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diritti per esigere dalla secolare, e in bene di essa maggiori cautelo 
di sua sicurtà. Ma non voglio su ciò contrastare. Lascino almeno dun- 
que, che noi diciamo similmente, che il Principe come capo della re- 
pubblica non può far cosa, che a lui come protettor della Chiesa ri- 
pugni, come appunto sarebbe il pretendere, che senza V assentimento 
de' suoi maestrati, e del suo ministero non possano pubblicarsi i Ca- 
noni de’ Concini, c le Bolle Apostoliche di disciplina. E tanto mag- 
gior ragione abbiamo di cos'i affermare, quanto che dal secolo di Co- 
stantino, sino a tutto il secolo quindicesimo non troveremo in materia 
di disciplina nè Conciliar Decreto, nè Pontificia Costituzione, che sia- 
si mai pensato di soggettare al regio assenso. Noi più apertamente il 
vedremo in altro Trattato, ove dell' accettazione delle ecclesiastiche 
leggi faremo parola. Qui solamente proporremo una riflessione sulle 
conferme, che agrimperadori,c a'regi chiesero alcuna voltai Concili!. 

Già queste conferme , se tali possono chiamarsi , non davano for- 
za a’ Canoni de' Concilii,ma erano solo il concorso del braccio seco- 
lare, per obbligare all’ esecuzione de' fatti decreti i più ritrosi. Ma ciò 
che al nostro intendimento più fa, tutte queste pretese conferme, che 
voglionsi da’ generali Concili! domandate a' principi, cadevano sopra 
le diUìnizioni di Fede , nelle quali il Principe non ha autorità di vo- 
lere o non volere che ad effetto si mandino non mai sopra punti, o 
Canoni di disciplina. Tre lettere trovansi da Costantino scritte dopo 
il Concilio N'iccno. Esorta in una la Cliicsa di Alessandria ad abbrac- 
ciare la fede della consustanzialità dell’Unigenito divinFigliuolo,cou- 
Iro le bestemmie d) Ario diflìuita nel N'iccno Concilio; in altra a’ Ve- 
scovi ed a' popoli indiritta ordina sotto pena di capitale supplizio di 
consegnare alle fiamme gli scritti di Ario; nella terza esorta le chiese, 
c i Vescovi al Concilio non intervenuti a conformarsi nel giorno del- 
la celebrazione della Pasqua al decreto, e olla dillinizione dello stes- 
so Concilio contro l’ errore de' Quartodecimani; nè in queste tre let- 
tere, che pur sono le sole, donde si trae la conferma da Costantino 
data al Concilio di Nicea, altra parola si fa di tanti Canoni di disci- 
plina ivi stabiliti, e dalla Chiesa ricevuti, come dallo Spirito Santo det- 
tati. Cos'i pure due editti, e una Costituzione abbiamo da Marciano 
intorno il Concilio di Calcedonia, ma in ninna di queste leggi si par- 
la de’ Canoni Calcedonesi di disciplina; solo della Fede si tratta cen- 
tra Eutichc diffinita da’ Padri. In somma,non si troverà negli andati 
secoli, che i Padri dopo la celebrazione de' generali Concili! doman- 
dassero agl’ Imperadori la conferma de’ Canoni olla disciplina appar- 
tenenti, o che gl’ Imperadori li confermassero; « e massimamente, 
come osserva il P. Bianchi quando essi Caaoui riguardavano la di- 


*) Op. cil. lom. IV, p. 546. 
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sposizìone de’ ^adi ecclesiastici, la forma delle elezioni, l'ordine de' 
giudizi,ed altre cose di somigliante natura attinenti alla gerarchia ec- 
clesiastica, ed alla disciplina sacerdotale: che anzi è Icertissimo, che 
questa parte di disciplina fu sempre guardata dalla Chiesa ne’ primi 
secoli con somma gelosia, così che in nessuna guisa s’ ingerissero in 
quella i Principi laici; e molto maggiore ingerenza permeticva loro 
nelle cause di Fede, che in questi negozi ecclesiastici, volendo, che 
fossero giudicati e governati secondo le regole de’ Padri, non secon- 
do le prammatiche de’ priacipii>.tQuindi,'8eguirò a dire collo stesso 
dottissimo Autore*, nell' occasione de’ punti di fede ammettevano i Pa- 
dri la presenza del Principe o de’ suoi ministri , giudici , o senatori; 
ma non volevano, che presenti fossero quando si trattavano gli affari 
di questa disciplina. E la ragione di questo si è, perchè la Fede es- 
sendo comune a’ chierici ed a’laici,cd interessando non meno quelli, 
che questi, non era inconveniente, che il Principe o per se stesso, o 
per mezzo de’ suoi ministri si trovasse presente alla decisione di que- 
sti punti, acciocché fosse il primo ad essere istruito della verità del 
domma, che dovea credersi, ed impiegasse la sua forza temporale, ac- 
ciocché da tutti abbracciati fossero questi decreti de’ Padri: ma dal- 
r altro canto essendo il minisU;ro ecclesiastico d’ istituzione divina, 
tutte quelle cose che sono necessarie al regolamento di esso circa i 
gradi de' chierici, gli ordini, gli uffizi, le condizioni degli ordinandi, 
i giudizi istituiti, o da istituirsi per la violazione de’ Canoni, appar- 
tiene solamente all' autorità della Chiesa stabilire ed eseguire; né in 
questo ha, o può avere alcun interesse il Principe; nè può esercitare 
alcuna autorità, essendo proprio del solo ordine chiericale, come ot- 
timamente osservò inemaro Arcivescovo di Reims *. Per la qual cosa 
Nicolò 1 Romano Pontcflcc riprese agramente Michele Imperadore, 
perché si volle trovar presente al giudizio del Sinodo Costantinopoli- 
tano nella causa di sant'Ignazio Patriarca di Costantinopoli, renden- 
do ragione, perché gl’ Imperadori possano intervenire ne’ Concilii, 
dove si tratta di Fede, e non debbano intervenire, quando si trattano 
affari di disciplina c di giudizi ecclesiastici, v Ditene in grazia, e’ scris- 
«se a quel Principe, dove mai leggeste ,che grimperadori vostri ante- 
« cessori siano intervenuti a’ sinodali congressi,se non forse dove si é 
« trattato di Fede, la quale è universale e comune a tntti,e non solo 
<a' chierici, ma ancora a’ laici e a tutti i cristiani onninamente appar- 
« tiene? Ma voi non solo interveniste al Sinodo congregato nella cau- 
(sa di un saccrdute,ma ancora congregaste molte migliaia di secola- 
tri a veder l’obbrobrio di lui'i.Così simihnentc l’ottavo generai Con- 

■) lliiicinarus, Opuse. SS CapU. cap. IO.—*) Loc.cil.p; S46-SÌ8. 

*) i Oiciie, qpaeiuuius, ubinam leglsiiS|Imperaiorct aniecussorcs vesiros 
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cilio e IV Costantinopolitano celebrato Tanno DCCCLXIX escluse la 
presenza de’ Principi da que'Concilii,doye si trattava non della Fede, 
ma delle cause de’ sacerdoti. « Imperocché non è lecito, come ivi si 
« dice,che i Principi secolari siano spetiatori|di quelle cose, che acca- 
«dono a’ sacerdoti di Dio*». Per questa ragione nel Concilio di Calce- 
donia a Dioscoro Vescovo Alessandrino da molti accusato di molte 
scelleratezze, e citato canonicamente la terza volta a comparire dinan- 
zi al Concilio, volendo egli essere ascoltato dinanzi a’ giudici secola- 
ri e a’ senatori assistenti a- nome de’ Principi al sinodo, fu risposto, 
che c quando si esaminano le questioni canoniche{ cioè appartenenti 
alla disciplina)non debbono intervenire nè i giudici, nè altri laici®». E 
per questa stessa ragione il piissimo imperadore Marciano distinguen- 
do le cause di Fede da quelle di disciplina, essendo intervenuto al so- 
praddetto Concilio, acciocché la sua presenza non ponesse in sogge- 
zione i Padri,proteslò, ch’egli ttv’ era intervenuto per confermar sola- 
« mente la Fede, non per esercitare alcuna potenza, coll’ esempio del 
c religiosissimo imperador Costantino’». Lo quali cose tutte pienamen- 
te ci mostrano,che appunto nello stabilimento della sua disciplina la 
Chiesa si è sempre creduta per ogni guisa indipendente dalla secolar 
potestà. 

Benché qual maraviglia di ciò? Ne’ primi quattordici secoli della 
Chiesa non trovasi alcuna carta di Roma non che spettante o a dog- 
ma,o a disciplina,ma di altro qualsiasi genere,alla quale perchè negli 
Stati loro venisse pubblicata, e avesse corso, pretendessero i Principi 
di riconoscere prima,e di darle il loro beneplacito. Scorrasi per tutta 
l'ecclesiastica Storia, non se ne potrà pur una mostrare. Alcuna vol- 
ta i Principi si opposero con aperta forza a Bolle, con che i Papi o 
contrariavano le loro passioni, o minacciavanli di scomunica, o sco- 
municavanli; alcun'altra con manifesti dichiararonle nulle ed illeglt- 

in Synodalibus Coovcniibus interfuisse, nisi forsilaa io quibus de fide trncla- 
tuin est, quae UDÌversalìsest,quaeoa)aium comiDuiiis est, quae con solum 
ad Ciericos, verum edam ad Laicos, et ad oiuiies omnino pcriioct Christia- 
Dos? Vos autein non solum Synodo in causa Sacerdotis colleciae inlerfui- 
stis, verum edam numerosa saecularium millia ad videndum etus oppro* 
briura aggregastis » ; Epist. Vili Nicol. ad Michael Imper. apud Labbè, 
toro. IX Conci/., edit.Ven., col. 1330. 

*) Syood. Vliljcao. XII, apud Labbè, toin.X Conci/., edii. Venet.col. SSO. 

( Quando canonicac qtiacstioncs examiuaniur, neque iudices, ncque 
alios laicos interesse oporiet >; Condì. Chalced. Ad. III. 

’) c Nos cnìm ad fldem coufìrmandani, non jad nliquain potcntiam exer- 
cendain,cxempIo religiosi PrincipisConstaniini Syuodo interesse voluirous»; 
Marcianus Aug. io ConcU. ChcUccdon, Act. VI, 
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limo, come Lodovico Bavaro; cercarono lai' altra fìnta con fulminanti 
editti, e colle armi d' impedirne la pubblicazione ne' loro Stati, come 
Arrigo li re d' Ingliilterra; ma queste vie di fallo c di violenza non 
provano il gius;c intanto vcdesi,che quantunque fosse cosa di lunga 
mano più facile,non pensarono mai i Principi a ricorrere al loro Exe- 
qucUur, del quale abbisognassero quelle per avere il necessario vigo- 
re. Per altro,fuori di questi stessi non moltissimi casi anche contro la 
volontà de' Principi, e pure a danno di essi usarono i Papi sempre di 
una pienissima libertà nelle loro Costituzioni, senza che i Principi ar- 
massero la pretensione del regio Exequatur. Premeva a Marciano, 
che 8. Leone approvasse il Canone Calccdoncsc a favore del Vescovo 
di Costantinopoli; c nondimeno il gran Pontefice quante lettere non 
iscrisse e all' Imperadorc stesso, e all' Augusta Pulclieria, c ad Ana- 
tolio, e a'Padri di Calcedonia, e ad altri piene d' invitta fermezza con- 
tro quel Canone,lc quali tuttavia ebbero il loro corso,nè furono dalla 
secolar podestà ritenute ? Nello stesso secolo quinto accadde, come 
ognun sa, lo scisma di Acacio Vescovo di Costantinopoli. Scumuni- 
collo Felice III, e mandò a Costantinopoli Tuto difensore con lettera 
ad Acacio, nella quale sentenziavalo scomunicato, c dalla sua Sede 
deposto, e con due altre lettere su tal materia, una all' imperadore 
Zenone, l’ altra al clero e al popolo di quella città, llicusò Acacio di 
ricever la lettera del Papa, ma non allegò, che voleavi l' imperiale 
Exequatur, e infatti essendo per mezzo di corti monaci Acemeii riu- 
scito a Tuto di attaccare al pallio di Acacio, mentre che entrava in 
chiesa a celebrare i divini misteri, la pontilicale senteuza,fu da tutti 
i cattolici per iscomunicato tenuto, nè il costui patrocinatore Zenone 
del non richiesto suo consenso si dolse, benché altri dispetti non man- 
casse di fare al Pontefice. Somiglianti esempli in buon numero po- 
trebbe il Pontificato di s. Gregorio Magno somministrarci. Sceglia- 
mone due memorandissimi. Era a' tempi del Santo Pontefice il duca- 
lo di Napoli soggetto al Greco impero, c a nome dell’Imperadore d'tl- 
riente reggealo intorno 1* anno Si)2 f esarca nomato llouiano, uomo 
oltre modo negligente e dappoco. Temeva imperciò Gregorio, non per 
colpa di lui se ne impadronissero i Longobardi, e crescendo in quello 
parti ancora la loro possaiiza,alla Chiesa Romana recassero danno. 
Che fece dunque Gregorio Mandò a Napoli il tribuno Costanzo, c 
a' soldati custodi della città ordinò, che a lui ubbidissero per ogni mo- 
do. Di tanto c' istruisce una lettera di Gregorio ‘. Qual prova più au- 
tentica, che gli ordini pontificii cseguivaiisi già ne' domiiiii de' Princi- 
pi non che senza il loro beneplacito, ma contro gli stessi supremi lo- 

') Lib. XII, cp. 24, vcl. edit. 
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ro ministri? Due anni appresso, cioè nel 714, avvenne I’ altro Tatto, 
che ho accennato di volere dal Pontificato di s. Gregorio trascerre. 
Ln certo Massimo avea invasa la Chiesa di Salona, e coU’ordinc del- 
r Imperadore aveane preso possesso. Pervenutane a Gregorio la no- 
tizia, scrisse a’ Vescovi della Dalmazia, comandando loro per l’auto- 
rità del Principe degli Apostoli Pietro, che non presumessero mai di 
ordinare senza il suo consenso e la suapcrmissiooe,chiunque si fosse 
a Vescovo di Salona *. Avvisò ancora Massimo, che nè egli, uè i suoi 
ordinatori non ardissero di esercitare alcun uflizio sacerdotale jfiutan- 
tochè non avessero nuovi ordini, e dall' Apostolica Sede non fosse la 
causa loro discussa *. E questa Apostolica disposizione fu pubblica- 
mente aflissa in Salona’, quantunque l' Imperadore non solo il favo- 
risse apertamente, ma da s. Gregorio esigesse, che ricevesselo con 
onore Feccia l' iniquo invasore di quella Sede strappare e mettere 
in pezzi, ma non apposele,che le mancava l' imperiale assentimento. 
Gregorio, al quale un tanto insulto alla sua lettera fatto da quel con- 
tumace venne a notizia, protestò a Costantina Augusta, che con buo- 
na pace dell’ Imperadore, se più oltre Massimo avesse tardato a veni- 
re avanti a lui per purgarsi de’ suoi delitti, non mancherebbe di e- 
sercitare contro quel disubbidiente il rigore delle canoniche pene’ ; 
intimò inoltre al clero e a’ primarii di Salona e di Zara, che si guar- 
dassero dal comunicare con esso lui *. Queste lettere di Gregorio an- 
darono franche da ogni Exequatur,e furono rispettate si, che il Ve- 
scovo di Zara Sabiniano ruppe con Massimo ogni comunione ’, e fi- 
nalmente convenne a Massimo di presentarsi a Mariniano Arcivesco- 
vo di Ravenna, secondo che dal santo Pontefice cragli stato prescrit- 
to. Anche Stefano IV verso il 770 fece fronte ad un altro violento oc- 
cupatore di una Sede cospicua. Era giù stato Arcivescovo di Raven- 
na eletto Leone,ma per ordine di Desiderio re de’Longobardi fu que- 
sti tratto a Riraiiii, e posto in suo luogo Michele malvagissimo uo- 
mo, e nemico della Chiesa Romana. Ma Stefano IV con ogni fermezza 
si oppose a questa illegittima elezionc,e malgrado che avessenc Desi- 
derio, fece da quell’ Arcivescovile Sede cacciare l’ usurpatore, man- 
dando colà e lettere e messi con piena autorità '. Benché sarà forse 
più acconcio al presente intendimento ciò, che nelle Storie de' Fran- 
chi si legge. Avea il re Lotario II abbandonata la legittima sua mo- 
glie Teuberga per congiugnersi con maritai fede alla concubina 
Valdrada. Niccolò 1 aveolo sovente ammonito di tanto scandaloso ec- 

•) Lib.lII.cpist. IS.— •) Lib. Ili, cpisl. 20.—’) Lib. Vll,cpisl. 1. 

*) Lib. IV, cpisl. 34. — ’) Ivi. — •) Lib.V,episi. 26, 48. 

Lib. VII, cpisl. 12, 25.—’) Baron., ad ano. 769, 
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Cesso; ma Gaalmente ogni uman riguardo messo da parte ordinogli 
con minaccia di scomunica, che ripigliasse sua moglie, e licenziasse 
!’ adultera *. L’ ordine fu a Lotario intimato nel proprio regno di lui 
da Arsenio Pontiflcio legato, e il re intimorito promise di ubbidire *. 
Ma sì beile promesse tornarono a vuoto. Niccolò non differì allora 
più oltre di scomunicare Valdrada; a’ Vescovi del regno di Lotario di- 
nunziò la sentenza, perchè pubblicasserla nelle loro diocesi; e poi a 
tutti i Vescovi delia Germania notilicolla con sue lettere, che conten- 
gono le cagioni e il modo della fulminata scomunica’.! re Ludovico 
G Carlo zii di Lotario esortarono il nipote ad arrendersi*: perciò scris- 
se egli medesimo al Papa con molta sommessione, e cercò di giustifi- 
care presso di lui per mezzo di Avenzio Vescovo di Metz la sua con- 
dotta. Vedesi in questo fatto una libera pubblicazione ed esecuùone 
delle Apostoliche lettere contro il principe e i suoi dipendenti ne* pro- 
pri dominii riconosciuta per legittima e non offenditrice de* diritti del 
principato da’ Vescovi, da'due re zii di Lotario e dallo stesso Lotario. 

Con simile libertà adoperò Adriano j 11 contra Carlo Calvo re dì 
Francia, il quale avea occupato il regno di Lotario per eredità dovu- 
to all’ imperador Ludovico. Minacciollo il Papa (fì scomunica, se non 
rilasciava quel regno; minacciò pure con lettere, e pe’ suoi legati a* 
Vescovi del suo dominio la deposizione, perchè non aveanlo scomuni- 
cato, e Analmente ad Incmaro di Reims comandò, che al re intimas- 
se le Apostoliche lettere, e da quella usurpazione lo ritraesse. Gruu 
regalista era Incmaro, e forse può chiamarsi il fondatore delle prete- 
se libertà gallicane; ma nondimeno nell' adunanza di Aquisgrana pre- 
sentò pubblicamente al re la Pontificia intimazione, che certo non a- 
vea il regio placet^ e il re, non che perciò lo punisse, ìncaricollo di 
rispondere al Papa Giovanni Vili, che per la sua condiscendenza 
con Fozio, passa per altro per uomo codardo, presso taluni, mostrò 
fermezza contra i Napoletani, e ’l loro duca. Avea egli scomunicato 
il duca di Napoli Sergio, perchè co’ Saraceni crasi confederato* ;c A- 
tanasio 11 vescovo di quella città, e fratello di Sergio avendolo preso, 
ed acciecato, mandollo al Papa. Giovanni scrisse a’ Napoletani lo- 
dandoli, che in luogo di Sergio avessero a reggitore della loro repub- 
blica preso Atanasio, e comandò loro, che ubbidisserlo diligentemen- 
te Ma non andò guari, che Giovanni ebbe a rinnovare contro Ata- 
nasio le sue scomuniche. Perciocché il Vescovo rinnovò egli stesso 
co’ Saraceni la lega, che avea tanto condannata nel fratello, c come 

Annal. Berlin, ad ana. 863. — Ann. Mei. ad ann.SGfL 

•) Epist. Xf, priinae ap|)€iid.— Nic.I£^/>ù/. 57. 

ilincinar. Epist. 141.—*) Ercbenip. num. 39. 

’) Jean. Vili ÌÌW51. 66. 
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clic Giovanni avcssolo più volle e ammoniin c minaccialo, non avea 
mai rolla la stabilita alleanza. Giovanni adunque iicll' anno 881 sco- 
municò Atanasio, e con lettera enciclica a' Vescovi di quella provin- 
cia signincò la data sentenza. Non è a dire, se al Vescovo c al popo- 
lo dispiacessero questi anatemi. Furono tuttavia pubblicati, c i Na- 
poletani umiliandosi all’ontcfìce domandaron{;li l'assoluzione, la qua- 
le per non aver eglino scacciati per anco i Saraceni fu loro negata, 
come appare da altra lettera di quel l’ontefìcc'. Non accade qui men- 
tovare 8. Gregorio VII. Quante lettere scrisse questo santo Pontefice, 
le quali ebbero esecuzione, avvegnaché non solo non avessero il pla- 
cet de' Principi, ma a’ loro voleri ripugnassero grandcmente.La sola 
opposizione di' e' fece olle investiture de' Prelati, basta per ogni pro- 
va. Ma questa ci ricorda un celebre fatto, che poi accadde sotto Pa- 
squale II. Avea egli,inerendo alle Costituzioni di Gregorio e anche di 
Urbano II,sotto pena di scomunica ordinato a' Vescovi di non presta- 
re a' Principi omaggio, ma solo di giurar loro la debita fedeltà, e i 
suoi decreti eransi pubblicati nell' Inghilterra per modo, che s. An- 
selmo di Couturbia sull' Apostolico divieto fattosi forte ricusava di 
rendere al re Arrigo I oinaggio,c di comunicare con coloro che glie- 
lo avessero dato. Keplicava il re esser quella una paterna consuetu- 
dine, alla quale c’ non poteva rinunziare; ma il Santo più saldo rima- 
nea nella presa risoluzione. Convennesi in fine per parte del re di 
mandare al Papa legati, perchè lo informassero del mudo, clic lene- 
vasi in Inghilterra in così fatte investitiire,e delle ragioni sulle quali 
fondavasi quell' uso. Per colai guisa il re ottenne dal Papa il suo in- 
tendimento, c Anseimo prestogli il contrastato omaggio*. Ed ecco in 
questo fatto due cose manifeste, che cioè i Pontifìcii decreti pidibli- 
cavansi negli Stali de'Principi, senza ch’eglino prima li facessero ri- 
conoscere c disaminare, c che quando trovavanli per qualche manie- 
ra gravosi, non li rigettavano col pretesto di non averli dianzi rive- 
duti, ma al Pontefice stesso mandavano i loro ricorsi. Non altrimen- 
ti fece Luigi VI re di Francia. Erasi pubblicala nel suo reame una 
lettera del Papa, che alla Primazia della Chiesa di Lione sottometteva 
la Chiesa di Sens. Allora la Chiesa Lionese apparteneva all' inipera- 
dore come re di Borgogna, il re Luigi adunque si rivolse aCallistoll, 
pregando la discretezza di lui a provved(>re,/«c Ciritas Lugdunemis, 
guae de alieno est J{et/no,de nostro Jloreat detrimento, e a libera- 
re per sempre quella Chiesa dal Primate di Lione’. Che più? Lo stes- 

■) Epùl. Il c 126, al. 80 e 294. 

') Veggaasi gli Annali di Allurd, c Guglielmo .VIalmcsburicsc,lib. I c .VI 
Ve gcsi. Pont. 

‘j Epitt, Lodov, tom. Ili Spieilcg. Darlicr. ani. cdil. 
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SO loUore di Bonifacio Vili convocatorie al Concilio che destinava 
di fare in Homa, contro Filippo il Bello, furono pubblicate in Fran- 
cia. Perciò, come costa dalle lettere del Clero di Francia a quel Pon- 
tefice *,i prelati ed altri ecclesiastici di quel regno supplicarono il re, 
acciocché permettesse loro di recarsi a llomn, sccondochè per debito 
di ubbidienza all’Apostolica Sede erano tenuti. E ben vero, che il re 
fece loro rispondere, che non sarebbosi per guisa alcuna data loro fa- 
coltà di partire. Ma che ? Le lettere nondimeno erano pubblicate, e 
i Vescovi si credevano da quelle obbligati®, quantunque sfornite del 
reale dispaccio di eseguimento. Ma v’ è di più. Non si contentò Filip- 
po di vietare a’ Vescovi 1’ andata a Roma, ma ordinò, che guardati 
fossero tutti i passi del regno, acciocché non vi s’ introducessero né 
Brevi, né Bolle, né altre lettere di Bonifacio. Perché ciò? Se que’re- 
galisti, che allora assediavano la corte di Filippo, e pieni mostravan- 
8i di velenoso livore contro di Bonifacio, avessero stimalo, che le A- 
postoliche lettere, ove del regio placet non fossero munite,non avea- 
no forza, a che usata avrc'bbono una siffatta prepotenza per impedir- 
ne r introduzione ? Erano dunque persuasi del contrario, e perciò solo 
presero quel violento partito. 

Da queste poche cose , che noi abbiamo qui da innumerabili altre 
per brevità traseelte,già ogni diritto ragionatore potrà di per sé rac- 
còrrò, quale su questo punto sia stato il sentimento e della Chiesa e 
di tutti i principati,almeno sino al secolo XIV, dentro il quale cogli 
esempli ci siam contenuti , e potremmo passare innanzi anche al 
secolo XV. Or mi si dica: I nostri regalisti pretendono, che il diritto 
del regio exequatur sia essenziale alla corona,c come usano di dire, 
aifatto iiuibdicabile. Rispondano dunque a due domande. La prima 
é , come la Chiesa di Gesù Cristo per tanti secoli siasi usurpata una 
falsa libertà centra un si certo e importante diritto della secola- 
re sovranità, anche quando fu governata da santissimi Pastori? Fu 
ignoranza de’ diritti de’ Principi ? Fu maliziosa ingiustizia ? Ma l’ u- 
na c l’altra per sì continuata serie di secoli ripugna ad una Chiesa, 
a cui assiste lo spirito di verità, e che per uno de’ suoi più luminosi 
sognali vanta la Santità.La seconda dimanda é,comc mai tanti Prin- 
cipi di sì varie nazioni , e spesso spesso venuti alle ultime estremità 
contro Roma, non abbiano mai fatto valore questo diritto? Non man- 
cò certo mai a’ ministri di Principi, molte fiate eretici, molte di per- 
versi costumi, molte ingelositi della Pontificia autorità, no,non raan- 

*) Tom. n S/){ci7.Dach.nov.e()il.p.I95 seg.; Raynald.ad ano. 1302, n. 12. 

®) lUiqiiuni Apostolicae Sanciitaii ad obediemiaiu teneamurA^dicono eS' 
si nella citata lettera a Bonifacio. 
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cò la voglia di oflcader Roma, non che di difendere le reali preminen- 
ze; non mancò loro neppure il potere. Si dirà egli, che la scoperta 
di un tanto diritto è tutta del nostro secolo illuminatissimo ? Ma qual 
genere d’ intollerabile presunzione è questo mai? Sì veramente la ra- 
gione di Stato ha dovuto attendere il secolo XVIII per imparare que- 
sto nuovo diritto, che tanti Principi c ministri di finissimo ingegno,e 
dalle lor passioni medesime fatti più acuti a cercar nuovi titoli digran- 
deggiare e di opprimere f ecclesiastica libertà, hanno ignorato. Ah I 
no,nori accusino i regnlisti moderni la barbarie e l'ignoranza dc'secoii 
valicati. Si confondano piuttosto al paragone , vedendo di avere con 
nuovi ritrovati non che conculcata la pietà e la moderazione de* secoli 
più religiosi, ma oltrepassata la fierezza e la temerità de' secoli più 
malvagi. Non dolgansi dunque, se io a loro dirizzerò quelle forti pa- 
role di Tertulliano *: Ubi Religio? ubi veneratio Maioribus a robis 
debita? Instructu^ sensu, ipso denigue sermone proavis remmeia- 
stis.Laudatis semper antiquilatem^ et nove de die vwitis;perquod 
ostenditur, dum a boms Maiorum institutis deceditis, ea vos reti- 
nere, et custodire,quae non debuistis. 

COaOLLABIO HI. 

4. Il Principe non può nè moderare, nò interpetrare i Canoni, 

e le Bolle di disciplina 

Qui ha luogo quell' assioma dell'uno c dell' altro diritto, il civile e'I 
canonico: linde ius prodiit,interpretatio quoque proeedat *, c mol- 
to più la moderazione del gius. Però, avendo f interpetrazione dì 
cui parliamo, c la moderazione de' Canoni quasi una forza di legge, 
se a'Priucipi fosse lecito d' intcrpetrare,o di moderare i Canoni,pres-» 
so loro starebbe tutta la potestà delle ecclesiastiche leggi. 

COROLLARIO IV. 

5. Molto meno può il Principe variare ed annullare le ecclesiastiche 

leggi di disciplina 

n Principe 0 si considera come secolar pòlestà, 0 come protet- 
tor della Chiesa. Se si considera come secolar potestà, non ha nel- 
le cose ecclesiastiche potestà legislativa, e quegli solo che può far 

Apolog. cap. II. 

*) Lib. IK,\,XI, Cod. de legibus,el cap.jioter alia, de sent,excommunic. 
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le leg^i, può anche variarle, ed annullarle. Se si considera come 
protettor della Chiesa, tocca a lui li difendere i Canoni, e promuover- 
ne r esecuzione. È egli un difenderli, un promuoverne l’ esecuzione, 
variarli, ed annullarli ? Cade qui in acconcio un fatto, di cui abbia- 
mo notizia nelle epistole d' Ivone vescovo di Chartres. Avea il Clero 
di quella città ottenuto un privilegio Apostolico contro le ingiuste e- 
sazioni, che voleangli mettere i regii Prefetti. Pubblicatosi il privile- 
gio, gli ufBziali mal soflerenti di vedere raffrenata la loro rapacità,ri- 
corscro al re,e*«y 5 CMÉ'r«»/,scrivelvoneaPasqualelI(Ep.CCLXXlI), 
ad diininuUonem sui Regni ìwc pricilegium factum esse, e con fal- 
se rimostranze persuadendolo Regem seduxermit, quomodo volue- 
runt (segue a dire l\oae), ut nunaces iitteras adversus Clerum mihi 
initteret, continentes eum minis, quod botta Clericorum sibi acce- 
pturus sit, ubicumque poterit, itisi prieilegiim vestrum destrua- 
tiir,et rapacitas Praepositorumin pace coneedatur.tioa si isbigot- 
ti Ivone, e scrisse al re in questi termini (Ep. CCLXVl): Suadeo se- 
renitati Vestrae, ne credatis omni spvritui, maxime sua quaerenti, 
et non quae sunt Jesu Christi. Non enim minuitur aliquid de iure 
Praepositorum, vel aufertur, sed Apostolica auctontate interdi- 
euntur eis iUieitae angariae, et perpetuae vexationes, quas non 
tantum Ctericis, sed nec laicis licet exereere, vel exigere. Quod 
qiium ex relatione Clericorum more Ecclesiastico (notisi questa pa- 
rola, che significa l' antico costume di riferire al Papa i gravami, che 
riceveano le Cliicsc da' principi, e da' loro ministri) perventum sit ad 
aures Apostolieas, ne iUieitae angariae amplius in pauperes Ec- 
clesiastieosjiant. Papa sub anathematis rinculo prohibuit,etquod 
prohibuit, scripto Jirmavit. Non potest igitur decretum Apostoli- 
eum inconsulto Apostolico vel a me vel ab aliqua persona sine pe- 
rtculo ordims sui destrui, mutari, vel minai. Promise poi al re, che 
avrebbe a Roma spedito alcun del suo Clero per informare Sua San- 
tità deir accaduto; ma insieme scrisse al Pontefice, che non mai mu- 
tasse la sua sentenza, ma confermassela nuovamente (Ep.CCLXXll). 
E notisi, che Ivone era de’ sacri Canoni pcririssimo, nè cosi addetto 
al Papa, che quando ragione il richiedesse, non sapesse fargli delle 
rimostranze ancor vive. Ma da lasciar non è senza riflessione una 
principalissima incocrenza de’ rcgalisti. Se li udiamo, il Principe può 
a sua voglia cambiare i Canoni, può disobbligare dalla loro osservan- 
za, c che non può ? Ma trattisi, che 1 Papa faccia alcun nuovo rego- 
lamento, il quale dall' antica disciplina si scosti, o venga a distrugge- 
re un qualche Canone; Deh ! subito come l' amore della prima disci- 
plina si accende,' come Io zelo de’ prischi Canoni s' infiamma ! e gri- 
dasi altamente, che i Canoni van rispettati; si aggiunge che i Ponte- 
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fici stessi hanno credulo di non potervi dispensare; conchiudesi in fi- 
ne, che i Papi sono sopgctii a’ Canoni, non loro dominatori. Or ipie- 
sla è lina siiralla incoerenza che non mai s' intenderà. Come? Il Ca- 
po della Chiesa con tutta la sua potestà legislativa non potrà far nno- 
ve leggi, che alle antiche tolgan la forza; il Principe, che ni più è pro- 
tettor della Chiesa, potrà fare man bassa sopra Canoni e Bolle,c (|unn- 
to altro può In Chiesa prescrivere in materia di disciplina? Quando il 
sistema de' moderni regalisti non avesse altro difetto, che questa in- 
coerenza, ogni saggio uomo dovrebbe riguardarlo come vacillante e 
rovinoso. 

COaOLLiJtIO T. 

6. Al Principe non tocca esigere dagli Ecclesiastici l'osservanza 
de' Canoni 

La ragione anche di questa conseguenza della principal massi- 
ma da noi stabilita è manifesta. Perciocché f esigere dagli ecclesia- 
stici r osservanza de' Canoni è un atto di superiorità sopra gli eccle- 
siastici, la quale superiorità sopra ioro non come cittadini, ma come 
tali non ha il Principe ne dalla sua potestà di Sovrano, nè dal suo uf- 
ficio di proiettore e difensore de' Canoni. Egli può solo aiutare i pre- 
lati all'esigenza della osservanza de' Canoni, quando non basti la lo- 
ro autorità a farli osservare. IVè il preteso di abuso può essere a' Prin- 
cijii giusta cagione d' ingerirsi in questa osservanza. Ma qui è neces- 
sario, che entriamo per poco nella spinosa materia delle appellazio- 
ni dette ah abustt, le quali in Francia fanno ogni giorno più strepi- 
tosi progressi,e in vigor delle quali i Parlamenti si avvisano di inte- 
re dagli ecclesiastici esigere l' esecuzione de' Canoni. E prima osser- 
veremo, che ben ridicola cosa sarebbe pretendere, che l' uso di por- 
tare a' tribunali laici appelli come di abuso sia stato sempre riguar- 
dato quale diritto essenzialmente legato alla generai polizia di ciascu- 
na nazione, come insinuarono i quaranta Avvocati nella Memoria al- 
tre volte da noi accennata pe' signori Sanson curato d' Oiivet, Covet 
curato di Darvoi ccc.,o anche qual maniera di operare fino da' pri- 
mi secoli praticata, come si esprime Antonio Pereira nella sua Dot- 
trina deltantica Chiesa'. Egli è,dirò coll'Arcivescovo diEinbrnn nel- 
la Istruzion Pastorale contro quella Memoria (p.34), egli è di pul)bli- 
ca notorietà, che in tutto il corpo del diritto romano non se ne trova 
il menomo vestigio. Ugualmente ridicolo sarebbe chi con Qucsnello* 
pretendesse, che s. Paolo ce ne abbia dato un esempio appellando a 

') Prop. IX, p. 56.—*} Discipline de C ÈglisCi tom. I, p. 1S4. 
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Cesare*. Osservisi primamente di che si trattava. Paolo era accusato 
di sedizione, di tradimenti, di ritiellione o disubbidienza a Cesare; di 
cose però, che riguardavano il solo ordine civile, ed erano tutte di com- 
petenza del tribunale di Cosare, dalla immuniu'i ecclesiastica dell’ ac- 
cusato di fuori; immunib'i, sulla quale indarno sarebbesi 1’ Apostolo 
fatto forte contro i suoi accusatori, c ’l giudice Pesto. Di più; i prìn- 
cipi de’ sacerdoti, segue a dire 1’ Arcivescovo dì Pmbriin, abusavano 
della loro potestà. 11 governatore abusava pur egli della sua, e favo- 
riva i Giudei contro la cognizione che avea della innocenza di s. Pao- 
lo; non gli rimaneva altra via, che di appcllarnc,come fece, a Cesare. 
Ma perchè non gli rimaneva altra via?Pcrcliè nè i Giudei, nè il Pre- 
sidente romano riconoscevano altro supremo giudice, se non Cesa- 
re. Però non di ragione, ma di fatto fu Paolo forzalo a conoscere per 
giudice r imperadore, c perciò disse: Coactm sum appellare Caesa- 
rem. Vuoisene un argomento che non ha replica. Non voleva Paolo, 
che i fedeli ricorressero nelle loro liti a’ Maestrali pagani, e ordinò 
a’ Corinti, che nel loro ceto si scegliessero un uomo sapiente, che a- 
scoltassc, c decidesse i loro litigi*. Oh! pensate se Paolo, ove non fos- 
se stato costretto ad appellare a Cesare, per mancanza di altro giudi- 
ce competente, non ne avrebbe a tutto potere declinato il foro. Ma se 
un Vescovo dà ad un ecclesiastico una sentenza ingiusta, non ha egli 
altro supremo giudice, che il Principe laico, o il Parlamento ? Vegga 
Quosncllo, quanto fuor di proposito sia quest’ appellazione di Paolo ! 
Ciò detto sia, seguendo la risposta che a fra Paolo diede già il Bel- 
larmino , c confermarono alcuni teologi dell’ Ordine de’ Servi nella 
Difesa delle censure pubblicale da N. S. Paolo Papa V \ Ma v’è 
un’altra buona risposta di Torrecremata*, cioè che s. Paolo appellò 
a Cesare non come a suo giudice, ma come a supcriore ordinario di 
Festo giudice, dal qjialc siccome pativa violenza, cosi ancora appel- 
lò. Chiedo già a Quesnello: il Parlamento è egli supcriore ordinario 
de’Vescovi, ondo l’appellazione di Paolo possa giusUGcare l’ appello 
di qualche ecclesiastico, dalla sentenza del suo Prelato ? Ma lascia- 
mo un pensare si strano, per altro non dire , passato a Quesnello e 
a’ suoi simili da Marsilio da Padova c da Giovanni Hus. Ma se nè 
nella Scrittura nè nel romano diritto noi abbiamo degli appelli come 
di abuso alcun esempio, ve n’ ha egli almeno in Francia degli esem- 
pli dì grande antichità ? Non ve n’ ha neppur uno nell’ antico stile 

*) Aet. XXV, 1 1; Act. uh.—*) / Cor.VI. 

®) Perugia 1607, p. 173. Veggasi anche GrcIscrO; Consideratiomm ad 
Theologos Fenctos iib. II, cousid. VI. 

<) Summ.^ Iib. Il, cap, %, 

Racc. di Oiss. 
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del Parlamento di Parigi nelFopora di dii-Moulin. Il più antico è uno 
dc*29*giugao 1526 citato da Rebii(fo\Pcr altro Egidio le Mallre primo 
prcsideiitc di quel Parlamento nella sua raccolta delle sentenze date iu 
caso di abuso non comincia la sua serie, che doli' anno 11533, e Lucio, 
il quale ha lavorato sullo stesso argomento, principia anche più tardi, 
cioè dall'anno lS37.In fatti Piero di Gugneres,il quale nel XIV secolo 
al re Filippo diValoìsrecò le sue doglianze contro grintraprcndimcnti 
de'giudici eccle8iastici,aon s'indirizzò al Parlamcnto,clie non estimava 
giudice competente d' una somigliante contesa , c nell' articolo XIV 
delle sue Querele riconosce come una massima ricevuta nel Tribuna- 
le: NitUus a Curia Pvaelatorum appettai ad Ctiriam Regiam. Quan- 
to e mai fredda la glossa del de Marca*, che Cugnicres intendea par- 
lare di mera e semplice appellazione I come se fosse a quel regalista 
costato molto 1' aggiungere Teccezione nm ab abusa. Anche Masucr 
giureconsulto francese sotto Carlo VI riporta come una regola di di- 
ritto: A iudice ecclesiastico non est appettandum ad iudicem sae- 
cuUirem^ nec cantra E questa stessa massima Giovanni Galli nella 
sua Raccolta di questioni sino al 1414 decise dal Parlamento di Pa- 
rigi, del quale era avvocalo, confessa, essere stata con due seplenze 
confermata da quel Parlamento. Perciocché questo non volle ascolta- 
re Giovanni l’ Apostolo e Guglielmo Creveil, che aveano tutti e due 
appellato al Parlamento, e noi volle sulla ragione, Curia Ecclc’ 
siastica noti ressortitur ad temporalem *. Nella difesa della reina 
di Navarra per parte di Carlo IX re di Francia mandata l' anno 1I5G4 
a Pio IV dicesi, che intorno l’ anno 1489, quando il Cardinal Giulia- 
no fu da Sisto IV inviato al re Carlo Vili legato a latore, incomincia- 
rono le appellazioni \ In fatti Aufrerio presidente del Parlamento di 
Tolosa, il quale vivea sulla (ine del quintodecimo secolo, è il primo, 
che di tali appelli abbia fatto menzione *,ma notando, che egli igno- 
rava, qual fondamento aver potessero nel à\T\\\o\ De quibus saepenu-- 
mero dubitavi^ ubi Jundari poter ani in iure. Vero è, seguita egli a 
dire, die i giudici ne allegano molte ragioni: Numquam tamen au~ 
divi., ncque vidi^ nisi semel ^ quod super meritis huiusmodi caussa- 
rwn appeUationum Jucrit pronunciammo sed dumtaxatvel appel- 
lationes annullario aut quod appettantes non crani ut appettanles 
recipiendio quia a iudice spiritali non est ad iudicem saecularem 
appettandum. Dbìl che è manifesto, che malgrado gli attentati de'giu- 

*) Nel Contento al proemio </c'C'o/?con/atf,p.54,della ediz. di Parigi 1555. 

■) Lib. IV De Cono. cap. 19, n. 5.—.*) In I^axi Judic.^ tìt. de appetì. 

*) Quaest. 167. — ♦) Liberi. Eeeles. Cali., lom. I, p. 96. 

In addìi, rep. Clemeni. de offic, ordin., reg. 2, num. 30. 
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dici secolari centra l' ecclesiastica giurisdizione, rantica massima, che 
dal giudice ecclesiastico non dovea appellarsi al secolare, era tuttavia 
in vigore, e non sapevano i secolari maestrali ancora risolversi ad ab* 
handonarla. Ma insieme vedesi, come rAufrerio nelle decisioni della 
Cappella Tolosana non porti alcuna sentenza in proposito di appella- 
zioni aò etbusUy il che a Stefano Pasquier fu motivo di credere*, che 
posteriore ad Aufrerio, c solo del XVI secolo sia la data prima di que- 
ste appellazioni. 

Ma ciò che più importa , è che cosi fatte appellazioni sono ingiu- 
stissime. Consideriamone primieramente Torigine. Il cardinale di Ri>- 
cholieu nel suo Testamento politico favellando di ^queste appellazio- 
ni *,non dubita di scrivere, che vi è grandissimo luogo di credere,che 
il primo fondamento di quest* nso venga dalla fiducia, che gli eccle- 
siastici presero nella reale autorità, allorché, trovandosi maltrattati 
dogli antipapi Clemente VII, Benedetto XIII e Giovanni XXni, rifug- 
giti ad Avignone, fecero al re Carlo VI, allora regnante, ricorso, on- 
de venire sgravati dalle annate, dalle pensioni e dagli straordinari 
sussidii che ({uegli assai sovente imponevano loro. « E veramente, le 
querele del Clero di Francia portarono questo re a fai'e un ordinamen- 
to, che proibiva l' esecuzione de* rescritti, de* mandati e delle bolle, che 
dar potessero i Papi per 1* avvenire in pregiudizio delle franchigie e 
libertà, delle quali la Chiesa gallicana godeva; e quest’ ordinamento 
diede a* regi uffizioli luogo a* primi assalti della ecclesiastica giurisdi* 
zione >. a Nondimeno lo stabilimento della prammatica sanzione fatto 
a Bruges nel 1438, se credesi alle persone nell’ antichità più versate, 
dice qui l’ Arcivescovo di Ambrun (1. c. p. 34), ha data la prima oc- 
casione a questa sorta di appelli come di abuso al Parlamento. Era 
ella infinitamente preziosa alla nazione. Carlo VII secondo i voti de* 
sudditi se ne dichiarò protettore, e ordinò a’ suoi uffizioli, che veglias- 
sero sulla sua osservanza. 1 tribunali laici, attenti a stendere la loro 
giurisdizione, non trascurarono una sì bella occasione.Bcntosto sotto 
lo specioso pretesto di mantenere la prammatica sanzione si videro de- 
cidere di tutte le contese in materia beneQciale*. Questo diede luogo 
all’ ordinamento del medesimo Carlo VII, con cui l’ anno 1453 proibì 
a’ suoi uffizioli di giudicare alcuna lite tra persone ecclesiastiche, se 
non ne’ termini della prammatica sanzione, e comandò, che se ne fa- 
cesse menzione nelle lettere di Cancelleria, le quali sarebbonsi spedite^ 
Tal’è l’epoca de’ primi attentati de’ tribunali secolari sulla giurisdizio- 
ne, di cui gli ecclesiastici godevano per l’ innanzi. L* ordinamento di 

*) Reeherch., lib. Ili, c. 28. — ■) Pari. I, c. II, lecl. 11. 

•) Veggasì anche M. Paure vescovo di Araicns nella Rimostranza al re 
a nome del Clero adunato a Parigi li 12 di gennaio del 1CG6, p. 470, 
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Carlo VII non ebbe assai forza per arrestarli. Il PresUlenleGiiimier, il 
quale vivea sulla One del medesimo secolo, o scrivea sotto Carlo Vili, 
fu spaventato dal rapido progresso, che facca questo nuovo uso, e 
non potè trattenersi dallo scrivere, che quum Rex Franciae sit pu- 
gilEcclesiae,et inter oitmes ChrùU'anosChristianissiimtf,debet eu- 
ttodire ittrisdicU’onem, et libertatea Ecclesiae, aed OJjSciarii citta 
in fttullia hodie turbant in praedictia,ita quod nini Detta provideat, 
tandem iuriadictio, eì libertatea Ecclesiae eeaneacent. Di là s' in- 
trodussero insensibilmente gli appelli come d' abuso s. Fin qui l’ Ar- 
civescovo. 

Ben è vero , che le prime appellazioni furon tutt' altra cosa. Per- 
ciocché quantunque ree fossero e ingiuriose alla Pontifìcia autorità, 
pure non sottoponevano a laica sentenza le determinazioni del Som- 
mo Pontelicc , essendo concepute in questi c somiglianti termini di 
appellazione ad Papam moderrnm melius informandum , et San- 
ciani Sedem, alce ad eum rei eoa, ad quem iure prorocari poi est, 
rei debet'Me\ sestodecimo secolo presero la loro forma dopo i Con- 
cordati tra Leone X c Francesco I, ed è osservazione di Monsiguor 
Faure Vescovo di.Vmiens nella rimostrazionc presentata al re in nome 
del Clero, assembrato a Parigi li 12 di gennajo del ICGfì, clic < que- 
ste appellazioni, come di prt'sentcsi fanno,souo in Francia della stes- 
sa età, che l' eresia di Calvino,e nello stesso tempo, in cui gli eretici 
cominciarono ad accusare la Cliiesa di abuso nella sua dottrina e nel- 
la sua disciplina, come se gli ulfìziali della giustizia fossero stati d'in- 
telligenza con esso loro, e avesserli voluti secondare in questo empio 
disegno, accusarono i ministri di lei di abuso nella giurisdizionei .Già 
ognun vede, in che fondata sia l' ingiustizia di questi appelli. Ebbero 
questi, come dicessi, la loro origine nella difesa della pramraalica 
sanzione di Carlo VII. Lascio, che da questa prammatica,chccchc in 
que' torbidi tempi di scisma pensassero i Vescovi della Francia troppo 
aperti favoreggiatori del Conciliabolo di Basilea, olfesa stranamente 
veniva l' autoriù della Sede Apostolica. Dico bensì, che essendo sta- 
ta pc' Concordati di Leone X tolta di mezzo quella prammatica, tutto 
ciò che su di essa fu stabilito, è a terra, e ingiustamente contro la 
condizione degli stessi Concordati si usa. C tanto più, che in quc'Con- 
cordati * protesta il Pontefìcc, che quum omnium, quae in Regno, 
Delphinalti et Comilatu praedictia agantw, notitiam non habea- 
mila, eomuetudines, staluta, aett usua liberlali Eecleaiaaticae, et 
auetoriiati Sedia Àpoatolicae quomodolibet praeiudicantia, ai qua 

') Rcoaio Chopin. De aaer. polii, lib. XXI, lil. t. 

*)Tit. X.VX11 De perpetua aiabilitate Concordatorum. 
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in Regno ^ Delphinatu et Comitatu praedictis {ilias^quwnin prae- 
mùsisj existant (e tali sono le appellazioni aò abusu)^ non intcìidi- 
mus nobis^ et eidem’Sedi in aliquo praeiudicarc^ seu illa tacite^ 
vel expresse quomodolibet adprobare.'Sm^p ora do Marca a dirci*, 
che ex praesumpta mente Summi Pontificis semper GcUlicanaeEc^ 
elesiae persuaswnfuit^ in ceteris etiam artieulis (olire i contenuti 
ne' Concordati) ^a;7i tuitionem extraordinariam, quae in Gallia an- 
te Concordatorum publicationem vigebat^ a Summis Pontijicibus 
tacite fuisse concessam, li Papa, dice chiaro chiaro, che non vuole 
ne tacitamente, nè espressamente approvare alcun altro articolo,oltrc 
i premessi ne’ suoi Concordati, e massimamente alcun altro articolo,^ 
che alla ecclesiastica libertà ripugnasse, e all’ autorità della Sede À> 
postolica; e de Marca ci vuol dare ad intendere, che la Chiesa Galli- 
cana si persuade darsi presunta e tacita approvazione del Sommo Pon- 
tefìce in un articolo tanto pregiudiziale e alla ecclesiastica libertà c 
all* autorità della Sede Romana, perchè era in uso avanti la pubbli- 
cazione de’ Concordati ? Anzi deesi argomentare, che solo polendosi 
colia presunta volontà del Romano Pontefice scusare questi appelli, 
quando questa non vi sia, siccome attese le parole di Leone X non 
vi può esser per alcun modo, rimangono nella nativa loro reità. Ho 
detto, che questi appelli non potrebbono scusarsi se non colla presun- 
ta volontà del Romano Pontefice , e 1’ ho detto con giusta ragione. 
Anche de Marca assai manifestamente lo insinua nel ricorrer che fa 
a questa presunta volontà del Papa. Ma senza ciò Pietro Rcbulfo no- 
verando i privilegi de’ Parlamenti nel proemio de’ Concordati *, cosi 
parla a nostro proposito; Octavo cognoscit (il Parlamento) de abmu 
ftidicum ecclesiasticorum. ... Et hoc quatenus ei a iure CQiicedi- 
tur^ rei ex privilegio. . . . Mioquin et is abusus multos deducet ad 
inferos. Dunque o gius o privilegio ci vuole, perchè questo uso de’ 
Parlamenti non divenga egli stesso un abuso, capace di mandare i si- 
gnori Parlaincntarii a casa del diavolo. Gius non ve n’ è; lo udimmo 
poc’anzi dal presidente Aufrcrio,il quale non Aititi fundaripos- 

seni in iure queste appellazioni, e inoltre da’ tempi di.\ufrerio,il qua- 
le non avea su ciò veduto alcun editto o ordine regio, sino a noi, ri- 
piglia r Arcivescovo di Embrun *, non trovasi nè alcun editto, nè al- 
cuna dichiarazione de’ nostri Re, che a' loro giudici dian commissione 
di riceverò questa sorta di appelli. Tutti gli ordini, che ne hanno fat- 
ta menzione dopo Francesco I,li suppongono, ma non li stabiliscono. 
Il che ha dato sovente luogo di dire, cho i Parlamenti per occasione 

*) Lib. IV de Cono. c. 1*1, n. 7.—*) Per. Sunwias. 

Loc. cu. p. 35. 
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della pramiTialica sanzione si sou messi da sè in possesso di ricevere 
sopra altre materie ecclesiastiche gli appelli come d’ abuso, e che i 
nostri Re co’ loro ordini sono stati più occupati a ristrignere, che ad 
abolire quest’ uso, eh’ essi a’ loro tempi trovarono stabilito. I nostri 
re, dice anche il citato Monsignor Paure (l.c.), non hanno mai auto- 
rizzata questa novità nel suo principio;vì si sono bensì opposti ne’ suoi 
progressi. Converrebbe dunque per salvarli ricorrere.a un privilegio, 
il quale medesimamente ci manca. 

Ma ad iscoprire la reità di questi appelli, facciamo una seconda con- 
siderazione sul loro obbietto. Son questo i rescritti del Papa e le sen- 
tenze de’ Vescovi emanate in materia di ecclesiastica giurisdizione. Vuol 
dire, che questi appelli autorizzano laici tribunali a giudicare di cause 
ecclesiastiche e di persone ecclesiastiche; di cause cioè, e di persone, 
sopra le quali tutta l’antichità ha creduto, che solo la Chiesa possa e- 
scrcitaregiurisdizione.K dunque questo un invader la giurisdizione del- 
la Chiesa. Sarebbe certamente solenne ingiustizia(per tacer d’altro rea- 
to), se l Parlamenti volessero giudicare per via di appello degli abusi 
che si spacciassero introdotti ne* dommi della Fede, e sì se una volta si 
aprisse questa strada,soa sicuro,che ben presto i Voltaire,! Diderot, gli 
Alembert e somiglianti spiriti forti porterebbono un grosso volume di 
abusi estratti dal solo Vangelo. Non v* è altra rosone di dichiarare 
ingiusti questi giudizi,se non perchè al solo tribunale della Chiesa ap- 
partenendo il decider de’ dommi,!’ arrogarono il giudizio sarebbe un 
assalire l’altrui giurisdizione. Se dunque le cause ecclesiastiche di per- 
sone ecclesiastiche sono similmente di ragione della sola Chiesa, che 
è il volerne anche per via di abuso giudicare,se non un usurparsi un 
altrui diritto, di che qual cosa più ingiusta? Cade (pii in acconcio quel- 
lo che afferma l’ anonimo Autore di un eccellente trattato della Gftt^ 
risdizione ecclesiaslica^xmenxo nel primo tomo degli Atti del Clero 
di Francia, e II maggior male, die’ egli nella terza parte parlando di 
queste appellazioni, il maggior mole, e la piaga più grande che la Chie- 
sa abbia mai ricevuta nella sua giurisdizione e polizia, è l’ appellazio- 
ne come d’ abuso; mezzo dagli ufliziali inventato per trarre a sè ogni 
sorta di affari contenziosi, e de’ quali non hanno alcuna competenza, 
non essendovi in tutto l’universo cosa, a cui esser non possa applicato 
il pretesto e ’l colore d’ abuso (ueppur l’ Evangelio, aggiungo io) per 
fare a’ loro piedi venire le persone ecclesiastiche di qualunque grado 
si siano, e mettere nelle prigioni e ne’ ferri (picU’ antica liWtà, che 
d’ ornamento serviva olla Francia e d'esempio a tutta la terra. Que- 
sto è quello, che nell’ ultimo secolo ha spogliata la Chiesa Gallicana ' 
del suo onore c della sua autorità, e rovinata la sua disciplina ». Ma 
ciò che finisce di mostrare f ingiustizia di questi appelli, è il modo che 
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in essi si usu. Avverte il signor Du Perray, decano degli avvocali del 
Parlamento di Parigi, nell’ articolo XXXIV dell’ editto del 1^5 *,clic 
non si può appellare come d’ abuso a’ tribunali superiori per far con- 
fermare an bene vel maie^ ma solo per giudicare se siavi abuso , di 
modo che i giudici secolari non entrino nella discussione de’ giudizi 
ecclesiastici, se non per iscoprire, se siavi o no abuso,cioò se le pro- 
cedure siano state regolari o difettosc,e similifleote spiegando 1’ arti- 
colo XXXVIl di queir editto (p. 227) insegna, che in questi appelli 
non si può pronunziare an bene vel tnaie^ perchè i giudici secolari 
non esaminano il merito del fondo per confermare o indebolire la sen- 
tenza, ma solamente per giudicare se siavi abuso. Con che confessa, 
che il giudicare an bene vel male è oltre la secolare giurisdizione se- 
condo quella indubitabile massima riconosciuta da deMarca’':iVe^me 
est emm^utludices Regia ìu)c sibi proponant^iudicia canonica nullo 
modo ad àtrisdictionem Regiam pcrtinere. Ma in pratica si sta egli 
in questi termini ? Dicimn più vero; si può egli stare entro a questi 
limiti senza mai travalicarli? e in oggi massimamente, che si va aper- 
tamente, e senza mistero divulgando, che i Parlamenti possono rifor- 
mare gli atti di giurisdizione tanto laica, che ecclesiastica^ il che ap- 
partiene al merito e al fondo delle cause, e che è principio incontra- 
stabile, che i Parlamenti quando trattasi di appello possono prendere 
cognizione delle cause anco puramente spirituali*. Ma sonosi in que- 
ste appellazioni fatti nel presente secolo de’ passi giganteschi. Gli ec- 
clesiastioi,ordinava Luigi il Grande nell’editto del 1695 (art. XI), che 
saranno appellanti da’ decréti d’incarcerazione, non potranno fare al- 
cuna funzione del loro beneficio e ministero in conseguenza degH ar- 
resti che avranno ottenuto, finché le appellazioni siano state distin- 
tamente giudicate, o che dagli Arcivescovi, da’ Vescovi, o da’ loro uf- 
ficiali non sia stato altramente giudicato. Sul qual passo il citato Du 
Perray cosi si spiegava^: a L’inteiligenza,che può aversi in queste ma- 
terie prese ab ouo, conduce a ciò che è prescritto da quest’ articolo,, 
che non essendo il giudice secolare giudice dello spirituale, non può 
riabilitar, nè rendere la capacità a chi è accusato, e ut decreto. . . . 
Non potendo il giudice secolare pronunziare alcuna censura,non può 
tampoco levarle. . .Eiua est solvere^cuius est ligare ecc.s.Ma i qua- 
ranta avvocali, che nel 1730 pubblicarono la Memoria altrove accen- 
nata per alcuni appellanti, non rispettarono più questi limiti. Prote- 

*)Toui. n, p. 226.—*) Lib.IV, de Come. c. 20, num. 3. 

*) Memor, de' XL avvocati 1630, p. 2. 

*) RèquisUoire de M. Joly de Fleury contro fJnstruct, Poster al. de 31. 
l' Arch. de Paris 1763.—^) Tom, li, p. 306. 


40S DISScnTAZIONK RISTA 

staroiiu anzi (p. 7), che tulli gli ecclesiastici (interdetti), i quali han- 
no ottenuto (da' Parlamenti) degli arresti di proibizioni . . . possono 
ripigliare i' esercizio delle loro funzioni, senza essere obbligali di ri- 
correre all'autorità ecclesiastica. Più. Almeno la dottrina della Chic- 
safu sempre esclusa da qualunque giurisdizione del Principe. Maquan- 
ti appelli non abbiam noi veduto darsi oggimai a' Parlamenti anche in 
materia di dottrina e dt domma ! La Bolla Unigemtm ce ne può som- 
ministrar degli esempli anche più recenti, che non è lo storia di Mon- 
signor LaQtau. Ancora nelle Fiandre, dove sotto altro titolo, quello 
cioè di ricorso al Principe, si fa lo stesso, che in Francia col ritrova- 
to degli appelli, la dottrina non è più salva dal laico tribunale. Pie- 
tro Govarts benché regio consigliere nel gran consiglio di Malines,di 
tanta profanazione ebbe orrore, e con isdegno lasciò scritto: Ilaqtie 
nec verbis, nec liórù tantum immunitas lutee impetitur, sed ad e- 
xcculionem doctrinae proeedentes viri isti,Belgae Theologi coram 
imìicibut illis gaecularibus lites inslituunt, eaegtte criminale» et 
diffamatoria» non tantum cantra Clerico», sed ipso» suo» l*raela- 
tosjct Episcopo», iudieibu» illis ut innocentiam suam probent, Do- 
ctrinam »uam,moresque indicando» submittunt. Or questo modo di 
procedere non è ingiustisshuo'? Non turba ogni diritto della Chiesa ? 

Ma (piando pure ingiuste non fossero queste appellaziuni,che impor- 
la ? Sarebbono tuttavia da coudannarsì, perchè contrarie a' sacri Ca- 
noni. Chiara è la proibizione del Concilio di Trento Nefas autem 
sii saeculari cuilibet Magistratui prohibere Ekelesiastico iodici, 
ne quem excommunicet, atti mandare ut latam exeommunieatio- 
nem revocet sub praetextu quod contenta in praesenti decreto non 
sint observata\quum non ad saeculares,»ed ad Ecclesiastico» lutee 
cognitio perthuat. Tutto si torce Vau-Espen per eluder la forza di 
questo conciliare divieto, e non sapendo altro dire, infine si contenta 
•li osservare ’, che Judex Regius neqttaquam cogmscil de eaussa 
principali, sed anice de foriiut et ordine processa», sice de vi et 
viulentia, seu oppressioiu: idest solum inquirit, an iudex Ecele- 
siasticua via Jacti, an vero servato iuris ordine processerit. Ma 
questo non è uscire dalla difficoltà; è un invilupparvisi maggiormen- 
te. Perciocché questa stessa cognizione, che cade sul fatto e sulla vio- 
lenza, dal Concilio è proibitii.Ecerto tutta la pretesa violenza fonda- 
si sul pretesto, che non siasi da' giudici ecclesiastici servato l' ordine 
del diritto: ma il conoscere se i giudici ecclesiastici siano nelle loro 
senleuze proceduti contro le regide del gius,è secondo il Concilio una 
coguizioue, che non a' giudici secolari, ma agli ecclesiastici si dee; 

') Scss. XN V, c. 3.— *) Re rccwsu ad princ. c. Ul, § 7. 
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dunque il conoscere dclha violenza, se stiamo al Concilio, appartiene 
non a* giudici secolari, ma agli ecclesiastici. 1 Francesi se iie spedi- 
ranno più presto, dicendo, che il Concilio di Trento non è da loro ac- 
cettato. Lasciamo dunque questo Concilio.Non parliamo neppure del- 
la Bolla Coenae. Elia, checché oggigiorno dicasi in contrario, è sta- 
ta un tempo accettata in Francia,come potrebbesi facilmente mostra- 
re. Quindi Giovanni de Sollier,dotto avvocato del Parlamento di To- 
losa, nelle note che aggiunse all’ opera de Benejiciis di Melchiorre 
Pastore già professore di Canoni nella università di Aix, sul compen- 
dio deir articolo Xlll di quella Bolla Qui frivolam óppellationem 
praetexentes agravatnine^seu exequtUione litterarum Apostolica- 
rum gratta^ vel iustitiam ad laicam potestatem recurrunt^ fece 
questa osservazione; Ba,e sunt^ quae apud nos frequentissime ap- 
pellationes tamquam ab abusa nuncupantur^ de quibus sileo. Pa- 
vendum autem anathema omnibus iudicibus., quod contra pertur- 
bantes iurisdictionem Eóclesiasticam Romae quotannis intorque^ 
tur^ seu intortum declaratur. Ma come dovrebbono i giudici temere 
questa escomunicazione, se in Francia non avesse la Bolla vigore ? 
Nondimeno non per divagare ad altre quistioni , stiosi agli antichi 
Canoni. La nazione francese altamente si gloria di mantenere la prima 
disciplina e i Canoni che l’ hanno prescritta, a Le libertà della Chiesa 
Gallicana, dicea Patrii in un Trattato ms. delle libertà gallicane cita- 
to dal Vescovo di Marsiglia nella Istruzione Pastorale del 1733 sul- 
le stesse libertà (p.Sl), sono per la Francia un fondo e una sorgente 
di gloria immortale; perciocché non essendo infatti queste libertà, se 
non r antica libertà della Chiesa universale, cioè a dire il diritto co- 
mune e la disciplina de’ Concilii, tutta la terra dee confessare, che la 
Francia, la quale ha conservata questa libetrtà, c conservandola le ha 
dato il suo nome, gode un incomparabile vantaggio su tutti gli Stali 
del mondo» .Anzi i quaranta avvocati nella più volte citata Memoria(p.2) 
decidono in tuono magistrale, che l’osservanza de’ santi Canoni,sulla 
quale i tribunali supremi debbono vegliare ne' giudizi ecclesiastici, c 
quella, che può sola determinare la protezione, che quelli debbono o 
non debbono a' giudizi, agli ordini, alle costituzioni e a’ decreti, che 
vanno sopravvenendo. Ma come dunque é possibile mai, che presso 
una nazione degli antichi Canoni tenacissima osservatrice abbiano 
luoghi gli appelli come di abuso? Il pretesto deirabiiso non può certo 
autorizzarli. « Conciossiaché,comc ben rillette il celebre P. Bianchi 
i medt'simi Canoni, che questo abuso proibiscono, prescrivono ancora 
il jiiodo c r ordine di correggerlo. Nè v'é cosa più rispettabile ncl- 


’) Lib. Ili, tit, .\X.\1X,— 1 Tom, IV, p. 422. 
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r anlichità, nè più sovente replicata nello Costituzioni de'nostri mag< 
giori, quanto che l'abuso de’chicrici inferiori sìa represso dal Vesco- 
vo,qiiello del Vescovo sia corretto dal Metropolitano, e quello del Me- 
tropolitano dal Papa; e questi stessi Canoni prescrivono l' ordine del 
ricorso per ammenda dell' abuso, da cui rimangono i Canoni violati; 
conciussiachc eccettuate le cause maggiori, le quali alla santa Sede 
debbono immediatamente riferirsi, vogliono, che abusandosi il Vesco- 
vo del suo potere contra la forma de' Canoni, si ricorra al Metropo- 
litano, c da questi, ove egli pure tale abuso latxia, al Romano Pon- 
tefice. Non si saprà perciò mai intendere, come a titolo non solo di 
difensori, ciò che a’ Principi conviene , ma anche di custodi de' Ca- 
noni, ciò che a loro non spetta, vogliasi loro attribuire la facoltà di 
conoscere d' ogni abuso contra i Canoni, e di ricevere ogni ricorso 
contro gli ecclesiastici per tale abDso,pretermesso e dispregiato il sa- 
gratissimo ordine,Canoaico rispettato e venerato da tutta l'antichità; 
quando in questo stesso essi distruggono e scouvtdgono la forma de' 
Canoni s. Quesnello parlando delle appellazioni ab abusa Sconfessa, 
che sono i un rimedio ben molesto e molto umiliante per la Cliicsa,e 
che un appello come d'abuso è assai sovente egli stesso un grande a- 
bu 80 >;mafìnalmentc soggiugne;«Glì ecclesiastici giudici sonouomini, 
c sono soggetti ad abusare della loro autorità cgaaimente,cbe gli al- 
tri uomini.Le altre vie di liberarsi dalla loro vessazione sono lunghe, 
costano molto, lianno spesso poco dfetto > .Al che potrei rispondere, 
che ancora la strada degli appelli non è cortissima, nè costa poco. Al- 
meno il femoso sig. Du Perray ' ne fa sapere , die « l'appello come 
di abuso non fa sovente, che accrescere il male dì quelli che sono 
giustamente accusati. Bisogna cominciare da nn arresto che ordina 
di portare le informazioai alio scrittoio della Corte. ... Si sta lungo 
tempo a sollecitare l’ udienza. Intanto uno rimane interdetto, e se (il 
tribunale) giudica, che non siavi abuso, si condanna 1' appellante a 
76 lire di multa,e nelle spese t .Ma non entriamo in questo ginepraio. 
Sia lunga o no la strada cbegli antichi Canoni ciprescrivono,che im- 
porta? Ella è la soia legittima strada, nè abbiamo a cercare, se una 
via sia corta;qucsto si ha a cercare, se sia la diritta,c molto più se sia 
la sola diritta. Se dunque i sacri Canoni non mai ne hanno altra nè 
riconosciuta, nè comandatache questa, di ricorrere contro il Vesco- 
vo al Metropolitano, e contro il Metropolitano al Romano Pontefice, 
o lunga o corta che sia, questa sola è a seguire. 

') La diseipline de CÈglisc,Kom. I, p. 148. 

*) Sur fedii de IC9’i,loai. It, p. 302 scg.della seconda cdizione.Su quan- 
to qui si è dello iolorno agli appelli come di abuso,non si lasci di vedere >1 
eh. sig. Canonico l’cy nella imporiaoiissima opera altrove citata De fott- 
toriié des deux Puissanees t, 111, p. 2S3 segg. 
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7. i Prìncipi conto proleUorì della Chiesa possono dagli ecclesiastici ri- 
cerer ricorsi io materie ecclesiasiicbe, perchè facciano far loro giustizia 
da’ loro giudici ecclesiastici ordinari!, non già come deputati de’ Principi, 
ma come giudici ordinarli, onde molto meno potranno delegar loro altri 
giudici ecclesiastici, o contro o fuori dell’ ordine Canonico 

Ho detto in primo luogo, che i Principi come protettori della Chic- 
sa possono dagli eeelesiastiei ricever ricorsi in materie eeelesiasti- 
che,perehè facciano far loro giustizia dei loro giudici eedesiastU 
ci, e l'ho dctto,perchè trorolo appunto decretato nel Concilio Milevita- 
no il dell’ anno CCCCXVI(Can.XIX)in questi ìeemmiiPlaeuitutqui- 
dunque ab Imperatore eognitionem ituUciorum publieorum petie~ 
rit,honore proprio privetur. Si autem Episcopale Judicium abita- 
peratore postulaverit^nihil ei odat'f.E veramente la Storia Ecclesia* 
etica ci fa vederede' Vescovi,che a^ìmperadori supplicarono, perchè 
facessero in Concilio giudicare le loro cause.Cos'i foce s.Giancrisosto* 
mo quando da Teofilo fu il legittimamente deposto. /n^eaat igitur^tan- 
v’ egli ad Innocenzo Papa obseerabamus piissimumimperatorem, 
ut ad vindietam eorum, quae patrata erant^ non già avocasse a sè 
la causa, ma synodum eogeret. Cosi pure fecero Eusebio di Dorileo, 
Bassiano di Efeso,ed Eunotnio di Nicomedia,i quali a Valentiniano e 
Marciano ricorsero,acciocchè da' Padri di Calcedonia ottene88cro,che 
disaminati fossero le loro querele. Quoniam audientia in dilationem 
eefih‘/,diceva Eunomio nel suo Memoriate inserito negli Atti del Con* 
cilio Calccdonese, etformidamus, ne forte dimisso Concilio iuta 
nostra vacuentur, supplicamus, nutu vesirae Maiestatis audienr 
tiam nostram sine dilatione fieri. Ecco perchè agli Impcradori pre- 
sentarono le loro 8uppliche;non perche eglino giudicassero della vio- 
lenza, che querela vansi di aver ricevuta Eusebio da Dioscoro, Bassia- 
no da’ suoi deponitori, Eunomio da Anastasio Niceno, ma perchè a’ 
Padri del Concilio ne ordinassero la disaminazione; e intanto solo a’ 
Principi portarono le loro preci, perciocché temevano, non forse per 
la moltiplicità degli affari restassero indietro non discusse le loro cau- 
se. Q p. Pereira (p. 66, 67) reca questi esempli per autorizzare il ri- 
corso al Principe degli Spagnttoli , c le appellazioni come di abuso 
de' Francesi. Questo è non inteudere, che sia questo ricorso,che sia- 
no queste appellazioni. Il ricorso al Principe praticato nelle Spagne, 
e le appellazioni di Francia danno diritto al Prìncipe e a'Parlamcnti 
di esaminare di per sè, o per mezzo di giudici laici la pretesa violcn- 

’} Comi. Epist. R. r. col. 779. 
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za, della quale uno si 'querela. E con questo ricorso, con queste appel- 
lazioni che hanno a fare gli esempli di Vescovi, che domandavano il 
giudizio del Concilio, cioè del loro legittimo giudice ? Più al caso sa- 
rebbe r appellazione da s. Atanasio fatta all’ imperador Costantino 
contra le soperchierie usategli nel Conciliabolo di Tiro Ma il male 
è, che nè quella fu appellazione, e quando pure lo fosse stata, noi fu 
da un giudizio ecclesiastico legìttimo, come esser dovrebbe, perchè 
quindi si potesse dal p. Pereira argomentare a favore o de' ricorsi spa- 
gniioli al Principe, o delle appellazioni come aè oèuau.E certo,qnnii- 
tunque gli Eusebiani nella epistola loro sinodica presso s. Ilario ne’ 
Frammentt{K tuttavia questi sono del Santo)chìamino appellttzione il 
ricorso di Atanasio, egli nondimeno lo dice una querela contro i suoi 
aperti nemici: Non autem,adilo principe, qui Synodum indixerat, 
in qua ipsiut Come» praeeederat, Eutebianorum scelera pate/ieci- 
mus. Dipoi il bel Concilio, che era stato qucsto,se il Conte l'arca pre- 
seduto I Qua fronte (ascolti il p. Pereira, come di questo suo Conci- 
lio parli il Concilio in<Alessandria,tenuto I’ anno 339, nella lettara a 
tutti i Vescovi della cattolica Chiesa), qua fronte totem conoentam 
Synodum appellare aitdent,qui Comes praesedit? et ubi Spicula- 
tor apparebat, et Commentar iensis, sive Careerarius prò Diaco- 
ni» Ecelesiae adventante» introdueebat?ubi Comes verbo faciebat, 
caeteri praesentes in silentio erant, vel potiti» Corniti obseqtuum 
guum accommodabant? ubi, quod communiter Episcopi» plaeuit, 
ab ilio impediebatur ?... In stimma, dileetissimi,quae specie» ibi 
Synodi, ubi vel caede», vel exilium, si Coesori placai sset, consti- 
tuebatur? E più sotto: Atpraeclari Eusebiani, quo veritatem,scri- 
ptaque sua oblitterent, nomen Synodi sui» actis praetexuni, cum 
res ipsa ne<jotiumImperatorum,nonSy nodale haberi debeat,quip- 
pe ubi Comes praesideal, et MiUles Episcopo» sub satellitio cin- 
gant, et Imperatoria edicta, quos ipsi volunt, coire compellant. . . 
Si velati Episcopi se se iudices volebant esse, quid opus erat vel 
Comite, vel Militibus,aut edictis nd eoeundum Impericdibtisl Non 
era dunque quello giudizio ecclesiastico; poteasi però da quello appel- 

*) Il p. Pereira p. 64 dice, die in quel Coueilio i s.Atanasio senza essere 
ascoltalo, anzi trovandosi asscolc, c lontano, era stalo condaniiaio da' Ve- 
scovi a lui Gsiremamenic sospetti i. Tolga di grazia quell’ anzi trovandosi 
assente e loniano,cha è contro la verità della storia. S. Atanasio fu a quel 
Coiicilialiolo iu cor|K> c in anima. Necessitate compulsus adfuU iilic etiam 
Athanasius, dice Socrate (Ihst. Eccl. lib. I, c. 2S ), o concorda aiiclic So- 
zoincnn lib. Il, c. 2S. Non Ito citalo s. Atanasio medesimo , il quale pure 
espressamente lo narra Apot. U, per non accrescere al p. Pereira la ver- 
gogna di questo suo fallo. 
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lare al Principe.Ma il ricorso al Principe degli SpagniioIi,c le appel- 
Lazioni di Francia (intendalo il p. Pereira) suppongono sentenza data 
dal legittimo giudice ecclesiastico. Dumiuc il ricorso di sant' Atanasio 
citasi a lor favore fuor di proposito. 

Ilo detto in secondo luogo, che i Principi facendo a’ giudici eccle- 
siastici far la giustizia, debbono riguardarli non come loro deputali, 
ma solo come giudici ordinarli de' ricorrenti. Vuoisene una ragione 
iuconlraslabile ’l Eccola. Non può dare ad alcuno giurisdizione dele- 
gata, chi nello stesso genere non abbiala ordinaria; il Principe sopra 
gli ecclesiastici nelle cause ecclesiastiche non ha potestà ordinaria ; 
dunque non può dare ad alcuno sopra gli ecclesiastici nelle cause ec- 
clesiastiche giurisdizione delegata. Se dunque rimanderà al Vescovo, 
ad un Conciiioccc. i ricorrenti,quegiudici opereranno non come de- 
putati del Principe, ma come giudici ordinarli di quelle persone. Per- 
ciò quando Costantino per liberarsi dalle proterve istanze de’ Dona- 
tisti s' indusse a rimettere la loro causa al giudizio di Melchiadc Pa- 
pa, c di altri Ire Vescovi, non pretese di delegare ne il Papa, che di 
queste cause era il legittimo giudice, nè i Vescovi, che essendo tutti 
del Patriarcato occidentale potevano da lui medesimo prendersi a 
colleglli di quel giudizio , siccome fece chiamando al Concilio oltre 
qiie' trc,altri quindici Vescovi italiani da s.Ottato‘ rammemorati; ma 
segui solo r ordine Canonico, e dal giudice ordinario volle, che quel- 
la causa si rivedesse. 

Ilo detto in terzo luogo, che molto meno potrebbono i Principi de- 
legare per giudici degli ecclesiastici ricorrenti altri che i loro giudici 
ordinarli. Perciocché il farlo sarebbe non difendere i Canoni, ma rove- 
sciarli c metterli a nicnte,cssendo anche da’gcnerali Concilii decreta- 
to,che i giudizi delle ecclesiastiche cause si tengano nelle proprie pro- 
vince.Ma il p. Pereira ha un gran fatto da opporci. Udiamo prima Icsue 
stesse parolc(p.G5): <I monaci dcH'Eigitto puniti coU'csilio c privati del- 
r ecclesiastica comunione da Teolilo Vescovo di Alessandria per lo 
preteso rcato(che rara carità verso que'monaci! per lo preleso realo) 
dell' Origeniana dottrina, si appellarono ad Arcadio Imperadore, dal 
quale ottennero un rescritto, che Teotilo trattar dovesse la sua causa 
alla presenza di s. Giancrisostomo Vescovo della regia città(al quale 
non era certo soggetto Teolilo) >. Gran disgrazia di questo scrittor 
portoghese ! Egli ha sempre da citar testimonianze o fatti, che o non 
provano nulla, o provano contro di lui. Arcadio cos'i comandò; è ve- 
ro, ma egli operò con aperta ingiustizia; e nou lo dico già io, ma lo 
dicono Teolilo e s. Giancrisostomo stesso, al quale l' imperadore vol- 


') Lib. I conir. Parmenion. 
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le la causa di c|uelIo portata. Ekx;o ciò che ad Innocenzo I ne scrisse 
il Santo Qimm vero (TeoPilo) ne sic qttidem dieere causam vellel, 
urgerentque eim eKeusalores; nos evocavil piùsimus Itnperalor, 
et in ulteriorem Regionem, ubi degebat,abire eiusque causam au- 
dire iussit. Nam et irruptionem, et eaedes, et alia innumera obii- 
ciebant. Sed non et leges Patrum, et virum reverentia et konore 
prosequentes, habentes etiam super hoc re illius Utteras, quibus 
signijieabat, non trahenda extra limites iudieia, sed in ipsisPro- 
eineiarum negotia traetanda esse, iudicium itlud non solum non 
sumpsimus nobis, sed et vehementissime reeusavinms. Le lettere 
di Teofilo dal Santo accennate furono queste, secondo che nella Vita 
del Crisostomo narra Palladio (c. 7): Arbitrar equidem, non ignora- 
re te Canotmm Nicaenorum deeretum,, quo sandtur,ne Episeopus 
eaussam extra Jines suos iudieet. si autem ignoras, disee, et a li- 
òellis adversus me abstiae. Nam si iudieari me oportet,ab Aegy- 
ptiis Episeopis iudicundus sum, non a te, qui 7S dierum itinere 
abes. Ma dice pure il p. Pereira (p. 60), che s. Giovanni Crisostomo 
fu dipoi nel Sinodo ad Quereum illef^ttimamente condannato, e de- 
posto dallo stesso Teofilo, al quale «milmente Arcadio ne avea com- 
messo il giudizio.Or perchè illegittimamente fu ivi il Crisostomo con- 
dannato e deposto da Teofllo? Lo sa egli? Appunto perchè era il Cri- 
sostomo stato tratto davanti un giudice, il quale noi potea secondo 
i Canoni sentenziare. Ascolti, come nella stessa lettera od Innocenzio 
parli il santo Vescovo Neque enim consentaneum est, ut qui ex 
Aegypto sit, come era Teofilo, eos qui in Thracia sunt, com’ era il 
Crisostomo, Quindi volgcsi il Santo al Pontefice (col.786),c 

gii porge una supplica, che non fa molto onore ad Arcadio: Igilur, 
Domini mei maxime venerandi et religiosissimi, eum haec ita se 
haòere didieeritis,eam quae vos deeet fortitudinem ae studium o- 
stendite,ut tanta iniqui tas, quae in Eeclesias invasit,reprimatur. 
Si enim hie mos invaluerit,ac liòuerit euiois,ex tantis intervallis, 
in alienas invadere Provineias, et eiieere quos voluerit, et aucto- 
ritate sua quodUbet agere,seitote omnia pessum itura,et inexpìa- 
bile bellum quoddam in orbe incursurum, omnibus omnes eiicien- 
tibus et vieissim eieetis. E ora si vorrà dal p. Pereira far valere la 
delegazione di Arcadio come illegittima riprovala e da Teofllo e da 
s. Giovanni Crisostoroo perchè a’ Canoni ripugnante ? ' 


') Tom. t Eptsi. R. P. edit. Couu. col. 775. 

•) 7rt, col.768. 

’) Veggasi il Charlasi Dt Uberi, Eeeles, GttUie. odit. Rom. lib. V, c. 5. 
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ARTICOLO III. 

« 

Etame di un nuovo tisiema iniorno F avcoeazia 
§ I, Si espone questo nuooo sistema 

8. Io potrei qui terminare questo trattato; ma innanzi di dargli fi- 
ne, sarà spedienic e a’miri leggitori gioconda cosa, che io prenda ad 
esaminare un nuovo sistema che l’eruditissimo Benedettino U. Gre- 
gorio Zallwein propone ne’suoi/Viine^n di gius ecclesiastico, stam- 
pati ad Augusta nel 1763. Due generi di avrocazia egli distingue 
generale l'una e l’altra speciale. L'avvocazia generale è innata al gius 
regio, c dallo stesso naturai diritto deriva, non solamente perchè il 
Principe è tenuto a difender le Chiese dalla pubblica autorità o co- 
stituite o permesse nello Stato, non altrimenti che gli altri suoi sud- 
diti, ma ancora perchè il conservamento e ’l bene della repubblica 
dipende da quel della Chiesa quasi a quel modo che il bene della re- 
pubblica dipende da quello de’cittadini. Che se il Principe sia inoltre 
membro di quella Chiesa, che per diritto regio dee proteggere, cre- 
sce a maggior ragione di lui l’obbligazione di difenderia,come i mem- 
bri della repubblica politica sono tenuti a sostenere la loro repubbli- 
ca; e questa obbligazione è insieme di gius naturale e divino almeno 
ipotetico, cioè nella ipotesi, che la Religione professata dal Principe 
sia la vera. «Ma bisogna confessarlo, dio’ egli (p.l49); questo genere 
di avvocazia non è bastevole a muovere il Principe, perchè con tutta 
la sua autorità si rechi a difendere le ragioni della Òiiesa; non man- 
candoci mai persone che con livido occhio riguardando l’ ingrandi- 
mento, i beni e i privilegi degli ecclesiastici, lo distolgano accorta- 
mente dall’adempiere a questo dovere. Convenne dunque pensare ad 
un mezzo più sicuro e più forte. La Chiesa però si volse agl'impcra- 
dori e a’re, e gli stabili suoi difenditori. E questa speciale avvocazia 
di sua natura non porta a'Principi verun gius attivo, e può benissimo 
sussistere con sola obbligazione per loro parte di difender la Chiesa. 
Nondimeno la Chiesa per indurli più facilmente ad accettar questo 
carico, c insieme per dimostrarsi loro riconoscente, con prudente e- 
conomia giudicò di conceder loro nell’atto di trasferire in essi il di- 
ritto di questa speciale avvocazia qualche diritto, ch’eglino poi ed e- 
Sercitassero per diritto ecclesiastico e con roinisterìal potestà. E ce- 
lebre nelle antiche memorie il Patriziato che da Pipino, ai quale Ste- 
fano Ili lo conferì, passò a Carlo Magno c a'suoi successorii .Ecco la 

*) Tom. Ili, p. 14S. 
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speciale nwocazia, di cui parla il nostro Benedettino. Perciocché in 
virtù del Patriziato erano ^rimiperadori tenuti a prote'rgere e difen- 
der la Chiesa. Ma al Patriziato parecchi onorevoli diritti erano annes- 
si, cioè (p. 1158) una certa delegata giurisdizione sopra Koma, e’I suo 
Ducato non dissoniigliantc da (piclla clic godevau gli Esarchi, quan- 
do a nome dc'Greci imperadori reggevan l'Italia, e diversi altri privi- 
legi che da'fatti storici si possono trarre; c cosi quando leggiamo che 
grimpcradori e i re convocaronConcilii,c v'intervennero, grandissima 
parte ebbero nelle elezioni de' Vescovi, n’ebbero la nomina, gl’ inve- 
stirono *, è ragionevol cosa raffermare, ch'eglino adoperarono siffat- 
te cose in virtù del gius di avvocazia, o loro dalla Chiesa sia espres- 
samente, sia tacitamente impartito,o liberamente addossatosi da ossi 
col consenso della medesima Chiesa. Cosi que' diritti che i rcgalisli 
danno al Principe in vigore della ior dignità, il p. Zallwcin li aggiu- 
dica loro per diritto ecclesiastico di avvocazia. E io non nego che 
questo sistema sarebbe acconcio ad ispiegare più fatti della ccch>sia- 
stica storia, che sembrano duri c diffìcili ad interpretarsi senza o pre- 
giudizio della ecclesiastica potestà o lesione della coscienza de'Prin- 
cipi. Ma il male è, che questo oltreché non ha alcun fondamento né 
di autorità, nè di ragione, è molto pericoloso c contraddice a tutta 
la sacra c profana anlicliità. 

$ 2. Questo sistema è primieramente un sistema pericoloso 

alla Religione 

9. L’ ho chiamato pericoloso, c ciò per due ragioni. Una c, che in 
questo sistema sarebbono per naturale diritto obbligati i Principi pro- 
U^stanti a difendere le loro Chiese, c sarebbonlo stali gli imperadori 
idolatri a sostenere a fronte della* Evangelica predicazione la falsa 
loro religione. Dice espressamente l’Autore *,che Princeps ecclesias 
ittre cimlatis donate^ (come sono negli stati , eretici le chiese prote- 
stanti, e ne’ regni idolatri le sette infedeli) ad instar aliorum subdi- 
iorum defendere dehet^ e ciò per l’avvocazia generale, che innata 
est iuri regio^ et fluii ex ipso iure naturae. Ma che ne seguirebbe? 
o che il Principe fosse anche tenuto a durare neirercsia o nella ido- 
latria, della quale esser dee protettore, o che dovesse proteggere ciò 
che è tenuto ad abiurare. Chi non vede inoltre che il tollcrantismo 
delle sette più false e più fanatiche diverrebbe obbligo di gius natu- 
rale? Di più, in uno Stato in cui Chiese dì contraria professione ab- 
biano il diritto della cittadinanza, dovrebbe il Prìncipe per naturale 


# 


*) Tom. Ili, p. 150; tom. IV, p. 439.—*) Tom. IH, p. 154. 
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diritio a lime iigunl protezione; il che non potrebbe portare ebe con- 
tusióne e discordie. Ma come dunipie avviene, si dirà subito, clic, per 
grazia di esempio,il re di Prussia protegge i cattolici clic sono nc'suoi 
dominii c senza siiTalti disordini? Avviene, perchè ipicl monarca non 
considera la Cbiesa cattolica de' suoi Stati couic Chiesa cattolica, la 
considera come membro della repubblica. Perciò la protezione ch’egli 
dà a’cattolici, non è di avvocazia anche sol generale della Chiesa; è 
protezione di principato. Ma noi parliamo di un' avvocazia distinta da 
(piclla con che il Priueijie protegga la Chiesa sotto la sola ragione di 
parte delia civile repubblica; e Tavvocazia cosi distinta nou può es- 
sere di naturale diritto anche rispetto alle Chiese eterodosse senza 
ipiellc assurde conseguenze che ne abbiamo dedotte. L’altra ragione, 
per cui ci sembra pericoloso questo sistema, è che in esso la Religio- 
ne si riguarda come mezzo per la conservazione della repubblica, e 
si soggetta al One politico. Perciocebè la generale avvocazia della 
Chiesa, secondo l’autore, è di naturale diritto per questo capo (ivi), 
qmd comervalio et bonum reipublicae polilicae ab ipsa conser- 
vationc,et bona Eccleaiae depcndeat.Argumento porro istud (come 
osserva l’ autore del Commmilorium ad civilis et publiei iuris con- 
sultos catholieog, stampato nel ìlTi a Pedeponto),^«or? Religio re- 
spici debeat ut medium ad continendum in ufficio poputos, pericu- 
losum videtur sapere prineipiumMadùa\cììasquippe,aliique pas- 
sim Athei, Indifferentistaeque, tametsi nulla Religionis cura tan- 
gantur,suadcnt mliilominus,ut eius veneratio sollicite populis iii- 
culcetur, quoniam Religio forlissimum vineulum est cices conti- 
nendi intra suos limites. Asswnunt Religionem tanqnam medium, 
et subordinant Jìni politico, quod sentire procul etbsit ab illumi- 
nato christiano,in cuius iudicio vice potius versa sacrosancla Rc- 
ligio supremam finis rationem obtineat. Quis enim tam corrtipto 
crit sen ili, ut praepostcre id, quod altius est, subalternandum illi 
existimet, quod inferius esse ipse agnoscit? Àlioquin si publico ci- 
vico cedere deberet Religio, facile foret divina politicis subiuga- 
rc. Dove si noti, che la cattolica Religione è veramente elficacissiino 
mezzo a mantenere la pubblica quiete e la stabilità de'troui, come il 
dicbiarcrenio piii distesamente. Ma la naturale obbligazione di soste- 
nerla non può fondarsi in questo si, che lu Religione la quale ha per 
sé stessa diritto di esser difesa dal Principe, sia solo da lui c conside- 
rata c proietta come mezzo del pubblico bene, senza pervertire l’ or- 
dine delle cose e fare che il fine serva di mezzo. Però potri-bbe ben- 
sì il Sovrano difendere la Cbiesa, perchè alla società rendo vantag- 
gio e sicurezza; ma egli ciò facendo opererebbe in virtù delfobblig i- 
zione che ha di maulenerc eoa ogni sforzo la politica tranquillità, 
lUcc.m Uiss. 'ili 
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non di quella clic lo striglie a proteggere la Religione, llavvi da es- 
sere (nè ciò potrebbe negarsi senza grave pregiudizio deHa Religio- 
ne ) , havvi da essere nel Principe un obbligo naturale c divino di 
protegger la Chiesa per modo che la difesa di questa immediatamen- 
te riportisi a quella, non alla repubblica, e possa con tutta la verità e 
proprietà chiamarsi avvocazia della Chiesa non della repubblica. Dun- 
que il sistema che confonde l’avvocazìa della Chiesa con quella della 
repubblica, e non ne riconosce altra che quella la quale termina al 
bene della repubblica, e un sistema pericoloso. 

§ 3. Questo sistema è contraddetto dalle idee che delCarvocOzia 
della Chiesa hanno avuto i Padri e i Principi stessi 

10. Maraviglia però non è, se questo sistema (come dicessi in se- 
condo luogo) sia contraddetto da tutta la sacra e profana antichità. 
In fatti, a seguitare le dottrine de'Padri e de'sommi Pontelici, e l’idea 
che i Principi stessi ebbero su questa materia, due cose son certe, le 
quali atterrano il nuovo sistema. Ciò sono 1" che il Principe è stato 
principalmente voluto da Cristo per sostegno e difesa della sua Cliie- 
sa;2*’che tutta robbligazione che ha il Principe di protegger la Chie- 
sa, è una obbligazione di coscienza, al Principi del secolo (dlrollo col- 
le auree parole di un gran Vescovo che è stato rornamento del Sa- 
cerdozio della Francia del nostro secolo, intendo del Vescovo di 
Marsiglia Arrigo Saverio di Belsunce di Castelmoron nella prestan- 
tissima htnaion Pastorale del 1733 sulle libertà della Chiesa galli- 
cana,p.31), i Principi del secolo non mai dimenlicliino la stretta ob- 
bligazione che Dio ha imposta loro riguardo alla sua Chiesa, e nulla 
impediscali daU’adempicrla con fedeltà. L’ ordine che il Signore ha 
dato loro di proteggerla, è per essi indispensabile. Co^noscant prtnr 
cipcs saeculi^àìce il grande Isidoro citato da due Coiicilii *, Deo de- 
bere se reddere rationem propter Ecclesiam^qttatn a Cànsto tuen- 
dam suscipiutU. Nam sive augeatur pax^ et disciplina Ecclesiali 
per^deles principes, sive solvatur^ ille ab eis ralionem exiget^ 
qui eorum potestati suam Ecclesiam credidit. Saepc^ dice ancora 
il medesimo Padre, /)«• regmtm terrenum cadeste regimmpvojicit\ 
ut qui intra Ecclesiam posili cantra fidem^ et disciplinata agunt^ 
rigore Principum canteranlur. Son eglino i padri de’popolì, dacché 
sono i loro regi. Non è bastante per essi di procurar loro una tem- 
porale tranquillità; debbono far si, che siano della salute istruiti da* 

*) Di Parigi, l'anno 829, come di sopra vedemmo, e di Àquisgrana del- 
l’anno 836. 
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Pontonci posii (la Dio a govcrnaro la Chiesa, co’ciiiali egli ha pro- 
messo di stare in tiilt’i giorni sino alla consumazione de’scdhli. Egli- 
• no hanno da Dio ricevuta la corona del pari che la vita; Inde estùn- 
jìerator unde et homo^ antequam iiiipei'ator. Debbono dunque a 
Dio roiid(»re omaggio della loro corona ugualmente che della loro vi- 
ta. Debbono servirlo non solo come uomini, ma come regi. In hoc 
/?;«>//, dice sanl’Agoslino *, rcgcs^sicut eis dicinitns praecìpitur^ 
Dco sen'ìunt^ m quanfum reges stmf^ si in .?wo regno bona iubeant^ 
inala prohìbeant^ non solum quae pertinent ad humanam società^ 
iem^ veruni etiam quae pertinent ad dicinarn Religionem. Cioè a 
dire, quando co’loro editti e cqIIc loro leggi appoggiano le decisioni e 
le leggi della Chiesa e fannole religiosamente guardare da tutti i tri- 
bunali non solamente come leggi della Chiosa, ma come leggi dello 
Stato. Scritto c del Figliuolo di Dio:Tutt’i re della terra lo adoreran- 
no, e tutto le nazioni lo serviranno. A questo oracolo richiamava 
s. Agostino * i Donatisti per giustificare la condotta degl’ imperadori,i 
(piali colle loro leggi vietavano l’ aderire al partito scismatico, e a 
lutt'i lor sudditi ordinavanodi rendere a' Pontefici della cattolica Chi<*- 
sa rubhidienza loro dovuta. \ re che adorano il Figliuolo di Dio co- 
• me regi, gli consacrano non solamente lo loro perso ne, ma ancora la 
loro dignità, e persuasi, potestatem^ come dicealo s. Leone*, 
sibi non solum ad mundi regimen^sed maxime ad Ecclesiae prae- 
sidium esse collatam^ fanno dipendere la gloria del loro regno dal 
progresso che fa ne loro Stati la vera Religione j). 

Questi sentimenti del Vescovo di Marsiglia, o piuttosto de’ Padri del- 
la Chiesa da lui citati, furono ancora quelli de’ Principi. iP«iVz,scrivea 
ad Eugenio II l’anno 824 LimIovìco Pio Augusto *, quia veraciter 
nos debitorcs esse cognovinms^ut his qnibus regimen ecclesiarum 
et ovium dominicarum cura eommissa esf^ in omnibus eausis ad 
divinum cultum jicrtincntibus^ opem atque auxilium prò guanta- 
te virium noslrarum^et iute llectus nostri capacitate feramus.'^oxì. 
altrimenti pensava Ludovico VII re di Francia, in una lettera che 
egli scrisse l’anno llo6 por vendicare in libertà il Vescovo di Ani- 
eia, oppresso dalla prepotenza del Visconte di Podompico. Vigna 
vox est (o memorande parole!), digita vox est, scriveva egli pres- 
so il Baluzio maiestate regnantis, Dei Servum^ et Ecclesiae 
dcjensorem se principcm projiteri. Adeo de divinae promissionis^ 
et clementiae culmine nostra pendei auctoritas^ ut ad honorem y 

*) Centra Crcscon., lib. Ili, c. 51.—*) Ep. 105, al. 1G6. 

*) Ep. 129, p. 434, edii. Cacciar.—*) Tora. IX, ConciLLabb. edit. Colet.- 
col. 647.—*) In addii, ad lib. 11 de Cane, Petri de Marca, c. 12. 
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laudem e! (jloriam ìpvm c! opera nostra, et ipsorum fntcntiuncm 
operum'rcferamm. Inde est, r/tiod eommissum a Dea no/m <jla- 
dtitm et In defcnsioncm Ecclesiarum,et in opprcssioncm debcmus, 
ac ì-olumus excrcere Tyrannorum. Senliamo anche qualche re di 
Spagna. Uno sarà il re Reccaredo. Ecco da quali parole incomincias- 
se la professione di sua Fede, che presentò a’ Padri del terzo Concilio 
di Toledo ' : Quamcis Dominus Deus omnipotens prò utilitalibus po~ 
pulorum Rcgtti nos eulmen subire tribuerit . . . meminimus tamen 
nos mortaliutn eonditione constringi, nec posse felicitatemfuturae 
bcatUudinis aUter promererc, nisi evitai reme fidei deputcmus, 
et Conditori nostro saltila confessione, qua dignus ipse est, placca- 
mas. Pro qua re quanto subditorum gloria regali cxcrllinius,tan- 
to provvidi esse debemus in bis, qtiae ad Dctim sunt, rei nostram 
spem aligere, rei gentibus a Deo nobis crediris eonsulere. Segua 
il re Flavio Giindeniaro. Scrisse egli una lettera a’ Vescovi di Carta- 
gena*, c n’è (piesto il principio: Licci Regni nostri cura in dispo- 
neiìdis, atque gubernandis Immani generis rebus promptissima es- 
se ridea tur; lune tamen Maiestas nostra ma. rime gloriosiori deco~ 
ratur fama virtutum,qnum ea quae ad Dirinitatis etlicligionis or- 
dinem pcrtinent, aequitate r eclissimi tramitis disponuntur. Chi ò . 
che non intenda, che e Padri e Principi non riconoscano ne’ Sovrani 
altra avvocazia, che una generalo di obbligo non per lo bone della 
repubblica, ma per quel della Chiesa? Dove inai in tutti i testi che 
abbiamo recati, parlasi di Chiesa o come membro della repubblica,o 
come giovalrice della repubblica ? Uovo dislingucsi l’ avvocazia ge- 
nerale da quella speciale, che il p. Zallwcin trova nel Patriziato? Si 
esaminino pure le citate sentenze di Leone Magno, di Agostino, d' I- 
8Ìdoro;si squittinino le parole do' due Lodovioi, di Reccaredo, di Gua- 
dcraaro. Questo solo infin si trarrà, aver Dio voluto, che i Principi 
proteggano singolarmente la sua Chiesa, di che dorannogli strettissi- 
mo conto. 

S 4. Si risponde ad una obbiezione delC Autore del Nuovo sistema 

11. Nè è già vero ciò che afferma il dotto Benedettino *, l’ avvoca- 
zia generale essere un obbligo sterile, nudo, infecondo, e perciò do- 
versi temere, che i Principi la dispregino, e trascurati siano nell’ a- 
dempierne i doveri. No, questo vero non è. s La Religione (tornerò a 
valermi dello parole del Vescovo di Marsiglia, p.49), la Religione non 

') Apud Loaisam in Collcct. Concil. Ilisp, edit. Matrit. 1593, p. 199. 

•) Ivi, p. 263.— ■) Tool. Ili, p. 158. 
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è olla il più forte di tutti i legami per unire ì popoli tra loro, c fer- 
marli nella dipendenza, in cui esser debbono riguardo a’ loro Princi- 
pi? La spericnza di tutti i secoli non ha che troppo insegnato all’ uni- 
verso, che tutt’ altro vincolo facilmente si rompe. No, dice il gran 
Leone: Ret humunae aliier tutae (sse non posswU niii quae ad 
divinam cotifessionem pertinent, et Regia et Sacerdotali» defin- 
dat auctoritas- L’eresia che cospira contro questa confessione, vuo- 
le insieme smuovere e rovesciare i troni, perciocché ella e di ogni su- 
bordinazione nimica. . . . Non è così della vera Eeligione; ella è il 
più fermo appoggio della temperai potestà, e ciò che i Principi fanno 
per lei, più contribuisce alla felicità de’ loro Stati e alla gloria del 
loro impero, che le battaglie sotto i loro ordini date ne' vari paesi del 
mondo per la tranquillità de' loro sudditi’. Ella è, che a’ popoli inse- 
gna ad incontrm'c piuttosto la morte, che mancare alla fedeltà, la qua- 
le decsi al Prìncipe t . Lo stesso sangue *, che rende al Vangelo testi- 
monianza, lo stesso sangue rendela ancora a questa verità, che niun 
pretesto, niuna ragione può autorizzare le rivolte; che bisogna rive- 
rire l'ordine del cielo e il carattere deirOnnìpossentc ne’Principi qua- 
li che siano, poiché i più bei tempi della Chiosa col fanno vedere sa- 
cro e inviolabile ancor ne’ Principi persecutori dell’ Evangelio. Così 
la lor corona é fuori di pericolo. La Chiesa ha loro alzato un trono 
nel luogo più sicuro di tutti , e il più inaccessibile nella coscienza 
medesima, dove Dio lia il suo. E questo é il fondamento più sicuro 
della pubblica tranquillità. Perciò a Teodosio Augusto scrivea s.Leo- 
nc Magno": Procter Imperiale», et publica» cura», pii»»imam »o.'- 
licitudincm Chri»iianae Religioni» haòeli», ne scilicet in popolo 
Dei »chismata,aut haereses, atU olla scandalo convatescatU\guia 
lune est oplimu» Regni cestri status, quando sempitemae, et in- 
commutaòili Trimtati uniiis Deitate confessione scrcitur. E negli 
stessi sensi in altra lettera al medesimo Imperadorc dicea’: Quum e- 
niin,Eeclesiae caussam tum Regni cestri agimus et saluti» ut Pro- 
tineiarum cestrarum quictoiurepotiamini.Defendite contea haere- 
licos inconcussum Ecclcsiac statum, ut et cestruin Càristi dcxtera 
defendatur Imperium. Anelie i Principi lo confessarono. Il re Oun- 
detuaro chiudi; il citalo decreto, che spedi a Vescovi di Cartagena 
con queste parole *: A'os enim talìa in dicinis Ecctesiis disponente» 
credimu» fideliter,Regnum imperii nostri ita dicino gubcrnaeulo 
regi,sicut et no» cultum ordini» zela iustiliae accensi et corrigoro 

') Condì. JqtUsgr. a. S3C, c. 3, caii. 2. 

’) .Monsig. Bossiiei noi Oiscorso Icnuìo all' Asscmltiea del CUro,\i. 31. 

’) Epist. -\XI, cilil. Cucc.p. 94.—*) Epist. XU,p.l82. — Loc. cù p. 264 
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atudemus, et in perpctuum perseverare dùponimus. Nè lasciamo 
Carlo Magno in uno de' suoi Capitolari folumus, die' egli, atque 
praeeipimus, ut omnes suis Sacerdotibus, lam maioris orditus, 
guani et inferioris, a minimo usgue ad maximum, ut summo Deo, 
cuiusvice in Ecclesia legatione funguntur,obedientes existant.Nam 
nullo paeloagnoscere possumus,gucUiter nobisfideles existere pos- 
sunl, qui Deo infideles, et suis Sacerdotibus inobedientes apparue- 
rint\ aut qualiter tiobis obedientes nostrisque ministris, ac legatis 
obtempcrantes erunl, qui illis in Dei caiisiis, et Ecclesiarum uti- 
lilatibns non obtemperant. Vorrei ora sapere, come l' avvocazia ge- 
nerale della Clùesa possa veracemente appellarsi no obbligo sterile, 
nudo, infecondo, per cui i Principi non debbano inline sentire che non- 
curanza e dispregio? Vi dcbb'egli essere a’Principi altra cosa più pre- 
giobiic e cara, e in conto di maggiore utilità tenuta, che questa, per 
cui da ribellioni si proteggono i loro troni, da disubbidienze si rassi- 
curano le loro leggi, da parricidi si preservano le loro vite ? per cui 
il rispetto, la fedeltà, l’ amore de' sudditi si fomentano, si mantengo- 
no, si accrescono ? per cui la pace, il buon ordine, il dcsid(!rio della 
jatica, della giustizia, della concordia o si riconducono, o si roifer- 
mano ? Questi sono i veri vantaggi, onde ogni Principe, quando pu- 
re dalla Heligionc e da supernaturali motivi non si sentisse portato 
ad imprendere con ogni studio la difesa della Chiesa, dovrebbe far- 
si legge di aniiporre, e al nerbo militare, e al commercio, c a tutt' al- 
tra cosa, che render possa fiorente uno Stalo, l' amore, la custodia, 
r ampliilcazione della Qiicsa. 

§ 5. Breve digressione, in cui si confuta il falso, e dannevole sentimento 

deli datore del libro intitolato'. La Chiesa e la ilcpubblica dentro i loro 

limili 

12. Ma io non vorrei, che quindi alcuno si avvisasse di argomenta- 
re coll'Autore Della Chiesa e della repubblica dentro i loro limiti, 
cosa troppo contraria* all' intendimento nostro, anzi a quello pure del 
p. Zolwein. (L’estrema influenza della llcligioue, dice quell' Anoni- 
mo (p. lìili), sopra il bene della società prova iuviiicil>ilmenlc, che i 
duci de'popoli debbono avere la ispczioue sulle materie che la riguar- 
dano, c r autorità sopra coloro che la insegnano, ad oggetto, che non 
vi siano mescolate delle cose contrarie ni bene, ed alla salute dello 
Stato. 11 fme della società c del governo civile esige uccessariamen- 
te, che chi esercita l' impero, abbia tutti i diritti per esercitarlo nella 

’) Lib. VII, c. àJC, apud Lalibù, Imo. IX Concil. edil. Colei- col. 232. 
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maniera più vantaggiosa all# Stato. Dio vuole che vegli alla felicità 
de' popoli ad esso commessi: come dunque potrebbe adempire alla di- 
vina volontà, se gli fosse tolta la direziono della più potente molla, 
che fa muover gli uomini? i Uisereri licei, ripeterebbe qui s. Uario 
ciò, die contro Aussenzio già scrisse, mMerer/’ licei nostrae aetatis 
laborem,el praeitenlium tempomm slullat opinionet eonffenu'see- 
re, quibue pairocinari Dea Humana eredvnlur, el ad luendam Otri- 
ili Ecclesiam ambiliom saeculari laboratur. E certo,qual maniera 
dì ragionare è questa mai? Ija Religione influisce nello Stato,dunque 
chi governa lo Stato, aver dee ispezione sulle materie che riguarda- 
no la Religione, c autorità sopra coloro che la insegnano ? La Reli- 
gione, confessa pure l’ Anonimo stesso (1. c.), consisto ndia dottrina 
ccncemcntc la divinità, e le cose dell’ altra vita ,c nel culto destinato 
ad onorare l’ Essere supremo. Dunque il Principe aver dovTà ispezio- 
ne sulle materie di dottrina, e sulle cose dell’ altra vita, c sul culto de- 
stinato ad onorare l'Essere supremo? aver dovrà autorità sopra i ban- 
ditori della dottrina, e sopra gli amministratori del culto sagro ? Ri- 
sponderà r Anonimo, che si, quando ta* coso siano esteriori; percioc- 
ché allora sono un alfare di Stato,ma fino a tanto che stanno nel cuo- 
re, sono un affare di coscienza, nel quale ognuno deve seguitare i pro- 
pri lumi. Io non sarò così rigido censore, che anco su queste ultime 
sue parole voglia trattencruii, u fargli riflettere, che un calvinista, o 
un qtiakero le potrebbe adottar vok>ntieri,e con esse difendere lo spi- 
rito privato, al quale si abbandona. Non cerchiamo ogni bruscolo. 

Torniamo al punto. In primo luogo è doiiima di fede, nè senza ere- 
sia potrebbe sostenersi il conirario,chc tutto ciò che risguarda la dot- 
trina della Religione, c la dispensazione de' Sagrnmenti (nella quale 
gran parte del culto sagro sta riposta), appartiene a’ soii Pastori: e- 
glino solo sono i ministri di Cristo, e i dispcnsatori de’Misteri di Dio'; 
eglino soli ebbero la missione da Crbto; eglino soli furono da lui in- 
caricati d' insegnare alle genti, c di battezzare le convertite nazioni. 
Trovisi nelle Scritture, trovisi nella tradizione, che a parte del Mini- 
stero sagro della divina parola e de’ Sagramenti , abbia Cristo chia- 
mata la secolare potestà. Oro vos. . . seguirà a dire Ilario... quibus- 
nam suffragiis ad praedicandum Evangelinm Apostoli usi sunt ? 
quibus adiuti potestatibui Christum praedicaverunt ? ... anno 
aliquam sibi adsumebant e palatio dipnitatem, hymnum Deo in 
carcere inter catenas,et post flagella cantantes ? edictisque Regis 
Paullus, quum in thealro spectaeulum ipse esset , CHriHi Eccle- 
siam congregabat ? Nerone se, credo, aut Vespasiano, aut Decio 
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patrocinantibus tuchalur , (jtiorum vtiios oditi confessio ditinac 
praedicationii ejfloruit.llli manu atque opere se aletues,intra cae- 
nacula, secrelaque eoeuntes , vicos et castella , gentcsque fere o- 
nmes terra ae mari cantra Senatus Consulta,et legum edìcta per- 
agrantes, claves, credo. Regni Coelorum non habebant : aut non 
manifesta se tum Dei rirtus contro odia liumana porrexit , qttum 
tanto tnagis Christus praedicaretur, quanto magis inhibebaturAa- 
tcndo rgli l’ Anonimo la forza somma di qiiosta eloquente ironia? La 
Religione non può nel suo conscrvnmento esser legata ad una ispe- 
zione, ad una autorità, che non solo non concorse ad istituirla e sta- 
bilirla, ma tutto pose in opera por distniggerla in quel suo primo for- 
marsi, e molto meno lo può in quelle cose , che Cristo volle a’ soli 
Apostoli ed a’ loro Successori aflidale, come il sono i dommi da crc- 
<l(>re e i Sagramenti da dispensare. Kppure in queste cose consiste la 
Principal parte, c quasi la somma della Religione; anzi ciò che nello 
Stato c nella sua felicità iufliiisce vicmmaggiormcntc, non è il culto, 
ma la dottrina, sia quella che riguarda il domina, sia queUa, che in- 
segna la morale. IVon è il culto;souo le dottrine della Fede, che insi- 
nuano il rispetto e 1' ubbidienza al Principe, 1’ amore inverso degli 
altri sudditi e nostri prossimi. Se dunque la Religione,perchè ha una 
estrema influenza sopra il bene della società , esser dee sitbordinata 
alla ispezione c all' autorità de' Duci de' popoli , questa ispezione e 
questa autorità dovrebbe principalmente estendersi alla dottrina; a 
quella dottrina, che Cristo ha nondimeno voluta in mano de’ soli A- 
postoli e de’ loro successori, e soggetta al solo loro ministero. 

In secondo luogo dice 1’ Anonimo; 11 Principe non dee avere ispe- 
zione nò autorità, nè nella dottrina, nè nel culto, fintantoché è un 
affare di coscienza. E dice bene. Ma l’ intorno è pur la regola del- 
r esterno , e se guasto sin quello , che sarà l’ altro , se non misera- 
bile corroinpimento ? E nel vero , il Principe perchè è obbligato a 
provvedere a ciò che interessa lo Stato , è tenuto a vegliare sulla 
Religione, la quale è dell’estrema importanza por il bene e tranquil- 
lità pubblica '; ma la Religione è dell' estrema importanza per il be- 
ne c tranquillità pubblica non solo come stabilita pubblicamente e 
secondo le esteriori sue prescrizioni, ma ancora come regolatrice 
deir interiore disciplina, e del cuore ; duuijue il Principe sarà tenuto 
a vegliare sulla Religione anche in ciò che è alfare di coscienza. 
L’Anonimo vuol essere assai impacciato a sbrigarsi da questo nodo 
Per venire oggimai ad una più immediata c diretta risposta, dico che 
r Anonimo per vedere il suo inganno non ha , che a riflettere su (|uid 
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SUO passo (p.l55): la Religione è dcirestrema importanza por il bene 
c tranquillità pubblica, ed il Principe è obbligato a provvedere a ciò 
che interessa io Stato ; c questa è la sola ragione, per cui può me- 
scolarsi della Religione, proteggerla e difendcrla.Tolga quel sola ra- 
gione^ tolga quel mescolarsi della Religioìie ; tutto è raddrizzato. 
Tolga quel sola, perchè il vantaggio, che dalla Religione viene allo 
Stato, può bene al Principe, come diceasi, esser motivo, onde impe- 
gnarsi maggiormente nel difendere la Chiesa, ma non è la ragione, 
e meno la sola ragione, che l’ obbliga a questa difesa : da tutt’ altra 
superior ragione viene quest’ obbligo,cioè da Dio Signore, che al Prin- 
cipe far volle onore di raccomandargli la Chic8a,altissima opera sua, 
e di raccomandargliela col' peso gravissimo di rendergliene stretto 
conto. Tolga quel mescolarsi della Religione. Perciocché questo me- 
scolarsi è unjnvaderc i limiti dell’ ecclesiastica potestà, e tanto è lun- 
gi, che necessario sia a proteggere c difendere la Religione ( il che è 
il solo obbligo del Sovrano); che anzi ridurrebbela in un detestabile 
servaggio, e mcncrebbela a niente. 

§ 6. Si fa ritorno alt Autore del Nuovo sistema, e si prova essere il Sistc- 
ma medesimo, per ciò che al Patriziato riduce Fawocazia,insussistente 
e inutile 

13. Ci perdonerà il leggitore, se per combattere una falsa e da n 
ncvole conseguenza , che questo Anonimo dalle nostfe dottrine con 
grandissima franchezza ritrae, 1’ ho per poco distolto dal sistema del 
p. Zalwein: glielo rimetto sotto degli occhi per quella sola parte,che 
abbiamo sinora lasciata intatta, del Patriziato cioè nel quale questi 
principalmente colloca la speciale avvocazia da lui conceduta a’ So- 
vrani. Or quest’avvocazia ridotta al Patriziato Romano per molti capi 
vacilla. Lascio che l’Autore* vuole che il Patriziato fosse per la prima 
volta conferito da Gregoriollla Carlo Martello;il che quantunque so;- 
stengasi dal de Marca e dal Pagi, e concedasi ancora dal p.Bianchi*, 
falso è nondimeno, come ha con certissimi documenti dimostrato il 
Cenni nelle note alla Dissertazione del Cardinal Orsi *. Perciocché 
Stefano li (per tacere le altre prove) scrivendo da Roma a Pipino e a* 
figlinoli di lui Carlo c Carlomagno *, gl’ intitola Patrizi! de’ Romani, 
e di questo Patriziato facendo parola, dice espressamente: Quod nui- 
lus de vestris parentiùus meruit suscipere, vos suscepislis. Pipino 

*)Tom. IH, |). 156. — “) Op. eit. tom. II, p. I46scgg. 

*) Delta origine del dominio e della sovranità de' liomani Pontefici ecc., 
p. 24, 31 u Ul, lluina 1754. 

Cod, Carvi, lìp. 7. 
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fu però il primo , che godesse di quest’ onore. Ma ciò poco monta. 
Quello, che al nostro proposito è st)lo a considerare, risgiiorda V ob- 
bligo G il diritto dei Patriziato.L'Autore,come già si è veduto,fa con- 
sistere r obbligo nella difesa delle Chiese e de’poveri,contro la forza 
de’prcpotenti,e il diritto in una certa giurisdizione delegata sopra Ro- 
ma c U suo Ducato.Ma questa giurisdizione è una chbneraà leggitori 
potranno consultare la citata Dissertazione del Cardinale Orsi e 
ancora il p. Bianclii *, i quali due Autori hanno con invincibili prove 
fatta evidente la vanità di qualunque pretesa giurisdizione sopra Ro- 
ma c il suo ducato annessa al Patriziato Romano. L’obbligo poi non 
ha a far nulla coll’ avvocazia, di cui parliamo. La nostra avvocazia 
cade su’ diritti sacri, su’ canoni di fede, su’ decreti di disciplina, e so- 
pra tutto ciò che risguarda l’ esterior polizia della Chiesa, come di 
sopra abbiamo ampiamente spiegato. Ma l' avvocazia del Patriziato 
romano risguardava i diritti temporali e i beni della Chiesa Romana, 
e voloa con giuramento obbligati i regi e gl’ impcradori, a’ quali l’o- 
nore del Patriziato si concedeva a difenderli colle armi alla mano. Il 
gran genere di avvocazia era nell’ ottavo secolo, massimamente alla 
Romana Chiesa necessarissimo per ribattere le mtdte e gravi incursio- 
ni de' Longobardi. Odasi quale nella divisione che fece Lodovico Pio 
Panno, secondo il Pagi,S35, fra tre suoi figliuoli Pipino, Lodovico e 
Carlo, desse loro comandamento :iSw/>er omnia iubemm^atque prae- 
cipimus ut ipsi tres fratres curam et defensionem Ecclesiae San- 
cii Pctri simul smcipiant^ sicut quondam a proavo nostro Caro- 
lo, et avo nostro IHpim^ et beatae memoriae genitore nostro Ca- 
rolo Imperatore^ et a nobis postea suscepta est^ ut eatn cum Dei 
adiutorio ab hostibus defendere nitantur^ et iustitiam suam^quan- 
ium ad ipsos pertinent^et ratio postulaveritfiabere /a«a»/.Quan- 
do però nell’adunanza di Metz, celebrata l’anno 868, Carlo Calvo re 
di Francia, e Lodovico re di Lamagna s' impegnarono unitamente a 
proteggere e difendere la Cliiesa Romana, si espressero in questi ter- 
mini: Mundeburdetn autem et defensionem Sanctae Romana^ Ec- 
clesiae pariter conservabimus. Ora la voce Mundeburdem^sccQn.à{ì 
il de Marca *, il du Cange nel Gloss<'irio,e il Biguonio nelle note alle 
■formolo di Morculfo ’ significa la tutela, quae iure Regio Ecclesiis 
a satiro palatio concedi solebat. La stessa forinola, con cui mi tem- 
po si creavano dal Principe i patrizi,lo dimostra. Ella è riportata diil 
Mabillou *: llunc honorem Ubi coneedinms, ut Ecclesiis Dei etpau- 

*) La quale, corredata di molte altre noto importanti, è stata ristampata 
nel voi. XX della presente Serie d* Opere della Biblioteca Cattolica, Napo- 
li 1849.—*) Tom, II, p. 164 segg,— *) Lib. I de Conc. cap. XU, o. 6. 

•) Lib. II, c. 24.— Annoi, Rencdictin. lib. XXlll. 
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peribus legem facias (cioè giustizia contro la pubblica c privata for- 
za), et tilde apud altissimum JucUcetn rationem reddas. 

Che si dirà poi, se si consideri, che quest’ avvocazia del patriziato 
è molto inutile a spiegar que’ diritti, cui il p. Zalwein vorrebbe per 
via di ecclesiastico concedimento attribuire a’ sovrani? Perciocché 
questo Patriziato quanto al nome fìnì in Carlo Magno si tosto che fu 
assunto all’ impero Occidentale, e dichiarato Augusto, e in ciò che 
apparteneva olla giurata difesa della Chiesa Romana, non oltrepassò 
la stirpe de’ Carolingi, quantunque. anche dipoi i re di Francia siansi 
pregiati del titolo di avvocati e difensori della Chiesa Romana. E 
quando pure in realtà a tutti i re di Francia fosse passato il nobilis- 
simo carico di Patrizio romano,che però ? E grimperadori,e gli al- 
tri sovrani,che non hanno la speciale avvocazia dal Patriziato roma- 
no derivata,avranno dunque la sola generale avvocazia delia Chiesa, 
cioè queir awocazia,che secondo l’Autore è un obbligo sterile,nudo 
e infecondo, c di niun valore per interessare i Principi alla difesa di 
santa Chiesa? Eppure ogni Principe supremo è nel suo Stato protet- 
tor della Chicsa.E meglio dunque ancora per ruuiformiià della dot- 
trina, che in tutti e in ciascuno de’ Principi riconosciamo una sola 
generale avvocazia fondaUi nel gius divino e nella stretta obbligazio* 
ne, che hanno i Sovrani di rendere a Dio conto della sua Cliiesa. La 
Chiesa non lascia anche senza quella speciale avvocazia di mostrar- 
si grata,comc può meglio , a’ Principi e ornandoli di amplissimi pri- 
vilegi,c decorandoli di spleqdidi titoli, quai sono quelli di re Cristia- 
nissimo, cattolico, apostolico, fedelissimo ecc. Da ultimo, per quelle 
cose che l’Autor crede non potersi così facilmente esplicare, se non 
si ricorra ad un diritto per economia della Chiesa, acquistato da* 
Principi come speciali avvocati di cssa,abbiamo già veduto di parec- 
chie, quai sono le leggi,ed altre,in qual modo si debbano intendere, 
e di alcune altre , qual’ è la convocazione de’ nazionali o provinciali 
Concilii,sonovi le note risposte de’ polemici disputatori; le quali non 
veggo, perchè abbiano ad esser da noi mandate in disuso, per sosti- 
tuire ad esse un diritto di una chimerica a\i^ocazia. Ma già è assai 
lungo questo trattato, onde dovessimo più oltre insistere intorno a sì 
fatte cose. 

L' 
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51. 

Gesù Cristo primo Autor della ecclesiastico disciplina , come trassi 
dalla Costituzione mcdesitna della Chiesa 

Le origini degli umani governi sono di quei problemi, che d' ordi- 
nario non ad altro più servono, che ad esercitare i letterati con fa- 
ma, se vuoisi, di profondi ed eruditi ricercatori, ma non col merito 
di avere dopo lunghe e moltiplicate disputazioni raggiunta, e sco- 
perta la verità. E questo proprio dell’ anticliità, che tra le tenebre di 
rimotissimi tempi ravvolta, inviluppata anche più da’ vaneggiamenti 
di favolosi iagegni,goda bensì di vedere intorno a sè occupate le men- 
ti de’ più valorosi c reputati scrittori, ma insieme ricusi di farsi loro 
conoscere o per non perdere ella la gloria di essere l’obbietto favori- 
to di tonte fatiche, o per non togliere a' letterarii contrasti una trop- 
po piacevole materia di emulazione. Ma la Dio merce tutto diversa da 
quella delle mondane società c delle loro leggi è 1' origine della ec- 
clesiastica disciplina, nè gran travaglio addomaiida da chi vogliala 
ritrovare’, nò ambisce di tenersi nascosa. Vuoisi conoscere, chi sia- 
ne stalo r autor primo ? Veggasi solo , chi abbia tra noi stabilita la 
Chiesa. Gesù Cristo, chi noi sa? è il Fondatore divino di questo nuo- 
vo impero, che secondo i profetici oracoli non altri confini aver do- 
vea,che quelli dell’ universo*,e in mezzo alle fragorose rovine le une 

•) Benché sta questa Dissertazione anteriore , per rigiiarilo al tempo in 
che l’ Autore pubblicavala,allc altre due da noi nel presente volume stam- 
pate, pure sta qui al suo luogo. Giacché ognuna delle Dissertazioni di que- 
sta nostra raccolta, per la materia di cui tratta , vuoisi considerare da sé 
sola, e Sc iza risftutio alle altre. ( Nota dcffli Editori napolitani ) 

*) Ps, 11, 8. Uabo libi , . . possessionem fuam icrminos icrrac. 
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dallo altro nascenti di temute ampiissimc monarcliie reggerobbesi sal- 
do alla prora delle rivoluzioni di tutti i secoli Gesù Cristo è dun- 
que r istitutor primiero della ecclesiastica disciplina. Imperciocché 
avendo Egli voiuto, che la sua Chiesa fosse da una parte visibile, on- 
de a ninno fosse disdetto il trovtirla, c dall’ altra saggiamente si go- 
vernasse, perchè i fedeli in essa c per essa alla sola verace beatitudi- 
ne venisser condotti, necessario era , che fornisscla di tutto ciò che 
ad un saggio governo di una visibile società più si ricliiede, cioè c 
che egli medesimo le più acconce e più salutevoli leggi le prescri- 
vesse ancora per 1' cstcrior reggimenlo, e che potestà lo lasciasse di 
stabilirsene di mano in mano delle nuove, secondo che le circostan- 
ze dei tempi, de' lunghi, c d<'lle mondane vicende lo esigessero ; e in 
queste leggi tutta appunto sta l' ecclesiastica disciplina, di cui ragio- 
niamo. Perciocché non altro intendiamo col nome di ecclesiastica di- 
sciplina se non quel corpo di ordinazioni, con che la Chiesa regge c 
indirizza i fedeli subordinati ai loro Capo,cioc al Homano Pontefice, 
in ordine alia ubbidienza dovuta a se, al culto interno ed esterno di 
Dio Signore, e alla propria loro santificazione. Marcantonio de Do- 
minis, quel famoso apostata, perchè dalla Chiesa tolta volea ogni e- 
stcrna giurisdizione, nella quale il nerbo delladisciplinaconsiste,cercò 
di liberarsi da questo molestissimo argomento alfermando, che c.olo- 
ro, i quali della ecclesiastica repubblica non altramente Glosoiàvano 
che delle mondane, a grande spazio si allontanavano dal diritto sen- 
tiero, e davano questa miserabile ragione, che la gloria della Chiesa 
starasi tutta ai di dentro*. Ma la facoltà teologica di Parigi nel 1617 
la condannò come eretica, e di tutto l’ordine gerarchico perturbatri- 
ce, c capace di portar nella Chiesa una confusione Babilonese* . Sen- 
tenza giustissima! Perciocché qual più grave errore,clie torre dimez- 
zo la visibilità della Chiesa, e pretendere, che una maniera di gover- 
no stabilita dalla stessa increata Sapienza fosse di peggior condizio- 
ne, che altro qualunque reggimento introdotto dagli uomini, cioèsen- 
za consiglio, senz' ordine, senz’ autorità ? Non vuoisi certamente del- 
la Chiesa discorrere in tutto come delle umane repubbliche, in quan- 

*) Dan. VII, 14: Et regnum eius, qtìod non corrttmpelw. 

*) ( Qui (le Republica Ecclesiastica, sicut de pure huinauis philosophan- 
tur, alibi videmur uou parum a recto tramile aberrare : non modo quia io 
ea requiruul veram iurìsdiciioncm cxiemam, ubi tamon omnis gloria cius ^ 
ab iutus 1 . Prop. II, imer damnatai a Faeultale Theologica Parisiensi. 

*) c Ilaec proposilio, qua parte veram iiirisdiciionem, idesl vim coacti- 
vam et suliieciioncm exiemnm Ecclesiae denegai, est haerctica, et lolius 
ordiuis hierarcbici perlurbativa, atque confusionem Babylonicam in Eccle- 
sia gcnèrans i. 
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to cioò r altezza del suo fine domanda mezzi di altro ordine, che gli 
umani non sono: quello tuttavia, che alla ragione di btm regolata vi- 
sibile società è essenziale, non può mancarle, se non vogliamo appun- 
to contro le intenzioni di Cristo degradarla dall' essere di ben regola- 
ta visibile società. Ma perciocché l' ecclesiastica disciplina suppone 
data alla Chiesa, e data per sempre la potestà di far leggi, le quali 
non il solo interno culto riguardino, ma sì ancora V esterno regola- 
mento de’ fedeli, veggiamo quando il divin Signore abbiale partico- 
larmente conferita una sì necessaria potestà. 

5 IL 


La stabili Cristo, quando diede a* suoi Apostoli la missione 
di ammaestrare le nazioni 

Q serviranno in questa ricerca di scorta duo gravissimi prelati del- 
la Francia,cioè l’ Arcivescovo duca di Cainbray Carlo d’ Orleans nel 
Mandamento contro la Memoria de’signori Samson curato di Olivet, 
e Covet ecc., stampato nel 1731 a Parigi, e TArcìvescovo Principe di 
Embrun,poi Cardinale Pietro di Guerin di Tencin ncMu. Istruzion Pa- 
storale l’anno medesimo 1731, pubblicata a Grenoble sopra Taccen- 
nata Memoria di quegli ecclesiastici appellanti come d’ abuso. Io vo- 
lentieri cito persone, che nella stessa lor dignità hanno una favore- 
vole prevenzione di certa grandezza, che si concilia rispetto, e di una 
forza, che penetra gli animi, c li assoggetta, a Attacchiamoci dappri- 
ma (è r Arcivescovo di Cambray,p. 44, che ora parla a’ suoi Dioce- 
sani) a quelle memorande parole, che Gesù Cristo disse a’ suoi Apo- 
stoli r ultimo giorno eh’ Egli apparve in sulla terra, c pronto era ad 
abbandonarli per salire al c,\c\o: Ogni potestà mi ostata data nel cie- 
lo e nella terra,andate dunque, e tutte ammaestrate le nazioni del 
mondo, battezzandole nel nome del Padre, del Figliuolo, e dello Spi- 
rito Santo, insegnando loro f osservanza di tutte le cose, che io vi 
ho comandate. Ed ecco, che io sono con esso voi fino alla consuma- 
■suonc de' aeco/tVOsservate, carissimi miei fratelli, che Gesù Cristo dà 
a’ suoi Apostoli la potestà d’istruire tutte le nazioqi del mondo, e d’ in- 
segnar loro tutta l’economia della salutervale a dire tutto ciò,che cre- 
der doveano,e insieme tutto ciò che doveano adoperare per salvarsi. 
J1 perchè sono autorizzati ad insegnare tutte le verità rivelate da Gesù 

c Data est mihi omois poiestos io cacio et io terra; cuntcs ergo doccte 
^omnesgcuies baptizanies cos in nomino Pairis, et Filli, et Spiritus Sancii, 
doccQles cos servare omnia quaccuraque mandavi vobis: et ecce ego vo- 
biscum 8um omnibus diobus usque ad coasuminatioocin sacculi Maiih, 
XXYIH, ISseqq. 
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Cristo, e a condannare tutti gli orrori, che combatter potrcbbono que* 
ste verità, e contrariarlo: Bacete i . 

I protestanti dopo l’ilobbos nc convengono; ma osservano, che Cri- 
sto non disse agli Apostoli andate e eonumdate ma andate ed inse- 
gnate : così discorrono Pfaff Cancellier di Tubinga, Boemero,c Bud- 
deo, anzi questi riprende* Federigo Spanetnio, e Filippo Jacopo llart- 
ninnu *, perchè alcuna sorta di autorità legislativa riconoscono da 
Cristo conceduta agli Apostoli. I quaranta avvocati, che distesero la 
memoria confutata daH’Arcivescovo di Cambraj, rinnovarono lo stes- 
so errore. Cammina su gli stessi faisi principii 1' autore dei libretto 
La Chiesa e la repubbUea dentro i loro limiti. Egli ci fa sape- 
re {p. 12), che il nostro Divin Redentore rivelò a’ suoi Discepoli, 
quanto era necessario per la salvezza degli uomini, e commise loro 
d' istruire il genere umano colla dolcezza, e carità nelle verità rive- 
late, e nc' precetti. Quindi distinguendo le viziose azioni in quello 
che non compariscono agli occhi del pubblico, ma corrompono sola- 
mente colui che le commette, e in quelle che si manifestano con 
sembianze cosi ardite da influire nel buon costume, vuole, che riguai^ 
do alle prime appartenga alla potestà ecclesiastica (notisi bene) il pre- 
dicare la buona morale,e per le altre sia della potestà politica il pre- 
valersi di quei rimedii, che siano più atti a ricondurre gli uomini alla 
retta via, da cui si sono dipartili (p. 21). 

Ma contro tutti costoro è coU'Arcivescovo di Cambraj ( p. 45 ) da 
avvertire, die Gesù Cristo non invia gli Apostoli ad insegnare per la 
sola via di persuasione. Nulla di ciò. t Se questo fosse, non avreb- 
bono eglino avuto nulla che li levasse sopra i filoBofì, gli oratori, 
e i sofisti, cioè sopra que’ profani dottori, che Cristo non ha trascel- 
ti ad ammaestrare l’ universo più, che i quaranta Avvocali (e noi di- 
remo r autore de' liim'ti con tutto l’aitro gregge Obbcsianoj.No, eg)U 
li manda per insegnare con tutta 1’ autorità che è stata a lui data, e 
che ad essi vuole liberalmente comunicare. Benché abbia egli detto, 
come i quaranta Avvocati l’hanno ancora osservato (ed avcalo prima 
di loro notato ( I. c. p. 619 ) il Luterano Buddeo), che il suo regno 
non è di questo mondo, tuttavolta non ispedisce gli Apostoli ad istrui- 
re tutte le nazioni, se non dopo averli assicurati, che ogni potestà e- 
ragli stata data nel cielo e sulla terra. È questa la potestà, che Egli 
come Redentore avea su tutto il genere umano, ed erosi collo spar- 
gimento del suo Sangue acquistata. Perciocché avendo Elgli colla sua 
morte riscattati gli uomini tutti senza alcuna eccezione, avea un io* 
contrastabil diritto di riunirli tutti nel regno spirituale; che e’ volea 

^) Eccles. Jposl. p. 617.—*) iri,p. 643. 
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Stabilirò, c di nssopt^etlarli al nuovo suo impero. . . . Ecco, miei fra- 
telli carissimi,!’ origin prima della ecclesiastica i)otestù,e della giii- 
ri8dizionc,chc Gesù Cristo ha data a’ministri della sua Chiesa.Questa 
potestà suprema, Ch’Egli ha ricevuta su tutti gli uomiai col suo sangue 
redenti, si questa e il titolo primordiale della missione, che E’ dà ai 
suoi Apostoli . . . Andate dunque, ed insegnato: Euntes ergo docete\ 
ma insegnate con tutta l’ autorità di cui sono io rivestito, c che io vi 
comunico.Andatc per tutta la tcrra,e dappertutto la mia autorità vi 
accompagnerà, perciocché tutte le nazioni sono la miacrcdità;e il re- 
gno che col vostro ministero vuò stabilire, non ha altri termini che 
quelli del mondo. Ma Gesti Cristo dando a’ suoi Apostoli la missione 
non si contenta di comunicar loro la sovrana autorità, della quale Egli 
è rivestito;proraette ancora loro di non abbandonarli mai,e di essere 
sempre seco loro; Andate dunque, ed insegnale. ... Ed ecco che io 
sono con essovoi tutti i giorni sino alla consumazione de' secoli. Que- 
sta maniera di dire: sono con essovoi Iroxasì in innninerahili luoghi 
delle divine Scritture, c in tutti signiGea una protezione assicurata, 
ed invincibile di Uio.In virtù di questa divina promessa son dunque 
gli Apostoli assicurati, che, quando insegnano. Gesti Cristo è seco lo- 
ro, e che la loro predicazione è munita del sigillo della divina sua 
protezione; protezione, che non può mai incontrare il menomo iiitor- 
rompimento; conciossiachè Gesù Cristo abbia loro promosso di essere 
seco loro tutti i giorni, e impcrciò ne’ giorni di turbamento, c di di- 
visione, del pari che ne’ giorni di pace c di tranquillit/i Dando 

adunque, carissimi miei fratelli. Gesti Cristo a suoi .Apostoli la mis- 
sione, li ha incaricati d’ insegnare a tpiesto modo. Or insegnare in 
ipiosta maniera, c con questa autorità, non è egli realmente un co- 
mandare? Qtiamlo gli Apostoli rivestiti dell’ autorità , che avea- 
no dal loro divino maestro ricevuta, si sparsero in tutto il mondo, c 
v’ insegnarono le verità della salute, non erano i popoli obbligati di 
ascoltare i loro insegnamenti, c di sottoraettcrvisi ? Qitando quelli 
condannavano le eresie che nelle nuove chiese da lor fondate insor- 
gevano alla loro stagione, non imponevano con i|uesta condanna a 
tutti i fedeli una indispensabile obbligazione di detestarle? Gt'sù 
Cristo dando la missione a’ suoi Apostoli non gl' incaricò solamen- 
te di annunziare la sua parola, c d’ insegnare, ma ancora di ammi- 
nistrare il battesimo, c gli altri Sacramenti, che servir doveauo 
alla santificazione del nuovo popolo. Per la qual cosa fu necessario, 
che gli Apostoli fondando per tutta la terra nuove Chiese, istituissero 
ministri, a’ quali fosse questa amministrazione addossata, e prescri- 
vessero loro i regolamenti, che doveano seguire. Ecco l'origine della 
ecclesiastica disciplina, la quale però fu stabilita per (juclla stessa so- 
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\rana autorità, clip Gpsìi Cristo avoa a* suoi Apostolicomiinicata, di- 
sciplina clic ù il proprio sistema di governo del nuovo regno di Gesù 
Cristo, c tanto lontano dal generai reggimento di ciascuna nazione, 
ipiautu lo è il ciel dalla terra. 

5 III. 

E quando a ». Pietro comandò di pascere le sue pecorelle 

Quando tutto il sin qui detto dall' Arcivescovo di Cambray non ba- 
stasse n rintuzzare la temerità di eoloro, che negano avere gli Apo- 
stoli da Cristo, e dagli Apostoli i lor successori avuta la potestà di 
far leggi di disciplina, perche Cristo non disse agli Apostoli rani/a/e, 
e comandate, ma andate, ed insegnate,iton avrebbono gli avversarii 
occasione di trionfare. Perciocché Gesù Cristo (dimanderei alloracol- 
l’Arcivescovo di Embrun ') < non disse altrove a Pietro di pascere i 
suoi agnelli, e le sue pecore Y * E Pietro egli stesso non avvert'i a no- 
me del supremo Pastore i Vescovi di pascer il gregge alla loro cura 
raccomandato ? ' Già chi ignorò mai, che nella Scrittura il termine 
di pascere signidcagovemarcYChe in questo senso è preso per espri- 
mere il governo di Dio medesimo sopra il suo popolo nel testo origi- 
nalo del Salmo 79, dove in luogo di regi» della Volgata si ha qui pa- 
scià Israel, intende ? Chi non sa, che in questo medesimo senso al- 
trove si usa per denotare la regalo autorità di Daviddo sul popol di 
Dio Y Elegit etim de gregibus ovium pascere Jacob serctun suum'. 
E nel luogo degli Atti, dove l'Apostolo avverte i primi Pastori,chelo 
Spirito Santo li ha sUbiliti Vescovi per governare la Chiesa di Dio"", 
il testo Greco porta non il reggere della version Latina, maroz/ia/ww 
che vale pascere. Ktrà il termine pascere sovente nello stesso senso 
prendesi da' profani autori, i quali chiamano i regi pastori de' popo- 
li. E dunque aperto, che Gesù Cristo ordinando agli Apostoli (in Pie- 
tro come Capo del Collegio Apostolico) di pascer la greggia loro af- 
fidata, diede ad essi il diritto di governarla con tutta f autorità ad 

*)Pag. II. Per altro lo stesso argomento si promuove con molla forza 
anche dalf Arcivescovo di Camliray,p. 52. 

Jean. XXI, 15, e 17; Pasce agnotmeos,paseeovesmeas. 

’) / Pel. V, 2, Pascile qui in vobis estgregem. 

*) flf.77, 70c72.Ecosì pure l/Heg. V.2:Pasces popultm meum Israel, 
e di nuovo II Iteg. VII, Ticui praeeepi,ut pascerei popultm meum. Simil- 
mente parlandosi de’ Giudici, i quali governarono dinanzi lo stesso popolo 
diersi, / Par. XVII, C, ut pascereni populum meum. 

-Yct.XX,28. 

Racc. di Diss, 29 
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«Igni buon governo richicsbi e nccessarùi.Orn ogni buon governo su(>- 
punc, come diceasi da principio, un potere di comandare, di ordinare 
le cose, di prescrivere gli opportuni regolamenti ecc.i. Aduncpic, se 
Gesù Cristo agli Apostoli, ed ai lor Successori, costituendoli Pastori, 
diede questo sovrano potere, come dubitare, che da Lui abbia la ec- 
clesiastica disciplina la sua origine, quando ella appunto non è, che 
un esercizio di questa medesima potestà ? 

5 IV. 

Asiai con partùvtnri intorno la disciplma /treterùle anta il Signore 
ne’ rogUmamenli che cogli Apostoli tenne risorto 

Ma non credasi ebe Cristo a’ suoi Discepoli desse soltanto la pote- 
stà di stabilire questa santissima Disciplina. E^li è certo, che molte 
cose laseiò alla disposizioiie loro, molto oltre olla disposizione de' lo- 
ro siKx^sori. Indubitata cosa esser dee tuttavia, che assai furono di 
sua istituzione, tl nel vero,nc’quaranta giorni, che risorto dimorò in 
sulla terra co' suoi Apostoli,a/)parcn« eis,et luejuent de regm Det', 
aver non poteva più acconcia materia d’ intcrtenersi con esso loro , 
quanto btriiendoli del modo, che tener doveano nel fondare e nel go- 
vernare le Clùese , do* sacri Ititi con che dicevole era che i Sagra- 
menti si amministrassero, c di altre ta’ cose, che il buon ordine e la 
disciplina riguardano della sua Chiesa. E questa è l' espressa senten- 
za di Lattanzio nell’ egregio libro DeUe tnorli de'persccuton'{o.22). 
Nè improbabile cosa direbbe, chi sostenesse, che a questa istituzione 
del risuscitato divin Maestro alludeva l'Apostolo Paolo, laddove scri- 
vendo a' Corinti dinunziava loro : Siguis videlur PropUeta aut spi- 
rilualis, cognoscat qttae scrièo vebis, quia Domini sunt maudat(P\ 
onde le cose qui ordinale da Paolo fossero state di quelle, che il ri- 
sorto Signore ne’ famigliar! ragionamenti co’ suoi Apostoli avea loro 
prescritte. Benché quanto a Paolo dobbiamo ancora confessare, che 
da Gesù Cristo medesimo già salito al cielo di parecchie cose fu 
per immediata rivelazione istruito. Cerlamcnte egli a’ Corinti lasciò 
per tradizione ciò che alla istituzione della divinissima Eucaristia ap- 
partiene; ma protestò, che le cose in tal proposito da se narrate loro, 
uveale da Cristo intese : Ego omm accepi a Domino, qttod ettradi- 
di fobie Ma quali in particolare siano le regole di disciplina, che 
Cristo insegnò agli Apostoli , noi sappiamo indubitatamente afferma- 
re. Questo si dir possiamo sicuramente, che gli Apostoli santi della 

') Jet. 1, 3.—*) I Cor. II, 23.-') / Cor. XV, 37. 
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pnlcstà del Diviii Signore loro comunicata, si valsero subito per ista- 
bilire nella nuova Chiesa la convenevole disciplina. Mettiamo sotto 
degli occhi disegnata in non molti tratti di penna TApostolica discU 
piina, di cui i sacri Libri del nuovo Testamento ci fanno menzione. 

5v. 

Gli Apostoli merendo alle istruzioni di Cristo^ e usando della conceduta 
potestà^ come appare da' sacri Libri ^molie cose ordinarono di discipli- 
na. E prima intorno la Gerarchia. Suoi gradi 

. E perchè con alcun ordine si proceda, a quattro quasi classi ridu- 
casi la disciplina, a quella cioè , che alia gerarchia* e alla maniera 
tutta del suo governo si appartiene; a quella,che versa sul cullo sa- 
cro; a quella, che risguarda co'Sacramenti la san tUìcazione delie ani- 
me; a quella finalmente, che regola la condotta di ciascheduno. Già 
dalla prima incominciando troviamo a’ tempi degli Apostoli, che a 
tutto il corpo de' fedeli fu dato il nome di Chiesa*, e i fedeli oltre di 
ipiesto stesso nome ” chiamati furono credenti, fratelli, discepoli % 
Santi ^ e fìnalmente in Antiochia Cristiani^ Ma la Gerarciiia di que- 
sto mistico corpo consisteva in tre gradi, di vescovi, di preti, e di dia- 
coni, nè altri, che questi gradi trovansi nominati nelle epistole genui- 
ne dell’ inclito martire Ignqj^o; anzi neppur Clemente Alessandrino 
altri ne mentova, laddove scrive®: In Ecclesia progressiones Kpisco- 
jtomm., Prcsbyterorum., Diaconorum sunt.,ut arbitrar .,tmHationes 
gloriae antiquae, et illius oeconomiae., et dispensationis. Ben è ve- 
ro, che in que* primissimi anni, e quasi in quella infanzia della Cliie- 
sa questi medesimi gradi non furono in tutta la Chiesa. Gli Apostoli 
da principio non crearono che Vescovi delle nazioni, o regionari, per- 
chè andasscr qua e là annunziando il Vangelo, non perchè stessero 
tissi in un luogo. Alcuni altri ne stabilirono nelle principali città, e 
cosi san Pietro pose in Antiochia la sua Sede, e mandò Marco in A- 
lessandria,benchè questi stessi Vescovi non formassero nelle loro chie- 
se silfattamente la loro dimora,che sovente non trascorressero ad al- 
tre terre. Nelle città o men popolose, o non cosi fruttifere per il Cri- 
stianesimo,dogli Apostoli collocaronsi semplici preti, a’ quali tuttavia 
fuori della ordinazione c della imposizione delie mani, che furono 
sempre il distintivo carattere del vescovato, tutta diedero la esterio« 
re vescovile sopraintendenza, onde ancora ebbero il nome di Vesco- 


*) Act. XI.^») Aet. X, 45.—’) Act. XI.— <) Act. IX, 32.—’) Aet. IX, 26. 
®)L. VI5/rew. l.II,c. 5, ii. a. 
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vi, e prelusero a* Corevescovì. Perciocché nei maggiori bisogni o ili 
ordinazione, o di conformazione, o di altro portarmisi là gli Aposto- 
li stessi, o alcuno de* Vescovi regionarii, che più si trovassero vicini. 
IN'ò ciò dee recar maraviglia, quando, come ben riflette il Petavio *, 
abbiamo dagli Atti* la Chiesa di Samaria essere stata formata, e go- 
vernata da un Diacono, qual era Filippo. E da altra parte, che pre- 
ti, e non Vescovi, quali noi li chiamiamo, fossero in Corinto, in Fi- 
lippi, c in altre città , par chiaro dal titolo della lettera di san Paolo 
a’ Filippensi : Paul/my et Timotheus servi Jesu Christi-, otnmbus 
Sanctis in Chris fo Jesu, qui sunt Philij)pis cum Episcopis, eiDia- 
eonis. Perciocché come sulla epistola del medesimo Paolo a Tito ar- 
gomenta san Girolamo PìiUippi una est urbs Macedoniae,et cer-% 
te in una Cicitale plures ut nuncupantur, Episcopi esse 7wn poi- 
crani: sed quia eosdem Episcopos, quòs et Presbyteros appella^ 
bant. Dove non erano Vescovi nel più stretto senso, ma preti con i- 
spczione vescovile, communi Presbijterorum Concilio Ecclesiaegu- 
bernabantur, segue a dire Girolamo. Fu questo il sistema della na- 
scente Chiesa : antequam Diaboli imtinciu studia in Religione Jic- 
reni (è sempre Girolamo, che parla) et diceretur in populis : Ego 
sum Panili, ego Apollo, ego Cephae. Postquam vero unusquisque^ 
quos baptizaveral, suos putabat esse, non Chris ti, in foto orbe de- 
cretum est, ut untts de l*resbyteris electus superponereturceteriSj 
ad quem omnis Ecclesiac cura per lincei, et schismatum semina 
iollerentur. E cosi ancora nelle altre città veri Vescovi furono collo- 
cati. Io far non posso a san Girolamo il torto di dargli una mentita 
sopra di un fatto, che egli ben più di noi potea sapere, e che a niun 
certo monumento ripugna. Ammetto questo decreto, c dico, che non 
può essere, se non un decreto degli Apostoli. Perciocché in niun ge- 
nerale Concilio trovasi ciò sUibilito, e inoltre già nel secolo Apostoli- 
co avanzato certa cosa é, che Vescovi in tutto il rigore di questo no- 
me governavano Chiese anche di minor conto. Ma non bisogna cre- 
derlo un decreto fatto dagli Apostoli in qualche Concilio; intendasi 
qualche ordinazione di Paolo, o di san Pietro, o dall’ uno, o dall’ al- 
tro lasciata in Oriente, e di là alle Occidentali parti passata. Pensò 
Quesnello che questo decreto degli Apostoli emanasse subito dopo ’ 
io scisma di Corinto, al quale allude Girolamo con quelle parole: E- 
go sum Pattili, ego Apollo occ. Ma ciò ripugna allo stesso Girolamo. 
(Questo scisma secondo la Cronologia de’ Bollandisti avvenne verso il 
SI anno di Ciisto, e contra quello é indiritta buona parte della pri- 

*) De Eccles. hìer.—^) .4ct. Vili, 14. — ’) Io cap. I Ep.ad TU» 

La Discipline de fÉylise, loiu. V, p. 5a6. 
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ma lettera da san Paolo scritta a’ Corinti nel !S2. Ora san Girolamo 
mostra evidentemente di aver tenuto a questo scisma di alcuni anni 
posteriore il decreto A(K)stolico. Perciocché in prova, che innanzi di 
questo decreto i preti facevano nel governo di molle Chiese le veci 
de’ Vescovi, c Vescovi si chiamavano,cita, come vedenmio, il costume 
indicato da Paolo nella lettera a qne' di Filippi, la quale lettera fu da 
lui mandata nel anzi si prevale ancora di un passo della lettera 
agli Ebrei(c.Xlll),e questa lettera fu da Paolo nel SS spedita agli E- 
brei,dopochè a Roma fu messo in libertà. Sembra dnnque,che lo scis- 
ma di Corinto fosse da altri seguito in altre Cliiese',ondo gli Apostoli 
finalmente si determinassero ad eseguire 1’ ordine,che su ciò aveano 
da Cristo già ricevuto, e per torre questefuncstissimedissensioni vol- 
, Icro, che non più preti semplici di comun consiglio esercitassero la 
vescovile sopraintendenza, ma Vescovi presiedessero alle Chiose, e 
a’ preti stessi. L’ insinua il medesimo snu Girolamo, scrivendo poco 
appresso : PauUaUm vero ut dissentionum piantaria evellerentur, 
ad unum omnem sollicitud/nem esse delatam. Perciò crederei, che 
essendo Paolo dopo la ricuperata libertà passato in Oriente, e veg- 
gendo crescere somiglianti pericolosi disordini, cominciasse ad ese- 
guire, secondo che aveano già divisato gli Apostoli, il piano lascialo 
loro da Cristo di mettere dappertutto Vescovi nelle città, e ordinas- 
se che questo solo sistema si seguisse por l’ avvenire. 

Oltre i tre gradi di Vescovi, preti e Diaconi, che furono sempre 
come gerarchici dalla Chiesa tenuti, eranvi di que’ giorni parecchi 
altri ministeri. San Paolo ne novera dieci *. 11 primo e più eccellen- 
te di ogni altro era quel degli Apostoli; né questi erano d' una sola 
maniera. Conciossiaché eranvi gli .Apostoli di Gesù Cristo, quelli 
cioè, che o vivente avea egli medesimo aH'Aposloloto chianiati,o già 
glorioso inviò dui cielo alle genti, come il medesimo Paojo; eranvi 
gli Apostoli dello Spirito Santo, quali furono Barnaba, e lo stesso 
Paolo, jierché lo Spirilo Siuito avea ordinato di segregarli in opus, 
ad ipiod asiunipsi eos*. Eranvi finalmente gli .Apostoli delle Chie- 
sc,ossia quelli, che ricevevano la loro missione o dalla Chiesa aduna- 
ta in corpo, come Giuda, e Silu mandati dal Concilio di Gerusalem- 
me, o da’ medesimi Apostoli di Gesù Cristo, e tali l'uron parecchi da 
san Paolo inviati a predicare. Gli altri ministeri erano di Profeti, di 
Evangelisti, di Dottori, di Virtù, cioè di persone fornito del dono di 
fare certi straordinarii miracoli, ne’ quali più cam|>eggia la divina 
possanza di Gesù Cristo; di Sanatori dallo inalattic. Altri aveano par- 
ticolari talenti, e grazie o di soccorrere con ogni maniera di aiuti i 

') J Cor. XII; ff/i.ìV.-'') Acl.Xlll, 3. 
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bisognosi, o di governare, o di parlare più lingue, o d' inlcrpetrarle. 
Al sacro ministero per qualche modo ( e meglio or ora il vedremo ) 
appartengono le Diacòncssc. Veggiamo per ora come si facessero le 
elezioni a questi gradi e ministeri. L’ elezione di san Mattia in Apo- 
stolo fu fatta per via di sorti *; ma perchè io lo dica eolie parole del 
Tomassini % fu questo un ultimo avanzo della Sinagoga già presta 
a mancare piuttosto, che un cominciamento di nuova durevole eccle- 
siastica disciplina. Da ciò, che della elezione de’ sette Diaconi leggia- 
mo negli Atti è piuttosto da argomentare qual forma nelle sacre e- 
lezioni si praticasse. Gli Apostoli unironsi come in Concilio, vi chia- 
marono anche la moltitudine degli altri fedeli, e ordinarono, che no- 
minassero sette, a' quali la conosciuta vita rendesse buona testimo- 
nianza : il popolo allora presentò questi sette, e gli Apostoli li con- 
secrarono ai nuovo lor ministero, li mascherato Pietro Aurelio *, e 
Ijuesncllo nella Disciplina della Chiesa' pretendono, potersi qumei 
dedurre , che il popolo in ogni tempo ha nelle elezioni de' ministeri 
della Chiesa avuta parte. Falso. 11 popolo ebbe parte nel dare le ri- 
chieste informazioni di coloro che più si giudicassero degni,e quan- 
do gli Apostoli a ciò condiscesero, esso ebbe parte nel nominare tali 
persone, ma non ebbe mano nella elezione. È troppo noto il Canone 
dell' antico Concilio di Laodicea *: Quod mn sii permittendum tur- 
bis elecliones eorumjacere,<[ui swU ad Sacerdolium promovendi, 
perchè potesse credersi,che gli Apostoli avessero al popolo conceduto 
nella elezione de’sacri ministri alcun diritto.Due cose,quando alcuno 
doveasi al sacro ministero,e massimamente del Vescovato promuove- 
re,crono da considerare; se avesse seconda moglie,e se fosse neofito. 
S. Paolo comanda, che non si elegga o Vescovo, o Diacono, che, se 
celibe non era, almeno non si fosse dalle seconde nozze astenuto’; 
ì neofiti pure volevagli esclusi do! Vescovato '. Anche nella elezione 
delle Diaconesse eranvi alcune condizioni da osservare. Le i.lettc,ol- 
tre la testimonianza di una santa uoadoita,esser doveano se non ver- 
gini, almeno vedove, e vedove di uu solo marito, nò aver doveano 
meno di GO aimi *. Tutte queste cautele erano ben necessarie, per- 
chè gli eletti rispondessero alla santità del loro grado. 

Doveano i Vescovi attendere principalmente aii Orazione ( sotto 
questo nome oltre le preghiere iuteudasi il SacriOzio,e ancora l'am- 
ministrazione de’ Sacramenti, la forma de’ quali è sempre da preci 
accompagnata),e al ministero deila divina parola '°,clic è stato sem- 

’) Jet. XIII.—*) De Benef. p. 2, 1.2, c.l.— ') Jet. IV.— ‘) Findie. p. 28. 

*; Tom. I, p. 2S.-«; (Jan. XIII.— ’y I Tini. Ili, 6.—“; J Tini. V,I2. 

"ìJot. Viti.-'")/ Pel. V. 
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pre riputato essenziale, e precipuo dovere di un Vescovo. I santi A- 
postoli Pietro *, e Paolo * più distesoincnto dichiaravano ic grandi 
obbligazioni de’ Vescovi. Una (e sembra di divina istituzione) è quel- 
la della visita delle loro Diocesi. Ne abbiamo più esempli negli At- 
ti Apostolici^; anzi nella scelta, che fece san Paolo di Timoteo per 
visitare le Chiese*, tralucono le qualità che ricercansi in coloro, 
che alle visite accompagnano i Prelati.Ciò tutUivia non toglieva, cito 
gli Apostoli non costituissero a quando a quando altri Visitatori 
delie novelle Cristianità.E così vediamo, che san Paolo spedì Ticliico 
a visitare i fedeli di Colosso. Erano, inoltre, i Vescovi arbitri o an- 
che giudici delle liti, che talvolta tra' Cristiani nascevano *. Ai Dia- 
coni apparteneva la cura de'poveri, e l' assistenza alle vedove *; ma 
non sì, che altre funzioni non fossero loro addossate, come il battez- 
zare, il predicare ecc., siccome vedesi ne' santi Stefano, e Filippo. 
Le Diaconesse, cui il martire sant’ Ignazio chiama ordinem Fidua- 
rwn avcaiio per precipuo impiego l’ assistere a'bisogui della Chie- 
sa, c delle donne massimamente alle quali ancora lavavano i pie- 
di, come san Paolo ci assicura di Febo *. Un altra di queste Diaco- 
nesse era Maria, e da ciò,che ne dice lo stesso Apostolo '*,lien si ar- 
gomenta, che le Dbiconesse si alfaticavano nelle case privale istnieu- 
do le donne catecumcnc, c disponendole al santo lavacro. Il citato 
Martire sant’ Ignazio " chiama le portarumCuslodc8,cìiM 

ad itUroilus Jeminarum, come spiegasi nelle Costituzioni dette Apo- 
stoliche “. 

Le lettere ccclesiasticlie, delle quali il Ferrari, il Priorio,e il Ben- 
cini hanno ampiamente trattato, sono dall' esempio dogli A|>ostu- 
li autorizzate non solo nella sostaiua, ma ancora in certe furino- 
le particolari. Sogliono i Vescovi in fronte delle loro Pastorali met- 
tere il loro nome, e (picllo della loro dignità; così praticò s. Pietro : 
Petrus Jpostulua Jesu Chrisli clectis arfi.'e««”,dove Aposltt- 
lus Jesu C/im*' equivale a Dei (fratta Episcopus. Più chiaramente 
san Paolo: Paullm Jpostolus, twn ab hominibus, netfue per homi- 
nem, sed per Jesum Christum,et Deum Patrem ecc.'*;e cosi altro- 
ve ":PauUus vocatus Jpostolus Jesu Christi per voluutatem Dei. 

•) Aet.XX, 28.— •) Aet. IX, 32; XI V, 20; XV, 36.-*) Ael. XVI, 3. 

•) Cotos. I.— / Cor. VI. — •) Aet. \ì.—')Ep. ad P/iiiip. 

') Uom. XV. — *) Ivi.—'”) Rom. V, 6. — ") Cp. ad Jntioch. 

“) Lib. Il, c. 61. Dulie Diaconesse molli fiannu Iraiialo, come Agnello 
Onoralo oil Bollandisla Pien. Veggasi anche ìaDùciptina detta Chiesa di 
Oiicsncllo, ioni. I, p. 408 segg.— “)/ Pel. I, !.—'*) Gal. I, I. 

/ Cor. 1,1. Veggasi su questo luogo la Disciploui delta Chiesa dian- 
li citala, toui. I. II, p. 4. 
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Similmente è costume de' Vescovi dare a coloro cui scrivono, qual- 
che augurio sacro di salute; uè altrimenti gli Apostoli: GrcUiarobi», 
et pax multipUcetur-, cosi san Pietro, e quasi sempre san Paolo, il 
ipiale nelle due lettere a Timoteo vi aggiugne la misericordia ; Gra- 
tta, miterieordia, et pax\ ma s. Giovanni nella seconda epistola, e 
s. Giuda nella sua b£uino in vece : Misericordia, et pax, et ehari- 
tas Abbiamo di più in questi primi tempi della Chiesa alcune lette- 
re ecclesiastiche di particolare maniera. Circolare o enciclica è quel- 
la di san Paolo a’ Golati, perchè non indiritta ad una sola Chiesa, ma 
Ecclesiis GaUUiae. Le lettere commendatizie, che Sistatiche ancora 
sono dcttc,banno la loro origine da quel detto dello stesso Apostolo*: 
Tiumquid egetmu commendatitiis epistoUs ad vos, aut ex vobis ? 
Anzi una vera lettera di raccomandazione per la Diaconessa Febe in- 
serì il Santo nell’ ultimo capo della sua a’ Romani. Anche quella a Fi- 
lemone scritta in favore dello schiavo Oncsim è una vera lettera com- 
mendatizia. Dalla seconda lettera del medesimo Paolo a' Corinti im- 
pariamo il laudcvole uso de' Vescovi di comunicare ad altri prelati i 
travagli, ond' erano od essi afililti, o gravale lo loro Cliicse.Gli Apo- 
stoli nello scrivere queste lettere servivansi ora di un qualche Segre- 
tario, ora di un interpetre, qual fu Terzo; ma acciocché ( massima- 
mente nella moltiplicità de' maliziosissimi eretici, che ancora a quei 
giorni felici disertavan la Chiesa) non nascesse sospizione di frode, 
le sottoscrivevano di loro pugno. Quindi è, che san Paolo cliiude la 
«cconda sua lettera a que’ di Tessalonica con queste parole: Salutar 
Ito mea manu PauUi,quod est signum in ornai epistola-.ita scriba. 

1 Coneilii sono il sostegno della disciplina e il nerbo della gerar- 
chia. Però qual maraviglia, che gli Apostoli ne radunassero? Ne ab- 
biamo uno ’, che da noi direbbesi Diocesano. S. Paolo va a Gerusa- 
lemme, e Jacopo Vescovo di quella città aduna per fargli onore i Se- 
niori, o dir vogliamo i preti della sua Chiesa. Ce ne ha ancora degli 
Ecumenici. Qucsncllo nella sua Dhciplina della Chiesa * vuole,ehc 
|icr tali si riconoscano le assemblee, nelle quali in luogo di Giudaad 
Apostolo fu eletto san Mattia, fu trattata la causa di Anania e SnfTi- 
ra, e furono istituiti i setto Diaconi. Una specie di Concilio Provin- 
ciale fu, se Crediamo allo stesso Quesnello ', tenuto ad Antiochia sul- 
la questione delle mosaiche osservauze, e da questo egli pre:eud(‘, 
che fosse fatta appellazione al General Concilio, che poi si tenue iu 
Gerusalemme '.Lasciamogli quest' appellazione, se egli la vuole; che 

') Su queste rurmole Apostoliche ('<iangiorgio Walchio ha scritto una Dis- 
scrtazioiiu, che può esser vetliila nelle sue UisceUanee sacre. 

•) It Cor. Ili, 2.— Ad. X.Xl, ta.— *) Tom. 1, p. 2, 12,22. 

*; Ivi, |i. C2 — '■; Jet. XV. 
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fìnalmentc non è nn’ appellazione irregolare, come quella chV poi fece 
cosi solenne dalle Bolle de’ Papi. Certo è, che il Concilio si celebrò a 
Gerusalemme, benché non sia cosi certo, come con esso lui han altri 
voluto, che questo Concilio Gcrosidimitano sia stato ICcumenico. Ma 
qual eh’ esso sia stato, san Pietro Primate c Capo della Chiesa, non 
san Jacopo vescovo dì quella città vi prcsedettc. Quesricllo\dopo di 
avere portate, c con tutta la forza promosse dieci ragioni per attri- 
buire a san Jacopo la presidenza del Concilio,conchiude freddamen- 
te: aNon ostanti queste ragioni vi è motivo di credere^che san Pietro 
come il primo (notisi bene) e il più antico degli Apostoli presedesse 
al Concilio». Miserabile artifizio per coprire il suo antigenio col Ponti- 
ficato di Pietro, antigenio, che non era per anco sicura cosa di pale- 
sare ! Questo Concilio può chiamarsi la norma di tutti i Conciliì.GIi 
Apostoli, comcchè illuminati dallo Spirito Santo, vogliono, che si 
esaminino i punti controversi, sentono i pareri, decidono, parlando 
prima d’ ogni altro Pietro, formano Canoni, spediscono una lettera 
Sinodale, c in Antiocliia, dove il fuoco della discordia crasi acceso, 
fan promulgare la loro sentenza. Anche fuor di Concilio la Chiesa ha 
un tribunale, dove ascolta, condanna, punisce i rei. La maniera, con 
che processare si debbono i delinquenti, ci viene mostrata da s. Pie- 
tro, quando esaminò Anania* del suo fallo, c delle ragioni, che a com- 
metterlo aveanlo mosso. La scomunica era in uso presso gii Aposto- 
li, e con questa punirono certi più gravi delitti. Negli Atti^ veggiamo, 
che molti di coloro, i qua}i a vane, c sacrileghe curiosità eransi dati, 
recarono a’ piedi di Paolo gli empii loro libri e li bruciarono. Fu sen- 
za dubbio questa una condizione, che l’Apostolo prescrìsse loro, per- 
chè degni si rendessero dei salutare Battesimo; ed è già fin d’ allora 
un esempio dell’ autorità, che ha la Chiesa di condannare i libri mal- 
vagi,de’ quali oh Dio! quanto a’ giorni nostri si moltiplica il numero. 

Poche parole restano a dire de' beni , che la primitiva Chiesa go- 
dette. L’Autore del ragionamento huUe mani ìnorte^ quello delle Rù 
flessioni sulla Bolla Coenae^ il facitore di Osservazioni sulla corte 
di Roma ecc. si miiscono a rinnovare la Wiclefiiana dottrina, che 
la Chiesa come tale non può, secondo lo spiritodi Gesù Cristo,posscdcr 
Leni terreni, e meno il possono i suoi Ministri. Nel che non intendono 
già essi, che la Chiesa come Congregazione de’fedeli non possa posse- 
dere; sarebhono bene stupidi, se non si avvedessero, che se ciò fosse,! 
laici cristiani,! quali formano la più nu morosa par le di quieta Congre- 
gazione,sarebhono per la professione del Crisliauesiino esclusi da ogni 
diritto di posscderc;vogliono,che alla Chiesa secondo il suo corpo Gc- 

’) Loc, cit. p. 90.—’') Jc(» V, 3, 4.—’) Jet, XlX, 
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rarcliico.clio n'ù la più nobile e sacra porzione, Sia proibito il posse > 
«lcrr;ipiìiidi usano quella forinola /a Chiesa conte /a/e.Perciò io cre- 
do, ebe a confutare con forza questo stoltissimo errore non debbansi 
recare in mezzo dalle Scritture quegli esempli dell'Apostolica Chiesa, 
da'quali raccogliesi, che i fedeli d' allora possedessero; eglino il con- 
cederanno volentieri, e per possedere anch'essi liberamente diranno- 
si discendenti di que' felici fedeli, che abbondavano di beni. Esempli ci 
vogliono, che al solo ordine gerarcliico,agli Apostoli, e agli ecclesia- 
stici, c a tutto, e solo il lor ceto (questo è la Chiesa come loie) mo- 
strino essere di quei giorni appartenuti de' beni. E se di fondi stabili 
si tratti, sarà diflicile il provarlo. Perciocché veggendo noi, che gli 
stessi laici cristiani de' primissimi tempi per non imbarazzare gli Apo- 
stoli vendevano i loro beni stabili, e poi per sovvenunento de' bisogno- 
si davano ad essi il ritratto danaro, non possiamo ragionevolmente 
pensare, che gli Apostoli volessero poi eglino stessi caricarsi di fon- 
di. Qualche esempio potrebbesi tuttavia recare, come di s. Giovanni 
Evangelista*, di Filippo Diacono*, e di Mnosouc*, che tutti aveano 
case dove alloggiavano cristiani. Ma converrebbe poi provare ( cosa 
Leu dilCcilc a riuscire), che queste fossero case di lor pertinenza, e 
non de' loro parenti, o anche sol prese a pigione. Anche gli ecclesia- 
siici, se non hanno a starsi perpetuamente al rezzo, debl>ono c senza 
dubbio in qualche casa ricogliersi; questo uiuno lo nega; negasi dai 
Wicledisti moderni, che quelle tali case esser possono di proprietà o 
de' particolari ecclesiastici, o del loro ceto; ma non potrebbouo gli ec- 
clesiiustici abitar case, che proprie non fossero, nè della Chiesa? Non 
|H)lrcbbono stare co' lor genitori, e fratelli? Non potrebbouo appigio- 
nare alcun' altra abitazione ? l'otrcbbonlu, eppure allora secondo il 
comune liuguoggio sarebbe verissimo il dire, che stanno in rasa loro, 
c potrebbouo riceverci ancor alu*i ad albergare. Or,se questi signori 
zelanti della ecclesiastica povertà, cavillatori, che sono, rispondesse- 
ro, che Giovanni, che Filippo, che Mnasouc aveano veramente case 
loro, ma a questo modo, come combatterli con successo ? Loscitmio 
duii(|ue alla buon'ora i fondi per il secolo Apostolico, c restringiamo- 
ci a (lUcllo, che è innegabile, e elio basta ad atterrare senza riparo il 
AViclefllano coloro sistema, dico a' 1k>uì mobili, alle reudite, a' dena- 
ri ecc.ln primo litogo abbiamo da s. Lura*,clie i cristiiini di Gerusa- 
lemme possessiones et substanlias vendebant, et dieidebant illa o- 
mnibus, prout cuò/ue opus erat. Domando ora, se in questa divi- 
sione i soli Apostoli si trovassero esclusi? Ma come? Se anzi agli A- 
postuli portavasi il danaro lutto de' venduti beni, |icrchè eglino poi a' 

■) Joau. \IX, 21. Jet. XXI, S,-’) Ivi IO.-') Jet. II, 45. 
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poveri lo distribuissero socoudo il bisogno di ciascheduno? QuoUjuol 
cium possessores ^rorum^ aut domorum erant, vendctites afferei 
bant prctia corum^ quae vendehant^ et ponebant ante pedes J/)o- 
stolorum\ dividebatur autem singulti, prout cuique opus crai'. In 
secondo luogo sappiamo da s. Paolo ‘,clie egli, e si pure gli Aposto- 
li, i fratelli del Signore, e Cefa conducevansi seco ne' loro viaggi se- 
condo il costume della giudaica nazione e però senza alcuno scan- 
dalo alcune pie donne, le quali del loro provvedcvanli in ciò che a vit- 
to ed a vestito appartiene. Veggiamo ancora io stesso Paolo ora in Gc- 
rusalenune, ora a' Filippi da quelle Chiese ricevere il necessario so- 
stentamento, c solo quando particolari trovava, da* quali esser man- 
tenuto, mettersi nelle loro cose per non essere alla Chiesa di carico*. 
Dunque le Chiese aveano qualche rendita, con che sovvenire anche 
alle indigenze degli ospid.E quando le Chiese fossero ridotte a gran 
bisogno, non facevansi dappertutto delle straordinarie collette? Così 
se ne fecero e in Antiochia per sovvenire i fedeli di Gerusalemme^, c 
nelle Chiese di Galozia e di Corinto*’, e in quelle di Macedonia'. Ma 
queste limosinc , oltreché non si mandavano olle povere Chiese, se 
non per fidale ed approvale persone di sacro carattere", si deposita- 
vano nelle moni de’ Sacerdoti "tdonde poi ci vennero gli Economii del- 
la Chiesa Alessandrina da Tcofilo rammentati. 

5 V. 

Disciplina sui cullo sacro 

Questa è la disciplina, che ne* sacri Libri incontriamo riguardo al 
reggimento della Gerarchia. Già volgiamoci a quella, che ai culto sa- 
cro appartiene, c regola i giorni sacri, i luoglii sacri, c funzioni sa- 
cre. Quanto a’ giorni sacri, l’una cioè prima Sabbait, che si mento- 
va negli Atti Apostolici ***, esser non può che la Domenica “:c Pasqua 
sotto nome de’ giorni degli azzimi **,e Pentecoste vi si veggono con 
gran festività solennizzate. 1 luoghi destinati alla celebrazione de’ di- 

*) Jet, IV, 34.— •) / Cor. IX, 5. 

8 Consuctudiois Judaicac fuit (dice s. Girolamo in cap XXFH Matt )^ 
iiec ducebatur in culpammorcgentis uniiqiio,ut imilicrcsdcsubbtautiasua 
victuin aiquc vestituin pracceptoribus niinislrarcul >. 

*) Veggasi s. Giancrisostoino Dom. XLV in Jc/a Jpost. 

“) Jet, XI, 2y.— I Cor. XVI, I.—’) JI Cor. Vili, I. 

•') / Cor. XVI.—’») Jet. XI, 29.—'*») Jet. XX, 7. 

**) Vegg. La Discipline de C ÈgliseJiOìn. Ij p. 127 segg. 

Jet. XX, 6.—'*) Jet. XX, 16. 
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vini mislcri furono da principio le stesse case de' fedeli, onde leggiamo: 
Frangcntes circa (lotnos pancs'. Cresciuto poi il numero de’ fedeli, 
pare, che alle sacre adunanze fossero già destinati alcuni luoghi par- 
ticolari. Certamente s. Paolo nella prima a’ Corinti* riprendendo gli 
abusi,e le profanazioni de'santi luoghi chiamali Chiese: convenicìitù 
bus vobis in Ecclesiam , e dalle private case li distingue;: numquid 
domos non habetis ? Uno de’principali ornamenti di questi luoghi era 
r altare, che s. Paolo chiama anche mensa*. Ma quali erano le occu- 
pazioni di queste assemblee o adunanze? ErarUomnes perseverantes 
in doctrina Apostolorum , et communicalione fraclionis pams^ et 
orationibus La dottrina degli Apostoli ci fa conoscere la cura che 
nveasi d'istruire colla predicazione i raunati fedeli. In fatti gli Apostoli 
predicavano bensì nel tempio stesso di Gerusalemme,e nelle piazze pub- 
bliche, ma insieme non lasciavano d’ istruire i già convertiti circa do- 
mos *, nelle quali, come abbiam detto, si celebravano le sacre assem- 
blee. La predicazione era principalmente 1* impiego degli Apostoli, e 
de’ Vescovi, ma ancora a’ diaconi era permessa. Alle donne s. Paolo 
con tutta r autorità la proibisce *. Consisteva la predicazione nell’ e- 
sortare i cristiani, nello spiegar loro i misteri della Religione, nel con- 
frontare le profezie deiranticoTcstamento colle cose già avvenute nel 
nuovo, e mostrarne il segu’ito avveramento, onde lo stesso Paolo col 
nome di profetare additò la sacra prcdicazioue’. Leggevansi ancora 
in queste adunanze le lettere degli Apostoli", dal che nacque il costu- 
me delle lezioni de’ sacri Libri, e degli Atti stessi dc’Martiri uelle Chie- 
se. Quindi il Profeta o sacro ministro, prendeva occasione di dichia- 
rarne i luoghi inen chiari. 11 frangimcnto del pane era la seconda im- 
portantissima funzione delle adunanze, cioè l’Eucaristia, o come par- 
la Paolo, Dominicam coenam manducare*. Dapprima solevano i cri- 
stiani fare in comune una mangiata di carità,onde Agape si appella- 
va; quindi si comunicavano, ma per gl’ introdotti abusi fu da’ medesi- 
mi Apostoli determinato, che le Agapi non si celebrassero da’ fedeli, 
se non dopo avere digiuni presa T Eucaristia *®.Quanto alle orazioni, 
si domanderà quali orazioni, c per cui, e come si facessero? Dico, che 
molte consistevano in Salmi, anche estemporanei, a’ quali il popolo 
rispondeva Amen".hQ altre preci sono da san Paolo noverate là do- 
ve a l’imotco scrive: Obsecro Ujilur primum omnium fieri obsccra- 

*) Ad. Il, 46.—*) I Cor. XI.-’) / Cor. X,2I. 

*) Ad. 11, 42.—*) Ad. V, 4.— «) / Cor. Xll, 34.—’) 1 Cor. IX. 

*) / T/iess.Vj 27: Jdiuro vos jKr Dominum^ Ut legatur epistola haec o- 
mnibus sandis fruir iòus. 

*) / Cor. XI, 18.—*'') 8. Giaucrisost. Hoin. XXVIl, iu / ad Cor, 
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fioneSt orationes^postulationes^graliarum actionespro hoìninibtts, 
prò RcgibfiSy et omnibus^ qui in sublimitate sunty ut quietarne et 
tranquillam vitam agamtis in ormi piotate^ et castitate *. Ed ecco 
insieme per cui si pregasse. Per altro eranvi alcune particolari occa- 
sioni, nelle quali la Chiesa porgeva al Signore fervide preci, come sa- 
rebbe r afflizione de* suoi Pastori*. Intorno il modo di orare, assai co- 
mune fu il pregare a ginocchia piegate.San Stefano positis genibus 
clamavit ?. Anche san Pietro ponens genua oravit e così pure 
s. Paolo dopo aver ragionato a’ preti di Efeso,;w?.«/M genibus suis o- 
ravit cum omnibus illia *. Oltre le dette funzioni quando occorreva 
di far questue per le Chiese povere, s’ intimavano le collette per la 
seguente domenica; perciocché appunto in domenica, forse per esse- 
re giorno di' maggiore solennità, c concorso alle adunanze, costumà- 
vasi di raccogliere le limosinc Ora innanzi che procediamo, vuoisi 
avvertire, che queste adunanze si celebravano talora dopo la mezza 
notte, e prolungavansi insino all’ albeggiar del giorno ’,o per lo ti- 
mor de’ gentili, onde anche da Plinio nella sua famosa epistola a Tra- 
iano si mentovano antelucani coetus celebrati da’ cristiani, o per o- 
norare il mistero della Risurrezione seguita la notte della domenica; 
ciò che sembra aver data occasione alle sacre veglie nelle maggiori 
solennità. Per altro quando potevano i cristiani, guardavano diligen- 
temente tra il giorno per pregare l’Altissimo certe ore, e quelle mas- 
simamente di terza,sesta e nona, che possono veracemente dirsi apo- 
stoliche ", e alle nostre ore canoniche diedero il modello. Del culto 
sacro non più. 


5 VI. 

Disciplina intorno i Sagramenti 

Maraviglia sarebbe, se i Sagramenti nobilissima parte della cristia- 
na disciplina non avessero dalle Apostoliche istituzioni avuti i parti- 
colari loro regolamenti. Nel battesimo dell’ Eunuco della reina Can- 
dace abbiamo chiarissima la disciplina tutta di questo primario Sagra- 
mcnto. In primo luogo bisogna desiderarlo, come fece l’ Eunuco con 
quelle parole: Ecce aqua^ quis prohibet me baptizari?^ \vk secondo 
luogo deesi avere la fede nel cuore:5i credis ex toto corde-, licei 
In terzo luogo deesi colla bocca far la professione di Gesù Cristo: 
do Filium Dei esse Jesum Christum *‘.Ecco donde nata sia la disci- 

*) / T’iffi.n,!.— ») ^c/.XII,5.— *) Aht. VII.—*) ^cMX,40.— ’) Act. XX, 36. 

*) 1 Cor.Wl,2:Perunam Sabbati unusquisque vesirum apud se seponat, 
rccondensy quod ei bene placuerit.—') Act. XX, 7, 11. 

•) Act, II, 15; III, 9; X, 9,-*) Act, VIII,36.-.‘«) Ivi.-") Ivi, 
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plina, che il catechismo preceder dovesse il battesimo. Quindi s. Pie- 
tro* diceva: Qmd et ros nunc similis ftìrmac saltosfacil Baptismay 
noti carnù deposilio sordiuniy sed conscientiac botme interrogatio 
in Deum\ il che Ileila ed Estio riportano alla cerimonia anche in og- 
gi osservata di domandare a quello che vuole essere battezzato , se 
crede in Dio, se rinunzia a Satanasso e alle sue pompe ecc., dalla ri- 
sposta a questa interrogazione, c dalla sua sincerità più che dalPeste- 
rior lavamento dipendendo la salute del battezzato. Dopo le dette co- 
se il diacono Filippo battezzò V Eunuco, e battezzollo per immersio- 
ne. IVeli’ immersione ci si appalesa il modo antichissimo di battezza- 
re, benché sia probabile, che alcuna volta in qiie' primi tempi attesa 
la moliitudiue de* catecumeni si usasse ancora T aspersione’*. Nel dia- 
cono, che battezza, abbiamo una giustificazione delia disciplina, che 
dove prima a* soli Vescovi fuori di caso di necessità restrignevasi la 
facoltà di amministrare il battesimo, V ha poi accordata a* preti e an- 
che a* diaconi. La forma del battesimo non altra era, che quella pre- 
scritta da Gesù Cristo: In ttomiue Patris ecc. E vero, che più volle 
negli Atti leggesi, che i catecumeni si battezzavano: In nomine Chri~ 
stiy ma questo non vuole già dire, che questa fosse la forma del bat- 
te.simo,ma solo o che il battesimo si dav&in professione nominis Chri- 
stiy la <iual confessione, come dicevano, dovea necessariamente prc- 
niellersi al Sagramento; o che conferivasi in virtute Christi. Lascian- 
do le altre prove, che i teologi sogliono su questo punto recare, ba- 
sta riflettere a ciò che in Efeso avvenne a san Paolo. Si incontrò egli 
in alcuni discepoli, che egli credea già battezzati, e domandò loro: 
Si Spivilum Sanetum accepistis credentes'. Che Spirito Santo? ri- 
pigliarono quelli: nè tampoco udimmo mai, che ci fosse uno Spirilo 
Santo. Ma Paolo replicò tosto:/;# quo ergo baptizali eslis? Or questa 
risposta di Paolo manifestamente presuppone, che non potevano aver 
ricevuto il battesimo senza sentirsi nella forma nominare lo Spirito 
Santo. Mille volte s* incontra negli Atti V imposizione delle mani per 
,la cresima, siccome ancora i mirabili effetti, che in virtù di (]uesto Sa- 
gramento ancora visibilmente producea ne’ novelli cristiani lo Spirito 
Santo. Trovasi anche in questo medesimo passo, di cui or ora si di-* 
ceva. Ma qiicsto ci dà inoltre luogo a conghietturare, che ancora in 
quel primo incominciar della Chiesa si desse talvolta la cresima sepa- 
ratamente dal battesimo. Perciocché Paolo, come abbiamo osservato, 
credeva, che quegli Efesi fossero battezzati, e dubitava tuttavia, se a- 
vessero ricevuto lo Spirito Santo: Si Spiriiwn Sanetum accepistis 
credenteSy cioè se fossero confermati: il qual dubbio come sarcbbegli 


*) / Peir. Ili, 21.-*) Jet, II, 41.-*) Jet. XIX, 2. 
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nato, se insieme col battesimo si fosse pur sempre conferita la cresi- 
ma ? Questa separazione de' due Sogramcnli non accadeva nondime- 
no, se non se quando i ministri del Battesimo erano persone, clic non 
aveano la potestà d' imporre le mani,comc erano i diaconi. 

Della Eucaristia obbiamo,parlando delle sacre funzioni,di sopra ac- 
cennato, ciò che ne' sacri Libri se ne dice per la disciplina. Si può ag- 
giugnere tuttavia, che s. Paolo usa termini, che apertamente alludono 
all'azione del sagrinziorCofù; benedictionù,cui bencdicimus . .pa- 
nit,quem fratiffitniu' ,e da questo secondo nome perchè non argomen- 
teremmo noi, che consccravasi allora un solo pane, il quale dopo la 
segu'ita transustanziazione dividevosi in più parti per distribuirlo a’ di- 
voti cristiani ? Lo stesso Paolo assai giustinca la pratica tanto da' no- 
vatori screditata delle indulgenze che alla penitenza hanno relazio- 
ne. Il celebre incestuoso di Corinto,dolente dell' enorme sua scellera- 
tczza,avea buona parte già fatta della penitenza impostagli dalla Chie- 
sa. Paolo lo assolve, c col Clero di quella Chiesa condonagli la più 
lunga pena, che al gravissimo fallo di lui era dovuta, c gliela rimet- 
te in persona Chrisii, ne forte abundanUori tristitia absorbcretnr*. 
Chi culle nostre indulgenze paragonerà accuratamente In condotta di 
Paolo, vedrà, che troppo riserbo fu quello del P. Du Mesnil, il quale 
si contentò di affermare *: £}n primum indulgentiarum vestigium 
Ciò, die dell' Estrema unzione scrive s. Jacopo nella sua canonica let- 
tera, troppo è noto, perché debbasi qui ripetere. Imposizion delle ma- 
ni, pregliierc c digiuno sono cose, che nelle sacre ordinazioni non mai 
vanno disgiunte Più cose avremmo a dire sul Matrimonio, se non 
quale sia stata, ma quale agli interpreti paia essere stata la discipli- 
na degli Apostolid tempi, volessimo dichiarare. Due punti di Aposto- 
lica disciplina intorno al maritaggio son certi dalla prima lettera di 
s. Paolo a' Corinti. Il primo è, che quando di due persone maritatesi 
insieme nella infedeltà una passi al Cristianesimo, non dee separarsi 
dall' altra, che rimanga infedele, se questa vogliasi viver coll' altra 
senza darle noia sull’ articolo della Religione, o come sogliono dire, 
sine contumelia Creatoris'. Il secondo è, che se nel detto caso il con- 
iugato, il quale resta infedele, non vuole conviver coll'altra, il matri- 
monio intendesi rotto non solamente quanto all' abitazione, md puro 
quanto al legame, si e per modo, che la moglie battezzatasi possa ad 
altre nozze lecitamente passare 

’) I Cor. X, 6. 

•) Il Cor. II. — ’) Doet. et Diseipl. Ecel.,tom. I, lib. II, n. C4. 

*) leggasi la Discipline de f Égtise,tam.l,p.Wi seg.,dovc questo punto 
è dislesamenle irallalo. 

•; Jet. VI, 6; XIV, 22.-") J Cor. VII, 12.-’) Ivi 15. 
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5 VII. 

Diteiplina riguardante la vita privata de' Crittiam 

Ora perchè dalla disciplioa de’ Sacramenti a quella iillimamcnlc 
' divengasi, che fu stabilita per Io regolamento della vita privata de' 
Cristiani, non pensi alcuno, che io sia qui per descriver I' ainmirabii 
coudoiia de' primi fedeli, e le preclare loro virtù. Citi di ioli racconti 
avesse vagliezza,potrù vedere i Costumi de' primitivi cristiani, o del 
Ficury, o del P. Mamachi. Mio intendimento è di accennar della vi- 
ta de' cristiani sol quelle cose, che cadono sotto l’Apostolica discipli- 
na. Or dunque l’ Apostolo raccomanda colle più forti maniere, ed e- 
stollc il merito della incontaminata verginità'. F bene i cristiani area- 
no già avuto un illustre esempio di questa virtù nelle quattro figliuole 
del diacono s. Filippo. Elle erano vergini*, c la lor ctua può in qual- 
che guisa riguardarsi come il primo monastero di vergini, che stato 
sia nella Chiesa. Perciò forse è avvenuto, che i cristiani con grande 
cura conservassero quella casa, e ancora a' tempi di s. Girolamo si 
mostrassero in Cesarea le loro cellette. S. Pietro poi anche alle ma- 
ritate proibisce racconciarsi con troppa cura i capelli, e l’ usare li- 
nissimi ornamenti d’ oro, e d' obiti troppo sfoggiati 1 digiuni erano 
inoltre in grand’uso pressoi primitivi cristiani, e massimamente quan- 
do gli alfari pubblici della Chiesa domandavano in maggior copia ce- 
lestial lume e conforto‘.E conciossiachè non avessero eglino nè pub- 
blici ufiizi , nè libertà di tralTico, e poche cure domestiche, impiega- 
vaiisi in lavori di inano secondo il precetto datone loro da s. Paolo'; 
per le quali ragioni medesime fu poi in ispecial modo a'Kciigiosi rac- 
comandalo il manuale travaglio. Siccome poi la fraternal carità è sta- 
ta sempre il più luminoso segnale del Cristianesimo; cosi a mantener 
questa gli Apostoli principalmente rivolsero le loro cure. Quindi i dol- 
ci saluti, che nelle loro lettere mandavano scambievolmente a’ più lon- 
tani fedeli; quindi il bacio santo le tante volte ricordato nelle episto- 
le di 8. Paolo,os8Ìa il bacio di carità, come ha il greco testo della pri- 
ma lettera di s. Pietro; quindi l' ospitalità si raccomandala dall’ uno 
e dalF altro Principe degli Apostoli". Pure diiCcil cosa era, che talo- 
ra alcun litigio non nascesse tra’ cristiani. In questi casi l’ Apostolo, 
per usare l’ espressione di s. Agostino, terribiliter vetat di chiamar- 
si in giudizio presso un tribunale infedele, e vuole, che cerchinsi giu- 

') Ivi, 25.—’) Act. XXI, 9.—*) iPeir. Ili, S. 

*) Act. XIII, 2.—’) / Thest. IV, II. 

") Ctiariias fraiemitalis ( scrivea agli Ebrei s. Paolo) maneat in voóis, 
et hospitalUalem noUte obUsitei. 
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dici presso i santi Chi abbia TApostolo inteso per santi, sì contro- 
verte. La disciplina de’ seguiti secoli, anche del quarto dopo data la 
pace alla Chiesa, favorisce l’ opinione di coloro che vogliono aver qui 
l’Apostolo stabiliti o per giudici, o almeno per arbitri delle tempora- 
li cause de’ laici cristiani, i Vescovi. Ma da una parte il nome di san- 
to era allora comune a tutti i cristiani; dall’ altra l’ Apostolo sembra 
contentarsi, che in siffatti litigi si scegliesse a giudicare tra' cristiani 
un uomo di maggiore sapienza fornito : s Voi, scrive egli a’ Corinti, 
se avete alcuna lite secolaresca, costituite a giudici i più dispregevo- 
li che sono nella Chiesa (anzi che a'pagani giudici rechiate le vostre 
cause). Dico velo a vostra vergognarcosi dunque non havvi tra voi al- 
cun saggio uomo, il quale delle liti de’ fratelli portar ne possa giu- 
dizio? » Sto nòn est inter vos Sapiens quisguam, qui possit iudica- 
re inter fratrem suum ? La qual maniera di dire assai mostra , che 
non si parla di Vescovi *. Nondimeno considerando io, che ne’ secoli 
appresso, come accennavasi, i Vescovi erano i giudici anche de' laici 
nelle temporali loro liti ’,congetturo,che quest’ uso appunto sia nato 
dal supporsi nel Vescovo più che in altro qualunque la sapienza di 
Paolo richiesta nel giudice. La carità de' cristiani stendevasi agli ido- 
latri, co’ quali però potevano mangiare ma con tutto ciò non pote- 
vano entrare ne’ loro- templi, o accostarsi a’ loro altari*. Nè meno pie- 
tosi erano co’ defunti. Ne accompagnavano i funerali col pianto, e con 
tutte le cerimonie di un sacro lutto *. Agli stessi rei non negavano i 
doveri della sepoltura, come vedesi in Anania e Safira, comechò da 
Dio medesimo fossero percossi Il marito e la moglie seppellivansl 
r uno accanto dell’ altro *. 


5VIU. 

* 

Molle altre leggi di disciplina^ che scritte non sono, 
lasciarono gli Apostoli per tradizione 

Ecco la disciplina degli Apostolici tempi conservataci ne’ sacri Li- 
bri. Ma troppe più cose stabilirono essi, che a noi giunte non sono, 
se non se per tradizione.Paolo medesimo nella prima a' Corinti ricor- 
da i precetti da lui lasciati loro a viva voce: Lattdo vos, quod per o- 

*) / Cor. VI, 1 segg. 

' *) Vpggasi la Discipline de V Égdse, toni. I, p. 283 segg. 

*) CoQsutiisi il p. Blanch potestà e della politia delta Chiesa, Trat- 
tati due, tom. IH, p. 456 c segg.Roma 1746. 

«) I Cor. Vili, 27.—») / Cor. Vili, 10.— •) Act. VIH, 2. 

. ’) Ad. V, 6, 10.—») Ivi. 

Ricc.ni Diss. 
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mnia mei memores estis^ et sicut tradidi vobts^ pracrepta mea te^ 
netis *. Similmente nella sua seconda epistola a’ Tessalonicesi racco- 
manda loro di guardare le tradizioni , che da lui o por sermon fami- 
liare, o per lettera aveano intese: Fratres tenete ti'aditìones^ quas 
didicUtis sfve per sermonem , sire per epistolam noatram ®. Quin- 
di ci avvertiva il gran Basilio: Do’ dommi e de’ precetti custoditi nel- 
le Chiese altri certamente ne abbiamo dalla scritta dottrina, altri ne 
ricevemmo in occulto dalla tradizion degli Apostoli a noi lasciata: gli 
uni e gli altri de’ quali hanno alla pietà, pari forza *. Tra questi no- 
vera poi il segnarci che usiamo colla Croce; le parole della prescrit- 
ta invocazione nell’ Eucaristico sacrifizio;iI consecrare l’acqua del bat- 
tesimo, e r olio della sacra unzione; lo stesso ungimonto dell’ olio, il 
volgersi che facevano i cristiani ad Oriente , quando ‘pregavano; lo 
stare in piedi ad orar le domeniche, c tutto il tempo che dalla Pasqua 
corre a Pentecoste; la professione medesima, o il Simbolo della fede. 
Ma s. Clemente Papa nella sua prima lettera a’Gorinti tra le aposto- 
liche Costituzioni mentova la continuata successione de* Vescovi. Tra- 
dizione degli Apostoli è ancora il digiuno della Quaresima , come a 
Marcella scrisse Girolamo (Ep. 54). S. Leone Magno aggiugne, oltre 
il digiuno de’ quattro tempi la consuetudine di esorcizzare i cate- 
eiimuni, e quella di battezzare nelle festività delia Pasqua e della Pen- 
tecoste, siccome ancora il costume di tenere le Ordinazioni de’ diaco- 
ni, de’ preti e de* vescovi nelle sole dotìieniche*.Ma per non discorrere 
ragionando a più minute cose, possiamo generalmente affermare con 
s. Agostino ®, che tutto ciò che tiene la Chiesa universale, nè trova- 
si da’ Concilii istituito, ma bensì fu sempre tenuto,dirittamentc si cre- 
de dall’ Apostolica autorità a noi tramandato. Quando però diciamo, 
che gli Apostoli grandissima parte della ecclesiastica disciplina e in 
iscritto e per tradizione ci hanno trasmessa, ciò principalmente vuoisi 
intendere del Principe degli Apostoli Pietro. « E certo, come già scris- 
se s. Bonifacio I, che l’ istituzione della nascente Chiesa universale 
dall’ onore del b. Pietro ebbe principio; nel quale onore tutto il reg- 
gimento suo, e la forza consiste. Imperciocché dal fonte di lui, cre- 
scendo già la coltura della Religione, in tutte le Chiese derivò I* ec- 
clesiastica disciplina ^ s. 

*) / Cor. XI, 2. — •) li Thes8. Il, 14. — ’) De Spirita Sanclo^ c.27. 

*) Ep. 16 edit. Cacciar. — *) Ep. Il, e altrove. 

( Quod universa tenet Ecclesia, nec Conciliis instituiiim, sed sempcr 
rctcotum est, iionnisi ab Apostolica auctoritaie tradituiu rectissime eredi- 
tar »; De Bapi. contr. Donai. ^ lib.IV, c. 24. 

«Insiiiiitio universalis Ecclesiae deB. Betri sumpsii hooore prìncipium; 
in quo regiuiup cius et suuiuia cousisiii.Exeius cairn ecclesiastica discipU- 
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5 IX. 

La potestà di far leggi di disciplina dagli dposloU passò 
a’ lor Successori 

Ma è da tornare oggimai al primo intendimento. Dunque le cose 
tutte dagli Apostoli costituite dir si possono ordinate da Cristo, sia 
perche, come dicevamo. Egli medesimo o conversando con esso lorp 
in sulla terra, o loro apparendo anche dopo il beatiflco suo ascendi- 
mento olla destra del Padre abbiale loro prescrìtte, sia perchè eglino 
p(;r la potestà da Lui compartita loro, abbianlc comandate. Ma questa 
legislativa potestà non fu già agli Apostoli da Cristo conceduta per es- 
so loro, ma per lo bene della Chiesa. Che voglio dire? Questo dir vo- 
glio, che tal potestà non dovea essere a’ soli Apostoli ristretta, ma pas- 
sare ne' loro Successori. La vita degli Apostoli aver dovea il suo ter- 
mine; nè al governo della Chiesa bastar potevano le leggi da loro la- 
sciate. Perocché anzi a misura che la Fede si dilatava, cresceva il bi- 
sogno di separare i ministeri, perchè gli operai Evangelici, c i Pasto- 
ri massimamente potessero al numero de' moltiplicati cristiani soddi- 
sfar colla cura; la diversità stessa delle nuove convertite naeioni, del 
loro genio, delle lor costumanze, i non pensati difetti, che nella gran 
moltitudine sogliono pullular facilmente, il corrompimento delle usa- 
te pratiche per le false ed ereticali dottrine di malvagissimi uomini do- 
mandavano innovazioni, interpetramenti, riforme di disciplina. Come 
a ciò sarebbesi provveduto, fe col mancar degli Apostoli si fosse la 
Chiesa trovata sfornita della necessaria autorità a formare decreto di 
disciplina? Ma consoliamoci. I Vescovi siccome nell'uIRcio di pascere 
la greggia di Cristo, cosi nella potestà di regolare la disciplina succe- 
dono a que' primi Padri e legislatori della Chiesa. Perciò Cristo non 
a tempo limitò la protezione che promise agli Apostoli, ma stesela a 
tutte r età sino alla consumazione de’ secoli. Dal che seguita, che 
quantunque considerata la disciplina riguardo a' suoi immediati isti- 
* tutori, possa acconciamente dividersi in divina, apostolica ed ecclesia- 
stica, secondo che da Cristo, o dagli Apostoli, o da' Vescovi fu imme- 
diatamente ordinata, nondimeno riferendola al primo Autore, che è 
Cristo, dal quale solo la potestà di stabilirla è derivata, può, e dee dir- 
si tutta divina. 


na, Religionis iain crescente cultura, fonte manavit i; Ep. 14, col. 103.7, 
edii. Coust, 
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EeeeUetna dtlC eectesiattìea diteiplina lopra le leggi emii 
per la tua origine lulta divina 


E ciò già Tale di per sé solo a farne bastanleinente conoscere anche 
la eccellenza somma della ecclesiastica disciplina sopra le leggi civi- 
li. Perciocché ella ci viene in pane da Gesù Cristo medesimo, in par- 
te da Lui immediatamente discende.Non è così delle leggi civili. Que- 
ste da potestà umana sono prescritte, e da potestà umana, la quale ben- 
ché da Dio derivi ella pure, perciocché ogni potetlà é da Dio', pur 
nondimeno solo mediatamente , e rimotamente ha origine divina. I 
rcgalisti con Giovanni Marsilio, noto scrittore nella causa de' Vene- 
ziani con Paolo V, Renato Coppin *, de Marca per tacere de’prote- 
stanti Gianiederico Hornio*, Giannadamo Osiandro',ed altri citati dal 
p. Schwarz*, sostengono veramente, che la potestà de' Sovrani abbia 
Iddio per autore immediato. Nondimeno ci sarà permesso di dire, che 
la contraria opinione a così forti ragioni è appoggiata, che una sola 
irragionevole adulazione a' Principi ha potuto introdurre un linguag- 
gio, che ad altro non mira, se non ad uguagliare nella istituzione al- 
la ecclesiastica la civil potestà, per poi sottomettere quella a questa 
nella esecuzione. Nè credasi già die questa dottrina, la quale alla 
potestà de* Principi non dà altra derivazione da Dio, che la mediata 
c rimota, sia sentimento di soli teologi affezionati al Papato. E difen- 
donla veramente il Bellarmino ’, il Suarez *, il Charles *, il p. Bian- 
chi e molto c’ inclinano lo Schwarz (1. c.), e il P. Mamachi ma 
non pertanto sono dello stesso avviso anche teologi e canonisti nien- 
te parziali per Roma, come il p. Zallwein ™,anzi parecchi di quegli 
stessi , r autorità de' quali alla Santa Sede viene da Richerio , da 
Dupino, da Febbronio, e da somiglianti opposta con fasto, come Gio- 
vanni Gersone, Giovanni Maggiore, il Cardinale Piero di Alliaco e 
Jacopo Almaino, le testimonianze dc'quaii sono dal citato p. Bianchi 
recate,e sinceramente disaminate”. N'é da tacer sono e Grozio, e Puf- • 

*) i7om.Xlll, I.—') De «acr.poiil.,lib.I,lil.7, § 9.—') De Cene., lib,II,c.2. 

') De CiviL, lib. II, c. 1.— ') Obterval. in Crei., lib. I, c. S, $ 7. 

*) Jnttil. lur. nai. et geni , par.II, lil. 2, iosir.2, § I. 

’l De laieit, lib. Ili, c. 6. — Dejem.fid. adv. Beg. Augi., lib. Ili, c. 2 
et 5.—*) De liberi. Eeelet., lib. IV, c. 4, edit. Leod. 

'•) Op. eil. lom. I, p. 1 segg.; III.p.6 segg. 

*') Orig. et Ani. Cbrisl., lom. IV, lib. IV, c. 2, 5 S, P-56 segg. 

Prineip. lur. Ecclet., lom. IV, p. 52 segg. 

“) Op- cit. lom. I, p. 8 segg, 
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fendorf, e Noodt, e Gianfrancesco Buddeo, de' quali accennansi i luo- 
ghi dal p. Mamachi(l.c.), tutti buoni protestanti, e tra’ pubblicisti di 
altissima fama. Questo solo può torre il pregiudizio, che alcuno di tali 
materie mal pratico potrebbe formarsi, che noi volessimo far solo da 
Dio mediatamente derivare la potestà de* Principi , perchè avesserla 
immediatamente dal Papa. Non avrebbono cosi pensato questi scrit- 
tori; nè ad alcuno(prescmdendo dalla imperiai potestà come in Carlo 
Magno rinnovata nell’Occidente) è in mente caduto un si bel sogno. 

Quello dunque, che in primo luogo diciamo, è che la suprema po- 
testà riguardo alla comunità viene immediatamente da Dio,dalla qual 
comunità fu poi ne’ suoi governanti trasferita. Spieghiamoci chiara- 
mente. Avendo Iddio tra gli altri naturali doni ali’ uman genere con- 
ceduti dato aticor quello di sapersi conservare nella umana società, 
difendersi dalle oppressioni de’prepotenti,e custodire l’equità e la giu- 
stizia contro la violenza de’malvagi,gli ha conceduto ancora 11 diritto 
d’ istituire i Principi e i Magistrati,e di collocare la pubblica potestà, o 
in un solo che agli altri soprantendesse,o in alcuni de’più scelti che di 
comun consiglio amministrassero la giustizia e le violenze impedisse- 
ro. Per la qual cosa, come osserva Cicerone,!! vedere, che la più me- 
schina moltitudine rimaneva premuta dalie violenze 'di coloro che 
maggiori forze e maggiore ricchezza aveano, obbligò gli uomini a ri- 
correre ad un altro uomo di eccellente valore sopra di lutti, il quale 
allontanando le ingiurie da’più deboli per costituire fra tutti l'equità; 
con pari diritto uguagliasse gl’ infimi co’ sommi nelle leggi del giusto 
e dell’ onesto. Justitiae fruendae caussa videntur (mihi) olim bene 
inorati Reges con9tituti,Nam cwn premeretur inops multiludo aò 
fw, qui maiores opes habebant^ ad unumaliquem confugiebantvir- 
tute praestantemy qui cum prohiberet iniuria tenuiores aequitate 
constituenda^mmmos cum injimis pari iure retinebat *. « È dunque 
deli’ ultima evidenza, dirò con un Autore niente sospetto a’ politici, 
coir Autore, dico. Della Chiesa e della Repubblica dentro i loro li- 
miti (p. 32), che l’origine della sovranità, o della potestà politica vie- 
ne immediatamente dal patto sociale, cioè da convenzioni di uomini, 
riunitisi in un sol corpo per la loro tranquillità )>. Il che con poche 
parole espresse s. Agostino scrivendo *: generale pactum est soeieta- 
tis humanae obedire Regibus Segue però a dire il citato Autore 
Della Chiesa e della Repubblica (p. 33): c Lo stabilimento delie so- 
cietà ed in coqseguenza dell’ autorità sovrana era nelle vedute della 
Provvidenza,perchè Iddio,che ama essenzialmente l’ordine, ha volli, 
to senza dubbio, che vi sia sopra la terra una suprema potestà, che 

*) De Offtc.j lib. II, c. 12 -») Lib. HI Confess,, c. 8, 
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sia atta a procurarlo, ed a mantenerlo fra gli uomini. Ma gli uomini 
hanno stabilito questa potestà non in conseguenza di un comando di 
Dio, ma di loro volontà, perche cosi Dio ha voluto, c perchè ha per- 
messo, che provassero gli cOetli degl' insulti e della violenza altrui, 
che era per la moltiplicazione del genere umano ridotta ad un segno, 
che uomini isolati non potevano repellerla i. Questo è ciò, che in al- 
tri termini propose Almaino,teologo regalista,in una questione da lui 
pubblicamente recitata nell’ Università di Parigi. Approva egli la sen- 
tenza di Durando, il quale asserisce, quella esser da Dio quanto al de- 
bito, non quanto oli’ uso e all'acquisto, e spiega indi questa distinzio- 
ne dicendo, che essendo naturalmente dovuto agii uomini il giudizio 
retto, per cui conoscano, esser necessario, che essi siano soggetti ad 
alcuno, che loro il diritto e la giustizia amministri, èd avendo Dio 
tra gli altri doni di natura inserito negli uomini questo lume e que- 
sta coguizione,perciò la pubblica civil potestà procede da Dio in quan- 
to al debito, ma da lui*non procede regolarmente in quanto alla co- 
municazione; poiché non mai Dio, regolarmente parlando, comunicò 
ad alcun uomo questa potestà, nè diede alcun precetto, che ad alcun 
uomo fosse comunicata'; Pro resolutione{A\c\l Durandus in 1 de Ori- 
gine iuris)t/uod potestas temporalis, sive laica est a Deo quantum 
ad debitwn, sed frequenter non est a Deo quantum ad acquisitio- 
nem, et usum. Primum probatur,nam secundum dictamen rectum 
debitum est, talem potestatem esse-, naturaliter enim iudicant ho- 
mines, quod oportet, eos subiici alicui,qui eis iudieium, et ius, si- 
re iustitiam administref. ergo secundum iudieium rectum naturar 
iiter nobis insitum debitum est, talem potestatem Regiam,seu sae- 
cularcm esse: ex ordinatione enim insitum est nobis tale iudieium 
naturale, ut conformiter ad ipsum vicamus, et hoc a Deo-, hoc est 
Deus naturaliter nobis inseruit lumen vultus sui, hoc est unum iu- 
dicium, quo tuUuraliter iudicamus, omnes politice ad invicetn vi- 
vetttes debere esse subiectos alieui, vel aliquibus, quibus incum- 
bat ex ojjìciofacere muluam iustitiam: ergo quo ad debitum ipsa 
potestas saecularis, sive laica est ex ordinatione divina: sed non 
est a Deo regulariter ad istum sensum, quod alieui Deus comma- 
niearerii istam iurisdictionem laieam, quia nunquam alieui regu- 
lariter immediate eommumeavit hanc potestatem, nec dedii spe- 
ciale praeceptum, ut alieui communicaretur, et ideo non est a Deo 
quantum ad istum sensum. 

In secondo luogo diciamo, che quantunque la collazione della su- 
prema potestà venga immediatamente dalla società nel modo dianzi 

’) Do Potcsi. Ecct. et laica, q I, c. I. 
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spiegato, noudiineno supposta qiiclia collazione nasce iiiiroediata- 
mente da Dio per diritto naturale e divino, c nel Principe che Y hn 
accettata, l' obbligazione di usarla, e di comandare al popolo, e nel 
popolo, il quale in lui i' ha trasferita, P obbligazione di ubbidire \ 
11 che c conforme a quello che insegnava il Cardinale Alliacense, 
il quale per testimonianza dell' Almaino * in due cose costituiva il 
fondamento della ci vii potestà temporale, cioè in un titolo creato, 
qual sarebbe la successione, reiezione, l'eredità, la vendita, o la per- 
mutazione; e nella divina approvazione, dicendo, che allora il Prin- 
cipe divieti legittimo signore, quando Dio approva il dominio a lui 
conferito dogli uomini per qualche titolo umano. Per la qual cosa, 
siccome le umane leggi quantunque riconoscano immediatamente 
l’ autorità dalla volontà del legittimo Principe che le fa, contuttociò, 
poiché Dio le approva colla sua volontà, obbligano in coscienza i 
sudditi alla osservanza’; e chi alle umane leggi resiste, resiste itila vo- 
lontà di Dio; così avvegnaché il terreno principato sia immediata- 
mente dalla umana istituzione, con tutto ciò per due titoli può giusta- 
mente a Dio riferirsi la potestà di lui, mediato l' uno, immediato l’ al- 
tro; cioè e perchè Dio naturalmente inserì agli uomini la diritta ra- 
gione, secondo la quale istituissero il Principato (che è titolo media- 
to); e perchè costituito il legittimo Principe, Dio col suo volere ap- 
prova questa umana disposizione, come necessaria alla civil società, 
e al conservameuto e alla temporal salute de’ popoli (il che è titolo 
immediato). Così senza che ci stanchiamo più oltre, spiegatisi accon- 
ciamente le autorità della Scrittura, de’ Padri, e de’Conciiii,dove as- 
seriscono a esser data. al Signore la potestà, e dall’ Alti.ssimo la virtù 
a quelli, che hanno il governo de’ popoli per Dio regnare i Regi e 
i Legislatori decretar cose giuste’; non esservi potestà, la quale uou 
sia da Dio *; dovere i Principi credere, che non dagli uomini, ma da 
Dio sia loro stato il regno raccomandato’; esser l’ impero a' Sovrani 
conferito per siipernale disposizione’. 

Ma se a Dio quale immediata cagione si attribuisca, che quel- 
la potestà, la quale generalmente risedeva nella comunità, o si riuni- 
sca in un solo, come nelle monarchie, o si trasporti in un più, siano 
ottimali, come nell’ aristocrazia, o nel popolo, come nella democra- 
zia, si potrà egli dar ragione, perchè una nazione siasi al monarchi- 

*) Schwarz, loc. eli.—*) Loc. cit — *) Stiarez, loc. cit. iib. IH, c. 2, n. Li. 

*) Sap. VI, 3.—»; Prov. Vili, 15.—*) Rom. XIII, I. 

*) Cono. Paris., au. 829, c. 5, lom. IV; Cane. Hard., col. 1338. 

*) Gelasio Ep. 4 ad Jnasias. Imm. Di questa e delle altre sopra recate 
autorità, veggansi il Suarez, il Bianchi, il Mamachi ne* luoghi citali, uve 
più distesamente 1* esaminano. 
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CO principato anzi che ad altro appigliata, un' altra per lo contrario 
governisi o con popolare, o con aristocratico reggimento ? Si potrà 
egli spiegare la diversità, che negli stessi regii governi s' incontra ? 
Onde altri re sottoposti erano alle leggi dalla moltitudine stabilite, 
come di quei di Macedonia narrasi da Q. Curzio'; altri avean col po- 
polo comune la pubblica potestà, come de’ regi Spartani abbiamo da 
Dionigi di Alicamasso *; altri dipendono o da' Parlamenti, come i re 
d' Inghilterra, o dalle Diete, come que’ di Polonia. Si potrà egli spie- 
gare quella variazione de' governi, la quale non pur nelle greche re- 
pubbliche, ma Qeir ebraica ancora si può osservare, e nella romana 
massimamente cosi famosa, in cui la pubblica civil potestà dapprin- 
cipio collocata ne' regi, da essi passò nel Senato, e nel popolo, e da 
questo fu trasferita ne’ Cesari ? Certamente che tanto varie forme di 
governi legittimi s' introducesse negli umani domimi, salva una spe- 
ciale c positiva divina istituzione, della quale non abbiamo vestigio, 
non può attribuirsi, che al solo consenso de' popoli, i quali anzi que- 
sta maniera che altra si elessero. Perciocché la naturai ragione, che 
mostra necessaria la politica potesk'i per io conservaniento della so- 
cietà, non determina piuttosto una foggia di governo, che un' altra. 
Stabilita poi qucsta,esser dovrebbe immutabile,ed iuv ariabile, né po- 
trebbe od arbitrio trasferirsi dal Principe negli ultimati, o nella mol- 
titudine; né per lo contrario da molti riunirsi in pochi, o da pochi in 
un solo: ovvero sarebbono in istato contrario alla divina ordinazione 
quelle repubbliche , che dalia monarchia passarono legittimamente 
all’ aristocrazia,o temperarono con ambe le specie la pubblica signo- 
ria, o altra forma di governo si elessero che stimarono più acconcia 
alla loro conservazione *. Dal che s’inferisce, essere un grave errore 
contro il senso comune quella sentenza di Chopino (l.c.) e di de Mar- 
ca’, i quali avvisaronsi, che la regai potestà in ciascuno de’ regi im- 
mediatamente derivi da Dio , non meno che la spirituale in ciascun 
PonteBce. 

Pare certamente, che il Crisostomo sponendo quel detto di Paolo; 

•) Lib. IV, VI e Vili.— *)Lib. XI, c. 15. 

*) V Autore non ha dato qui le necessarie restrizioni alla sua proposi- 
zione, perchè l’ha solo di passaggio accennala. A questo supplirà chi leg- 
ge coosullando scrillori accurati nella presente materia. Vogliam però di 
volo avvertire, che nella sentenza difesa dall’ Autore in tutto questo para- 
grafo, non altrimenti che nell’opinione contraria da lui combatlula,rimane 
sempre santa e divina l’origine del potere, siccome saldi pure rimangono 
i diritti c i doveri di chi governa, c di chi è goveruato. ( Nota degli AUi- 
tori napolitani ) 

’) Lib. U,c. 1,11. I. 
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non estpotestas nisi a prevedesse questa travolta opinione, c vo- 
Icssene anticipatamente confondere i partigiani, così parlando ad un 
di loro * : Qmd dicis ? Omm's ergo Princeps a Deo constitutus est? 
Jstud non dicoiNec enim de quovùt Principe mihi sermo nunc est, 
sed de ipsa re. Quod enimPrincipatus sint^quod hi quidem intpe- 
rant^Ui vero subiecti sunt\quodque non simpliciter.,ac temere cun- 
età ferantur.,hoc divinae sapientiae opus esse dico.Propterea non 
dicit (s. Paolo), 7ZO/I enim Princeps est nisi a Deo^sed de re ipsa dis- 
serit,dicens:Non enimpotestas est nisi a i^eo.Eppur si diràrs. Ago- 
stino^ ci assicura, che quel Dio, « qui Augusto (diede il regno), ipse 
(cioè Dio) et Neroni, qui Vespasianis vel Patri vel Filio suacissimis 
imperatorióus^ipse et Domitiano crudelissimon.Oìii è.Ma s. Agosti- 
no non altro dir volle, senion che grimperi, e i regni non da bugiardi 
numi del gentilesimo doveano riconoscersi, come stoltamente faceasi 
da* pagani, ma dal solo verace Iddio de’ cristiani; e così ancora contro 
gl’ idolatri disputava Tertulliano’; e contro i gnostici, i quali bestem- 
miavano ogni principato,ed ogni civil magistrato come opera del mal- 
vagio spirito e del diavolo, professava s. Ireneo*; volendo con ciò de- 
notare, che i Principi non sovrastavano agli uomini per istigazione ma- 
ligna del diavolo, ma per altissimo consiglio della Provvidenza divi- 
. na, e non per semplice volontà di Dio, senza cui nulla di vantaggio- 
so, o di noccvole può accadere agli uomini, ma per un volere bene- 
fico, per cui all’ uman genere provvide del principato per conserva- 
zione di quello,dotandolo di que’lumi, che necessari sono per istituir- 
lo, ed approvando l’ istituzione da quello fatta. Per la qual cosa scris- 
se il medesimo s. Ireneo (I. c.), che cuius iussu homines nascuntur, 
huius iussu^et Reges constituuntur^ riferendo il principato a’ doni do- 
vuti alla umana natura. Se poi l’ uman principato da Lui agli uomini 
immediatamente si conferisca, noi dice alcuno degli allegati Padri, e 
molto meno potealo pretendere s. Agostino, il quale parlava de’ roma- 
ni Imperadori. Perciocché certa cosa è, che gl’ Imperadori di Roma 
non ebbero altra maggior potestà di diritto, che quella, la quale fu in 
loro trasferita dal popolo. Pomponio famoso giureconsulto nel libro, 
che intitolò Enchiridio^ favellando della romana repubblica afferma, 
che quia difficile plcbs convenire coepit^ populusque multo diffi- 
cilius in tanta turba hominum\ necessitai ipsa curam Reipublìcae 
ad Senatum deduxit. Quindi aggiugne, che novissime sicut ad pau- 
ciores iuris constituendi via tramisse^ ipsis rebus diclantibus, vi- 
debatur\ per par Ics evemt^ ut necesse esset Reipublìcae per unum 

*) Hom. XXIII, in Ep. ad De Civit, Dei, lib. V, c. 21. 

*) .Jpoi., c. 2y.— ‘) Jdeers, haer., lib.V; c. 24, 
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comtUi .... Igitur constitulo Principe, daltim csl et iut, ut guod 
eonstiluiiset, ratum m^^Ulpiano poi, altro celebre giureconsulto, 
insegna; qttod Principi plcKuil, legis habet vigorem, nipote cum 
lege regia, quae de due imperio loia est, pqpulue et, et in eum o- 
mne euum imperium, et poteetalem eontuleril. Ed c da notare che 
le sentenze di questi due giureconsulti furono per certo tenute in tan- 
to, che Giustiniano le inserì amendue nelle Pandette e quella dì 
lilpiano fu dallo stesso Imperatore riferita anche nelle sue Jetilu- 
zioni‘, in quel libro cioè, nel quale c’ volle ad istituzione della gio- 
ventù raccolti i più indubitati principii della ragione civile. Ma esi- 
ste ancor in oggi in rame un frammento della legge regia citata da 
Ulpiano, e da questa vedesi. chiaramente, che questo giureconlo esa- 
gerò un poco, scrivendo, che il popolo aveaste' Cesari conferito ogni 
suo potere, c scioltili da tutte le leggi. Perciocché vedesi in quella, 
che Vespasiano viene solamente sciolto da quelle leggi, e da que' 
plebisciti, onde andati erano liberi alcuni de' suoi Antecessori, e gli 
fu data potestà di far quello, che per consenso del popolo, e per de- 
creto de’ padri era a quegli stessi predecessori di lui stato conceduto 
di poter fare 

Or dopo ciò come mai avrebbe sant’ Agostino potuto dire con ve- 
rità, che a quegli Augusti era da Uio stata la imperiai potestà imme- 
diatamente donata ? Stia dunque pur fermo, che il santo Dottore a 
questo solo mirava dì sgannare i pagani dal vecchio crror loro, on- 
de a' falsi dei attribuivano l' impero romano. E in fatti avea detto po- 
co avanti: Qui ergo Persie dedii eegetee sine cultu Deae Segetiae, 
qui alia dona terrarum sinectdtu tot Deorum, qttoe ietis rebus sin- 
gtilis singulos, vel etiam rebus singulis plures praeposuerunt, ipse 
etiam regnum dedit sine cultu eorum, per quorum cuUum se isti 
regnasse crediderunt. Or non sarebbe ridicola cosa volere, che s. A- 
gostino qui accennasse prodursi da Dio immediatamente le biade, e 
gli altri frutti delle campagne, e degli orti, perchè aiferma, non alla 
dea Segezia, c a tali altri dei dalla gentilità preposti a' fiori, olle vi- 

')ff. de orig. tur. 1. 1, $ 4 e 6; Jf. de Conslil. Prine. 1. I, tit. S. 

*) /nstil. lib. I, (il. 2, 9, 6. 

•) VTIQVE . QVIBVS . LEGIBVS . PLEBISVE . SCITIS . SCllIPTVM . FVIT . 
NE . DIVVS . AVG . TIBEIUVSVE . IVLIVS . CAESAB . AVG . TIBEItlVS- 
QVE . CLAVDIVS . CAESAR . AVG . GEIIMANICVS . TE.VERENTVil . US. 
LEGIBVS . PLEBISQVE . SCITIS . IMP. CAESAR . VESPASIAN VS . SOLVTVS. 
SIT . QVAEQVE . EX . QVAQVE . LEGE . ROGATIONE . DIVVM . AVG . 
TIBERIVMVE . IVLIVM . CAESAREM . AVG. UBERI VMVE . GLAVDIVM . 
CAESAREM . AVG . GERMANICVM . FALERE . OPORTVIT. EA . OMNIA . 
1.MP . CAESARI . VESPASIANO . FALERE . LICEAT . 
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ti ccc. ma al solo Dio de’ cristiani venerato doversi queste ricchezze 
della terra? Come dunque può ragionevolmente afrermarsi,che il San- 
to credesse il nostro Dio cagiono immediata dell’ impero per questo 
solamente, che diaselo autor solo dell’ impero ad esclusione degli dei 
pagani? Noi diciamo, che il solo verace Iddio de’ cristiani alia comu- 
nità diede immediatamente la potestà del principato; ma benché ne’ 
Regi, negl’ Imperadori,e negli altri Sovrani con qualsiasi nome ven- 
gan chiamati, siasi poi questa trasfusa da quella, è egli men vero, che ' 
il fonte primiero della politica potestà sia il solo Dio vero de' fedeli, 
c non il reo principio de’gnostici, c de’ manichei, ed uno stuolo d’in- 
sensate gentilesche divinità? No certamente, siccome, quantunque la 
terra sia, che fecondata dalle piogge, avvivata dal S(de, coltivata dal- 
r industria de’ campagnuoli immediatamente ci dà i grani, c gli altri 
frutti, è sempre tuttavia verissimo, che non altro Dio dal nostro le ha 
data questa producitrice virtù. 

Ed al primo nostro intendimento tornando, se come abbiamo fìno- 
ra potuto vedcre,la temporal possanza de’ Principi,e de’Regnanli non 
ha da Dio il suo immediato principio, in quella guisa che l’ha certa- 
mente la potestà della Chiesa, dii non riconosce il maggior pregio, 
che sopra le leggi civili hanno le ecclesiastiche leggi di disciplina per 
la più alta origine di quella potestà, da cui derivano ? 

5x1. 

Altri pregi della ecclesiastica disciplina sopra le leggi citili 
tratti dal fine della potestà ecclesiastica 

Nè tuttavia per questo sol capo la prestanza delle ecclesiastiche leg- 
gi vantaggia quella delle civili; siccome non per lo solo titolo della 
origine è alla civile l'ecclesiastica potestà superiore. E in vero, la ci-, 
vii potestà legislativa è una potestà di solo ordine naturale, e però 
indiritui a fìne sol naturale, qual' è l’ esterna felicità naturale della vi- 
ta presente, fine non che non adequato, ma il men perfetto della po- 
litica società; ma l’ ecclesiastica potestà di legislazione è stata prin- 
cipalmente c per sè data da Cristo alla Chiesa; perchè indirizzasse 
gli uomini alla immortale e superna felicità della vita futura, e quin- 
di anche alla interna felicità presente,che consiste nella virtù e nella 
onestà delle azioni, ed è il fine primario e più nobile delle stesse civili 
comunità. Però niente che sia solamente terreno, ne alla salute delle 
anime appartenga, è di ragione della ecclesiastica potestà; ma tutto 
c quel solo, che ha ragione di spirituale, cd alle spirituali cose abbia 
riguardo, cade sotto la sua forza divina. E quindi altre nuove notabi- 
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lissime difTcrenze tra V ima e i' altra potestà potrebbonsi trarre, cioè 
per riguardo e alla loro materia proporzionata al loro fine, e a' mezzi 
di ottener ipiesto medesimo line, c alle azioni che ad esso conducono*. 
Ma una sola consideriamone, che nasce dal primario e quasi imme- 
diato soggetto delle due potestà. Perocché la civile potestà, come si 
è veduto, immediatamente risiede nella comunità, da cui si partecipa 
a’ sovrani della terra; ma la ecclesiastica risiede principalmente in 
Cristo. Inoltre, siccome il prossimo soggetto della temporal potestà è 
quella tale persona, a cui la comunità la trasferisce; cosi il prossimo 
soggetto della spirituale è quegli, a cui Cristo Signore l' ha o imme- 
diatamente conferita, come san Pietro e 1 successori di lui, o media- 
tamente cioè per mezzo di questi, come sono i Vescovi e gli altri Pre- 
lati. Dal che nuovi vantaggi derivano alla sacra potestà sulla profa- 
na. Perciocché può, chi non lo sa ? può la civile potestà anche ad un 
principe infedele competere; e così l’impero romano fino a Costantino 
fu in mano di gentili imperndori: può ancora ima donna avere la po- 
litica potestà, come per lasciare le Debore e le Alalie celebri ne’ santi 
Libri, ebberla già e Pulcheria e Irene. Ma ben diversa è la ecclesia- 
stica potestà, la quale siccome richiede la sacra ordinazione, così non 
può convenire nè a donna di consecrazione incapace per sua natura, 
ne ad uomo infedele, che n’ è incapace per mancanza del battesimo, 
porta principale, che a tutti i Sagramenti apre l’ ingresso. Nè credo 
già io doversi alcun trovare sì parziale del fcmminil sesso,che far vo- 
glia volere, non dico, le stranezze de’ Colliridiani, i quali alla eccfls- 
siastica gerarcliia amm'iscro volentieri le donne o le greche follie,che 
sulla Cattedra Pontilicale di Roma travidero sedente la papessa Gio- 
vanna, sì vigorosamente sventate daUo Sberce, dall’ Allacci, dal Lab- 
bè e da tanti altri, e ultimamente con nuova forza, e coll’ ultima evi- 
denza da un chiarissimo Prelato, dico Mons. Garampi, che fu Cardi- 
nale celebratissimo nella eccellente dissertazione sopra una medaglia 
di Benedetto III; ma l' erudite ricerche del Grozio maestrevolmente 
confutate dal gran Petavio nella diatriba De potestate comeerandi. 

Or questa preminenza della ecclesiastica potestà ridonda in pregio 
della disciplina che ella prescrive. 11 qual pregio non è una sterile pre- 
rogativa, ma tale, che siccome l’ecclesiastica potestà tiensi subordinata 
la civile, così la disciplina ecclesiastica si assoggetta le leggi civili,e se 
alle sue determinazioni trovale contrarie, le corregge ed annulla. Lo 
riconobbe lo stesso Giovanni Launoio,ed ivi lo riconobbe, dove sem- 
brava di voler egli estollere la regai potestà, dico nel suo trattato De 

') Veggasi di queste difTcrcazo Pietro Tirco nella disputa potevate re- 
ckiituiica, stampala a Magouza 1686, pari. I, cap. 3. 
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Regia in matrimonium potestate. Perciocché egli pone in terzo luo-* 
go questa asserzione: Usm mpremae potestatis civilis in disponen- 
dis matrimoniis^ et mnciendia legibus matrimoniorum^ spedata 
imtura rei^ iure potest a Sacerdotali ordine in omnibus Principi- 
bus simul sumptis coerceri, e per ragione ne dà, quia nihil vetat 
absolute^ et ut loquuntur metaphysice^ quominus Principes simul 
convenirent ornnes^ ut sua potestate in matrimonium^ et qua est 
officium naturae^ et sodetatis civilis^ et qua est Sacramentum^gra- 
viter abuterentur. E appunto nel matrimonio ne abbiamo parecchi 
singolarissimi esempIi.Nelle leggi Cesaree (per recarne alcuno), come 
ben osserva ilVinio^sono invalidi e nulli i mairimoniì,che i figliuoli 
«y famiglia, o.gli schiavi contraggono senza f assenso de' genitori o 
de' loro padroni ma la Chiesa ha diclùarate ta' nozze illecite sì, ma 
valide. Così pure,secondo il gius delle Pandette c del Codice di Giu> 
8tiniano,ha il marito facoltà di uccidere la moglie, se colgala in adul« 
terio; anzi ancora al padre le leggi civili fan lecito il mettere a mor- 
te la figliuola trovata in adulterio, purché insieme all' adultero tolga 
la vita. Or queste leggi furono tutte dalla Cliiesa cassate ’ con molte 
altre, delle quali può vedersi Benedetto XIV* e Mons. Bartoli nelle 
sue Istituzioni di diritto canoìiico.\]ti altro esempio nondimeno non 
vuol lasciarsi, perché de’ tempi ne* quali la Chiesa quanto era più per- 
seguitata, tanto era più pura in ogni maniera di santa costumatezza- 
Un Sinodo Affricano, che prima del 249 dovette es.<(cr tenuto, e loda- 
to è da san Cipriano ”, contro la libertà dalle leggi data ad ogni pa- 
dre di famiglia di lasciare de* suoi figliuoli tutore chiunque più gli fos- 
se piaciuto, decretò, ne quia de clericis^ et Dei Ministris iutorem 
vel curatorem testamento suo constitueret\ e similmente ne quia fra- 
ter accedens ad tutelarne vel curam clericum nominaret\ si quia 
hoc fecisset, non offeretur prò eoy nec sacrijicium prò dormitione 
eius celebraretur . Dove osserva il Fello,editore di s. Cipriano a Ox- 
ford ®, che ex iure Romano tutela pupillorum prò tnunere puòlico 
habita onus fuity a quo nonnisi ex certiSy iisque gravissimis caus- 
sis lege defnitis exeusatio concedebatury quas qui scire velity a- 
deat librum 1 Instit, tit. 2o. Tra le quali cagioni di scusa non eravi 
il sacerdozio gentilesco, e molto meno poteavi essere il Chiericato cri- 
stiano, quum minime expectandum fuerit ( seguita lo stesso editore 
protestante),»/ aliquotam peculiari exindulgentia ethni- 
corum Imperatorum fruerentur Sacecdotes Christiani. E nondime- 

*) Ad lib, I InstiU tit. IO.—*) L. Nuptiae 2 R.deritu nuptiarum. 

*) Con. inter'haec 33, quest.2.— *) De Synodo Dioeces. lib.IX, c. 11,12* 

*) Epist. LXYI, edit. Pam.—*) Io nolis ad epist. 1 al. 66, cdit.Pam. 
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no vt canontim cavert potuit^ ne X^hristiavm aliquis id oneris cui- 
quam de Clero reltet impmere^ idque sub poems iisdem canom- 
. bus contentìs. Ed è osservabile, che questo non era un Concilio Ecu- 
menico, ma Nazionale, e forse ancor non plenario. Cerlamente s. Ci- 
priano in quella lettera non nomina se non ConciliumEpiscoporum^ 
ed Episcopos antecessores 5t<o«.Giovanni Launoio prova quella sua 
terza asserzione, che abbiamo recitata, ancora ex auctoritate Am- 
brosti Catharini in quaestione de clandestini matrimomis. Opor- 
tet^ inquit^ CanoneSy civilem aliquam legem irrilantes^ ab aliqua 
solida rat ione pfojicisci: nulla vero potest esse alia ratio ^nisi quia 
forte viderint^quod a lege civili constitutum erat vel contra ius di- 
vinami vel contra ius naturale, E contro il gius divino sono certa- 
mente quelle altre leggi civili, che poco avanti abbiamo accennato, c 
forse alcuna di esse ferisce ancora il naturale diritto. Ma non perciò 
si ha a stabilire per regola, che la Chiesa non possa abolire altre leg- 
gi civili, che quelle le quali ripugnano, o alla legge naturale, o alla 
divina. 11 veggiamo nell’ esposto Canone di quel Concilio Aflricano. 
Perciocché che i chierici siano tutori, non opponsi certo al naturale 
diritto, e nè tampoco al divino, se non per quella rimotissima ragio- 
ne di convenienza da s. Cipriano allegata, che nemo militans Deoy 
ebligat se molestiis saecularibus; ragione, che non può considerarsi 
come divino precetto, appartenendo ella ugualmente a’ chierici, che 
aMaici; onde il Santo soggiugne: quum de onmibus dictum sit, 

quanto magis Clerici. Al più potrebbe questo aversi per un precetto 
Apostolico, onde il Concilio Cartaginese dell' anno S48 proibendo 
che qm adnexi sunt Clero, non accedant ad actus, seti admini- 
strationem, vel procurationem domorum, aggiugne; et Apostolorwn 
statata sint quae dicunt\ nemo militans Deo ecc. Ma tornerà sem- 
pre la stessa cosa, che le leggi ecclesiastiche (perciocché questa Apo- 
stolica non può dirsi assolutamente divina) possono correggere le ci- 
vili, quantunque queste non contrariino nè il gius naturale, né il di- 
vino. 

5X11. 

•Altra notabile conseguenza della esposta origine della disciplina è, che 
i due fonti primari del diritto Canonico sono 1" la Scrittura 

• Ora dalle cose dianzi dette intorno T origine della ecclesiastica di- 
sciplina non seguita questo solo, che si è da noi divistilo della sua ec- 
cellenza e superiorità alle leggi civili; ma inoltre debbesi trar cosa 
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di somma importanza per le canoniche cioè che i due^fonli pri- 
marii di esse sono e la Scrittura, c la Tradizione; c perciocché di que- 
sti due principali luoghi Canonici in un libro moderno, del quale più 
edizioni sonosi fatte, e una a Venezia col nome di Giustinb Febbro- 
nio, sonosi dette parecchie cose, le quali esigono confutazione: in- 
nanzi di passare ad altro, tratteniamoci un poco ad esaminarle, non 
Isfuggendo di ribattere al tempo stesso altri errori o di protestanti mo- 
derni, o ancor di scrittori cattolici. 

Il libro, di cui parliamo, è intitolato: Principia iuris publici Ec- 
clesiastici Catholicorum. Ma conviene avvertire , che dopo la pri- 
ma edizione fattane nel 1716 a Franefort, uscirono a Trento nell’an- 
no 1754 alcune egregie A nimad versioni del p. Francesco Staidel Mi- 
nore Conventuale. Nè fu inutile questa censura. Perciocché nelle se- 
• guenii ristampe di quel libretto, e nominatamente in quella di Vien- 
na del 1761 sono state non poche cose ammendate , come sembra, 
su queste Animadversioni. Io mi varrò di questa corretta Viennese 
edizione , nella quale tuttavia leggonsi alcuni de’ passi dal p. Stai- 
dei notati, oltre più cose , che il dotto Conventuale ha lasciato cor- 
rere per non apparire censore troppo severo. Ghì dalla Scrittura in- 
cominciando, e le questioni lasciando, che ne' libri degli interpetri e 
de* polemici disputatori s'incontrano pienamente discusse, diciamo 
solo dell* uso, che nelle canoniche determinazioni aver possono i santi 
Libri. E intorno a questo la maggior disputa cader può su quelli del- 
r antico Testamento. Perciocché dubbio non v’ ha, che le cose o di 
Cristo 0 dogli Apostoli raccontateci nel nuovo Testamento esser deb- 
bono riguardate come principalissimo fonte della ecclesiastica disci- 
plina. Due cose adunque sono in questione.Una é,se le giudaiche leggi 
• siano siffattamente da Dio abolite,che non si possano rimettere in vi- 
gore. L’altra è, se c comedagli usi presso Tcbraicanazione introdotti si 
possa argomentare per quelli della Chiesa cristiana. Alla prima que- 
stione risponde il citato Autor de’/V/i«<?^iy*,che i precetti politici del- 
la Sinagoga hanno veramente nello spirare di quella Repubblica per- 
duta la forza di obbligare: Quamquam^ segue egli a dire, Principi 
Christiana non sit prohibitum, eadempro suo territorio resuscita- 
re. E se parlasi di quei precetti, i quali alla sola tranquillità, e al ci- 
vil governo dello Stato si riferiscono, non può esservi in questo ragio- 
nevole diffìcoltà; ma se questi precetti siano connessi colla Religio- 
ne, e molto più se la Chiesa abbia flssate altre regole, egli é questo 
un mettere al Principe in man Y incensiere. Eppur questo egli inten- 
de Principal mente. Perocché soggiunge questa annotazione: enim 


*) Tom. I, c. 4, Conc. Hard, col, 686. 
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a sapientissimo legislatore provenerint^ guiditi adoptare illa pos- 
8it Princeps? Cur gradus nuptiarum prohibiti non possent statuì 
ad normam capitis XVIIl Levitici? Dove non veggo, che ad altro 
si possa questo stallilo riportare, che al Principe laico, del quale si ò 
iminediatamentc parlato, c della potestà, di cui si reclii quasi un esem- 
pio. Massimamente che seguitando egli a dire: Cur sancire ncquiret 
Ecclesia^ ut clerus noster dzmissisfundis exemplo stirpis leviticae 
rioeret solis decimisi primitiis^ et oblationibus? as&sii dimostra, che 
il primo esempio cade non sulla Chiesa , che avrebbe ivi pur nomina- 
la, siccome qui fa, ma sul Principe secolare che è il primo obbielto 
di quella sua annotazione. E si non poteva egli allegare un esempio, 
che più lontano fosse dalla potestà di un Principe temporale. Per- 
ciocché qui non si tratta solamente di dare al Principe autorità di sta- 
bilire gP impedimenti del matrimonio nella legge di grazia innalzato 
a dignità di Sacramento (il che tra’ Teologi è, per parlar mitemente, 
molto controverso, e da’ più si nega, come bene osserva lo Staidel), 
ma di dargli autorità di riformare grimpedimenti dalla Chiesa già fis- 
sali nel Concilio di Trento, e di riformarli sulle pretensioni de’ pro- 
testanti, che vogliono non altri impedimenti del matrimonio doversi 
guardare che quei del Levitico; la qual cosa a’capricci del Principe as- 
soggeitercbbe le determinazioni della Chiesa in materia la più sacro- 
santa, quale si è quella de’ Sagramenti, e condurrebbe gli eterodossi 
a raffermarsi ne’ loro errori. E se ciò una volta si ammetta, perchè 
non potrà il Principe nel suo territorio ristabilire la legge del Deute- 
ronomio V/e suscitando semine fratris defuncti? Quo nil absurdius^ 
dirò col citato Staidel (p. 9), atgue ineptius. Era certamente ancor 
questa una delle leggi giudiziarie da Dio sapientissimo legislatore da- 
ta agli Ebrei. La Chiesa potrebbe richiamare in uso alcuna di quel- 
le leggi. E delle cirimoniali assai ne abbiamo di ebraica origine, come 
la dedicazione de’ templi, la consccrazione de’ Pontefici, le vesti sacre, 
1* incenso, le lampadi, il canto ec., benché dalla Chiesa siano tali coso 
prescritte con fine assai diverso, e con significazione dilTcrentissima 
dal fine, e dalla significazione che aveano nell’ antica legge , come 
nota 8. Agostino*. Quanto alle giudiziali, non può negarsi, che alcune 
pure di queste siano a noi trapassale, ma non direi assolutamente, co- 
me fa r autore AQ'Principii*yexemplo legis Mosaicae.Vcvcìoccìxh e- 
gli stesso ne porta per esempio il Papato, che con poca esattezza dice 
essere instar Pontificatus Àaronici^ i Concilii more Synedrii Mosai- 
ci, c le scomuniche. Ora il Papato fu istituito da Cristo; e parlerem- 

*) Deut. XI.—*) Cantra Faustum, lib. XX, c.23. 

*) Cap. I, n. 17, p, 9, 
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mo noi con assai riverenza di questo divin Signore diceiidn, eh' e;;!i 
prendcsseiie l' esempio dall' ebraico PontificatoV Dicasi il medraimo 
de'Concilii, a' quali egli se generali fossero, promise l’ infallibile as- 
sistenza dello Spirito Santo, c delle scomuniche, delle quali gli Apo- 
stoli ci diedero i primi esempli, ma Egli alla Chiesa lasciò la potestà. 
Elgli non avea cerio mestiere di formar la sua Chiesa sull' esempio 
delia Sinagoga, che abbandonava; e d’ altra parte siffatte cose che 
trovansi nell'antica legge. Sono nella nostra di tonto maggior perfe- 
zione,che tutt'altre divengono.Nè per tutto ciò negherò io,chc la Chie- 
sa potrebbe sull' esempio di quelle antiche formare qualche sua deter- 
minazione, e tal sarebbe appunto quella legge, che il nostro Clero la- 
sciati i tonàì: Exemplo tU'rpis leviticae viceret {.vo/M,dicc rAulore, 
ma a torto, come or ora vedremo) deci/nis, primitiis, et obUi! ioni- 
bus. In fatti 8. Agostino, come nella Vita di lui racconta Possidio, 
dum forte, ut adsotet,de possessionibus ipsis inridia Cler iris ,fìe- 
ret, adioquebatur plebem Dei, malie se ex oblationibm plcbis Dei 
viceré, quam illarum possessionum curam, vel gubernationem pa- 
ti, et paratum se esse illis cedere, ut eo modo omnes Dei serci,ct 
ministri vivercnt, quo in veteri Testamento leguntur altari deser- 
vientes in eodem campar ticipari. Sed (oh ! qui sta il guaio) nun- 
qttam id laici suscipere voluerunt'. e i nostri laici sarehhnno di u- 
mor diverso da quegli Affricani de' tempi di s. Agostino ? lo per me 
temo di molto, che malgrado le insinuazioni dell' Anonimo, non vo- 
gliamo vedere questa ebraica legge risuscitata. 

Ma passiamo alla seconda più importante questione. Sì può egli dal- 
lo stato pubblico della Sinagoga trarre argomento allo stato pubblico 
della Chiesa cristiana? Mai no, ripiglia l'Autor Ae Principii ' : Frustra 
esse, qui a stata publico Sijnagogae,Saccrdotio veteris lcgis,sacri- 
ficiis etc. argumentum ducunt ad statum, et sacra Ecclesiac Chri- 
stianae. L'eruditissimo benedettino D. Gregorio Zaiwein rigetta ipic- 
sla illimitata regola del nostro Anonimo *,e ne ha molta ragione. Pe- 
rocché un siffatto Canone va a ferire cPadri eConcìlii,che os.sai volte 
usarono cotol modo di argomentare, ed apro la strada a conformare le 
petulanti accuse di Boemero’, e di altri protestanti, che non rifinauo di 
calunniare il Clero cattolico, che siasi ambiziosamente arrogato gli 
onoriGci titoli,! diritti e i privilegi de' sacerdoti dell' antica legge, anzi 
pure la Chiesg Romana, perchè abbia parecchi riti della Siiiiigoga a- 
dottati. E tuttavia da confessare, che non è sempre o legittimo o con- 

*) P. 8,n.'16.— •) Tom. I Trine. Jur. Ecctes. q. 2, c. 2, § 9,p. II5S. 

’) In Disseri. Ecctes. diss. 9 de veteri Ecclesiac stani, c <liss.l2 De ex- 
iraordin. primit. Eccles. stai, 
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vincente l' argomento, che dalie ebraiche costumanze prendesi per le 
nostre. Perciò il dotto Benedettino propone su questa materia cinque 
sue regole. La prima è: «La Chiesa Cattolica, nè ha mai adottato, nè 
può adottare veruna legge di ebraica disciplina, la quale alla nuova 
Legge, e alla ecclesiastica disciplina da Cristo istituita fosse per alcun 
modo contraria > . La verità di questa regola apparirà più manifesta 
da quello, che in altro trattato è stato da noi già detto; e intanto si po- 
trà quindi dedurre, che la cattolica Chiesa non ha dalla Sinagoga ri- 
cevuto il sacerdozio, non la distinzione tra i chierici e i laici, non la 
forma dell’ ecclesiiostico reggimento, come sogna il Boemero, ma da 
tìesù Cristo medesimo. La seconda regola è questa: <c Ua la Chiesa 
potuto ammettere certi Ebraici riti, e alcuni capi di antica disciplina, 
che nou solo colla nuova legge non han ripugnanza, ma assai condu- 
cono a rendere a Dio Signore un esterno culto più decoroso alio splen- 
. dor della Chiesa e alla maestà delle sacre cerimonie d. E da questa re- 
gola seguita, che la Chiesa ha legittimamente introdotta la consecra- 
zione de’ templi, e somiglianti cose, delie quali sono alcune state già 
poco avanti accennate. Regola terza: « Debole è 1* argomento, che 
dall’ antico gius divino sia giudiziario,sia cerimoniale del vecchio Te- 
stamento, si trae per lo gius divino della nuova legge, quando nè dal- 
la Scrittura, nè dalla tradizione non può provarsi, che stato sia rin- 
novato da Cristo, e massimamente se la disciplina della primitiva Chie- 
sa siagli stata contraria, nè per l’ uno e per l' altro militi la stessa ra- 
gione D. Due esempli ne dà l’Àutorc, uno nelle decime, l’ altro nella 
immunità de’ sacerdoti dalle gravezze comuni c da' tributi. Perciocché 
non avendo i Leviti nell’ antico Testamento avuti beni stabili, troppo 
diversa è dalla loro la condizione de’ nostri sacerdoti, die hanno dì 
tali beni, perchè goder possano il privilegio di quelli; c quanto alle 
decime , oltreché niente ne dicono i Libri del nuovo Testamento , ne* 
primi tre secoli della Chiesa non si esigevano, e d’altra parte suppon- 
si, che i nostri ecclesiastici abbiano d’altronde il necessario sostenta- 
mento. Quarta regola: a Può l’antico gius essere di qualche coniettu- 
ra a comprovare il gius nuovo, se di questo abbiasi altronde legittimo 
fondamento». Così stabilito che sia il cattolico domma della distinzio- 
ne de’ chierici da’ laici, il sacerdozio cristiano ecc.,si può lo stesso di- 
rittamente confermare dall’antica legge con argomento apan\e qua- 
si afortiori. Regola ultima: «Nelle controversie, che nè dalla Tradi- 
zione si posson decidere, se una parte abbia per sè grande probabili- 
tà, può questa non vanamente valersi della pratica antica, benché non 
in guisa da convincere, se o eguale o maggior ragione siavi per lo 
nuovo Testamento, che non eravi per l’ antico. 

Queste sono le regole del Benedettino; e le prime due, sicccHue si 
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ò potuto vedere, sono anche da noi approvate. Non così possiamo as« • 
soliitamente ricever le altre, le quali sotto un lungo giro di parole 
contengono o nulla, onde fissare sicuramente la forza, o la debolezza 
deir argomento dell’ antica disciplina alla nostra, e molto meno pos« 
siamo approvare gli esempli, con che f Autore spiega la terza. E in 
vero per ciò che alla immunità si appartiene, falsissima cosa è, che 
i sacerdoti deli’ antico Testamento non avessero beni stabili come i 
nostri; sulla qual sola ragione combatte l’ Autore l’ argomento della 
immunità de' Leviti ebrei con quella de’ sacerdoti cristiani. Perciocché 
avean pure i Leviti quarantotto città con tonto di campagna inaliena- 
bile attorno delle lor mura, che in lungo stendeasi per ogni parte un 
miglio, e ivi pascolavano i loro armenti *; ma campagne, e molto 
più città sono pure beni stabili. Possedevano inoltre i Leviti delle ca- 
se, e poteano venderle, e vendute che àvesserle, poteanle redimere, 
e quando non avesscrlc redente, al dominio loro tornavan senz’ al- 
tro nell’ anno del giubbileo : domus Letitarum prò posses^ 

sionibtig sunt interfilios Israel*. Più. L'eggesi nel Levitico*, es- 
sere stato ordinato dal Signore, che homo^ si agrum possessionis 
suae vovisset et consecrasset Domino iuxta memuram sementis ae- 
stimar e tur pretium . . . Quod si redimere voluiiset agrum ille^ qui 
voverat, adderei quintam partem aestimatioms pecu/uae^ et pos- 
sideret eum\ si autem noluisset redimere, sed alteri cuilibetfms- 
set venumdatus, ultra eum qui coverai, redìmere non posset. quia 
cum iubilaei venisset dies, sanetificatus esset{ager) Domino et pos- 
sessio consecrata ad ius pertinet Sacerdotum. Or si ha egli a cre- 
dere, dirò coir Autore dell’ opera Del diritto libero della Chiesa di 
acquistare ecc.*, che in tanti secoli quanti passarono da Mosè a Ge- 
conìa re, non abbiano molti in questa guisa consacrato de’ campi al 
Signore ? c se ne consacrarono, quali guadagni non avranno quindi 
ritratti i sacerdoti? Possedean dunque i Leviti città,campagne,case sin 
dal primo loro stabiliraento,e di più le possessioni,che di mano in ma- 
no si offerissero al Signore,divcnivano di lor ragione.Come dunque il 
eh. Benedettino potè aifermare,che i Leviti non possedessero beni sta- 
bili ? E per dirlo di passaggio, come potrebbe il nostro Clero vivere 
exemplo stirpis Leviticae, se come pretende l’ Autore anonimo de • 
Principii di gius pubblico ecclesiastico, dimissis fundis viveret so - 
lis decimis, primitiis, et oblationibus? Ma non vuol lasciarsi un’ e- 
gregia osservazione di un dotto Avvocato napoletano, che fu D. Olla- . 
vio Ignazio Vitaliano in un volume in-A** stampato nel 1733 col titolo 


*) Num. XXXV, I scg — *) Levit. XXVIl, 16 seg. 

*) Levii, XXV, 32.— Tom. I, p. 59, 
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di Ragioni^ «die si propongono per dimostrare e sostenere il vero e 
pubblico interesse della fedelissima ed eccellcntissìnra città di Napo- 
li e di tutto il regno, dintorno a' nuovi acquisti di beni sUibili,chc po- 
tran fare gli ecclesiastici ccc.». Pretende egli *,che le stesse decime e 
de Leviti e de* sacerdoti cristiani abbiano a riputarsi per beni stabili, 
e lo prova con una costituzione di Giustianiano, nella quale vietando- 
si Talienazione de' beni della Chiesa di Costantinopoli, si proibisce pa- 
rimente r alienazione de' servi ascritti al servigio di quella Chiesa, c 
delle annone civili: nam et haec\{ odasi la ragione di quell’ impera- 
dore) inter immobilia mnt' itumeranda' . Or qual differenza eravi 
mai tra le annone civili e le decime ? Niuna.Non eran quelle, che cer- 
te sovvenzioni stabilite o dal pubblico, o dalla Chiesa maggiore, o da 
un privato in benefìcio di una Chicsa,e pogavansi non già in denaro, 
ma secondo che intender ci fa una costituzione di Valentiniano e Mar- 
ciano*, in frumento, in vino, in olio, in carne e in sale. Ma le decime 
non erano di diversa natura. Perciocché doveansi dal frutto annuale 
che raccoglievasi dal campo e dal gregge, che è quanto dire,clie non 
davansi in danaro, ma nella stessa specie, per cui eran dovute. Se 
dunque le leggi considerano per beni stabili le annone civili, perchè 
non saranno pure come beni stabili riguardate le decime ? 

Però con tutta ragione si potrà coll* esempio della immunità de* 
Leviti sostenere l’ immunità de’ nostri sacerdoti, come appunto fe- 
ce nell’ anno 863 il Concilio di Aquisgrana’: Perspicuum sane est, 
et nasse twlentibus apertissimum, quod Deus idcirco populo suo de 
haereditate possessionum suarum demos, et agros, et mancipia, in- 
super etiam ciritates, et Suburbana Sanctuario suo famulantibus 
dari praeccpit,ut Ministri Sanctuarii sui instantius,honesliusque, 
atque inexcusabilius sacrum suum cultum exercere, suumque far 
mulatum potuissent liberius explere. Quibus verbis liquido coUigi 
potest, quod quisquis, quae aUi Jideles de haereditate possessio- 
num suarum ob remedium animarum suarum Deo, ad honorem, et 
decorem Ecclesiae suae, eiusque ministrorum usus contulerunt, 
aut abstulerit^ aut auferre praesumpserit, procul dubioaliorum 
data in animae suae convertit periculum. Passando ora alle de- 
cime , io non posso avere il coraggio di screditare una maniera di 
argomentare, che usarono i Padri della Chiesa più illuminati. Ori- 
gene * domanda: Qttomodo ergo abundat insti tia nostra plusquam 
Scribarum, et Pharisaeorum, si Uli de fructibus terrae suae gusta- 

') Gap. I,p.25 scg. — *) Authent. de non aUen.aut permut.ecc.% a Leone» 

*) L. Privilegia 12 G. de saeros. Eccies. Veggasi anche Guiacio, Par» 

C. de Annoti, lib X.—*; G. 87, lom. IV, Cono. Hard», col. 1423. 

I» Num. Uom, .\I. 
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re non audent, primquam primitias Sucerdotibus offerant, et Le- 
titi» decimae separentur: et ego nihil horumfaciensfruetibus ter- 
rae ita abutar, ut Sacerdos nesciat, Lecites ignoret, dieinum at- 
tore non eentiat? S. Girolamo' ne^li stessi scusi si esprime: Quod de 
decimi», primitiùgue diximu», quae olim dabuntur a populo Sa- 
cerdotibu» ae Leviti», in Ecelesiae quoque populi» intelligite-, qui- 
bus praeceptum est, non solum decimas dare et primitias, sed et 
vendere omnia, quae habent, et dare pauperibus, et sequi Dami- 
num Salcatorem. Quod si facete nolumus, saltem Judaeorum inu- 
temur exordia, ut pauperibus partem demos ex tota, et Sacerdo- 
tibus ac Leciti» honorem debitum r<^eraMU«. Sentiamo anche s. A- 
gostino *: Numquam hoc facietis, nisi aliquid de rebus vesti-is re- 
positum habueritis, <juod euique placet prò necessitate reifamilia- 
ris suae tanquam debitum, quasi fisco reddendum. Sitimi habet 
Rempublicam suam Christus, non habet Jiscum suum etc. Prae- 
eidite ergo aliquid Jixum, vel ex annui» fructibus, vel ex quoti- 
diani» quaestibus cestri». Exime aliquam partem redituum tuo- 
rum. Decima» vis? Decimas exime, quamquam parum est. Dictum 
est enim, quia Pharisaei decimas dabant-. ieiunio bis in Sabbatho, 
decimas do omnium quae possideo.Etquid aitDominus?Msi abun- 
dacerit iustitia cestro plusquam Scribarum et Pharisaeorum, non 
intrabitis in Regnum Caelorum. Et ille, super quem debet abunda- 
re iustitia tua, decima» dot-, tu autem nec tniilesimam das. Quo- 
Modo superabis eum,cui non aequaris?\jo stesso argomento propo- 
ne s. Giovanni Crisostomo lUi decimas, et cursus decimas prae- 
bebant orphanis, viduis, proselgtis. Si tune erat periculum deci- 
ma» non relinquere, cogita quanlum nane sit. Anche i Vescovi 
del secondo Concilio di Tours nella loro Sinodica fannosi forti sul- 
]' esempio de’ Leviti: lilud oos instantissime commonemus,ut Abra- 
hae documetita seguente» decimas ex omù facilitate non pigeat 
Deo prò reliquis, quae possidetis, eonsercandis afferre: ne sibt 
ipse inopiam genere t, qui parva non tribuit, utplura retentet: 
et quod dicendum est cerio», suum per solvat pretium, ne si traiti 
videal peccato dominante capticum. Ergo si qui» in Abrahae col- 
locavi cult gremio, eiusdem non repugnet exemplo', et soloat e- 
leemo.synae pretium, quisquis optat regnare cum CAristo. E ben 
potrei citare innumerabili altri e Padri e Concilii , che ragionaro- 
no similmente: ma questi basteranno a chiunque abbia pe' mae- 
stri del Cristianesimo il rispetto che loro si dee, per intendere, che 
esser non può si dispregevole, e da nulla un'argomentazione, che tan- 


') lu Moloc, c. Ili.—*) lu Ps. 146.—’) Uooi.V in Epist. / ad EpAes. 
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to sovrani ingegni hanno forte creduta, e felicemente maneggiata an> 
che contro la cupidigia secolaresca, cioè contro il più antico nimico, 
che abbia la Chiesa e la cristiana carità. Nè vale 11 dire col p. Zall- 
wein, che nella Chiesa de* primi tre secoli non pagavansi le decime, 
o che avendo i nostri ecclesiastici altronde il congruo sostentamento, 
cessa per loro la ragione, che dava a* Leviti diritto di esigerle. Per- 
ciocché a cominciare di qua. Tarmare questo titolo contro le decime, 
sembra di molto accostarsi alTerrore dc*Fraticelli o Pseudo-apostoli,! 
quali,preMoTorrecremata‘, insegnavano, non poter ricevere le deci- 
me, que’ che sull* esempio degli Apostoli non osservano T evangelica 
povertà. Poi non deesi in questa materia tanto guardare il sostentamen- 
to de* sacerdoti, quanto eh’ eglino servono all^ utilità dei popolo; la 
qual ragione soggetta il popolo a pagare le decime a* sacerdoti quali 
che siano o poveri o ricchi, siccome per questa ragion medesima pa- 
gavanle gli Ebrei a* loro Leviti, quantunque ricchissimi fossero e di 
altri beni comuni, e di altri di particolare loro proprietà. Se ciò non 
fosse, come si salverà il p. Zallwein, che dove egli non vuole le deci- 
me ne* primi tre secoli, quando cioè i sacerdoti erano più bisognosi, 
cominciasse la Chiesa ad esigerle ne* secoli quarto e quinto, ne* quali 
il sacerdozio era fiorente in fondi e in altri beni temporali. 

Finalmente se posto il bene stare de’sacerdoti non abbisognano essi 
delle decime, son queste nientemeno necessarie a* poverelli; onde un 
antico Sernionatore tra le opere di s. Agostino "‘AìcQSdLidecintae tri- 
buta 8unt egentium ammarum; redde ergo tributtm pauperibus. 
Ma neppure è vero,che ne’primi tre secoli niun uso delle decime fosse 
introdotto. Abbiamo udito poc’anzi raccomandarsi le decime da Orige- 
ne; c s. Cipriano si querelava, che dove i primitivi fedeli vendevano e 
case e campi per metterne il prezzo ritratto nelle mani de* poveri, 
nunc de patrimonio nec decimai damus^ et quum vendere iuòeat 
dominus^emimus potine et augemns*Ma. senza ciò possibil non è di 
intendere come, se ne’primi tre secoli non si fossero pagate le decime, 
alTimprovviso le avesse la Chiesa rimesse in uso ne’posteriori secoli, c 
nel 5^ potessele il secondo Concilio di Macon chiamar leggi divine, c 
leggi nella Chiesa per lungo tratto di tempo servate, c di antico costu- 
me. Leges divinae (così quel Concilio) consulentes Sacerdotibus ac 
Ministris Ecclesiartm^pro haeredilatis portioneormii populo prae- 
ceperunt^ decimae fructuum suorum sacris lode praestare^ ut luti- 
lo labore impediti sharie iegitimis spiritualibus possint vacare mi- 
nisteriis.Quas legee Christiamrum congeries longis temporibus cu- 
stodivit intetneratas . . . unde decernimus^ ut mos antiquus a fide- 


*) Summae lib lVjp.2,c 37.—*) Scrm. 2J9 de iemp.~-*) De unii. Becìes. 
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libus reparetur, et deeimas EcclesiaìUcis famulantiòitì ceraemo- 
niis populus omnis inferat,qtMs Saeerdoies, aut in pauperum u- 
stm, aut in captioorum redemptionem praero/jantetì, xuis oratio- 
mbua pacem populo, ac galutem impetrent {Cnu. o). I<^li ù tuliaviii 
da avvertire, che se l’uso delle decimo non fu ne' primi tre secoli tan- 
to universale, ciò era, perchè in parecchi luoglii per alcun tempo era 
tra’ cristiani in vigore la vita comune, per cui, dirollo colle parole 
del Concilio Parigino dell’ anno S‘;29(Can. la),vora,/ìdelium ante pe- 
dea ponebantur Apoatolorum (c di altri apostolici uomini), eorum- 
que iadicio, unicuique, prout opua eroi, diatribuebantur. Ora,co- 
me bene osserva il Tomassini ', qui tolum largitur primitiaa, et de- 
eimaa largitur, nee aolaa. Si plerigue autem in hoc primo Eccle- 
aiae fervore totum erogabant patrimonium,quia ab ediia ambigat, 
primitiaa aaltem, et decimai impenaasfuiaae?\ cristiani poi ne’ tem- 
pi delle persecuzioni non potevano avere gran possessioni, dalle qiuili 
pagassero al Clero le decime; le oblazioni loro nondimeno erano così 
copiose, che il sacerdozio abbondava d’ogui cosa a vivere necessaria, 
e largamente ne diffondeva a’poveri gli avauzi.Ma queste stesse obla- 
zioni furono dagli antichi Padri considerate come decime. Testimo- 
nio siane sant’ Ireneo *: Nihit enim ooioaum, nee sine signo, et aine 
argumento apud eum, et propter hoc illi quidem deeimas suorum 
habebatd conseerataa', qui autem perceperunl libertatem, omnia 
quae aunt ipaorum, ad dominicoa decernunt ustta hilariter, et libe- 
re dantea ea, non quae aunt ndnora,utpote maiorem apem haben- 
tea. E 8. Cipriano Quae nunc ratio et forma tenelur, ut qui inEc- 
cleaia Domini ad ordinationem clericalem promooentur ,in nullo ab 
administratione divina avocentur,nec moleatiia,et negotiis aaecu- 
laribua aUigentur\aed in honore aporlulantiumfratrum, tanquam 
decimai ex fruetibus aceipientea, ab altari et sacrificio non rece- 
dant. Il perchè in tutta la sua forza riman l' argomento a favore delle 
decime preso dairnnticoTestanicnto,e le regole del p.Zallwein viem- 
moggiorinenle vacillano. 

Noi tenteremo perciò di sostituire alle regole del llenedettino altre 
piò conformi a' sentimenti de'Padri e de’Concilii.Sia dunque questa la 
prima: c Quando non abbiasi, che a giustiricare una pratica del vec- 
chio Testamento certamente adottata dalla Chiesa, I’ uso degli E- 
brei dirittamente se ne recherò in difesa,». Chiara n’è la ragione. 
Per, iocchè se non vogliasi co’ Manichei a malvagio principio attri- 
buire r antico Testamento, nouj potrò negarsi, che .le leggi e lo u- 

') t)e Bcnefic. par. Ili, lib. I, c. 1, n. 16. , 

•J Lib. IV, c. 2t. — ’) Bpisu LXVI,edit. Painel. 
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ganzo «la Dio agli Israeliti prescritte fossero da ogni e supcrslizio» 
ne ed empietà lontane, buone, laiidevoli. Dal che restano confutati i 
protesUnli, che di tante foste, di tanti ornamenti de’ sacri templi, di 
tanti riti nella liturgia si beffano, essendo «{ueste costumanze baste- 
volmente difese dall’ origine divina, che ebbero presso gli Ebrei. Re- 
gola seconda: c Quando sì volesse provare, che imo od altro articolo 
di disciplina debba nella Chiesa Cattolica aver luogo, male argoraen- 
terebbesi dall’ uso dell’ antico Testamento, se quest’ uso fosse stato so- 
lamente o permesso, o tollerato da Dio nella Sinagoga, o anche un 
uso fosse fondato nella particolare costituzione e natura della legge 
vecchia». Esempio d«’gli usi permessi nella Musaica leggi* sia quello di 
poter lecitamente un marito ripudiare la moglie; il che tra noi cristia- 
ni non è lecito. Esempio delle costumanze fondale nella costituzione 
e natura dell’ antica legge esser può 1’ obbligo, che avean le donne, 
le quali per mancanza di prole maschile succedessero nell* eredità del 
padre, di non prender marito, se non della loro tribù. Quindi il Bel- 
larmino * opponendosi, che agl' Imperadori appartiene il giudicare 
del Papa, p.Tchò nell’ antica legge il re giudicava e deponeva il Som- 
mo Pontefice, risponde, che quando pur ciò fosse vero (il che non è), 
ììcfjari potest si niilit lido: nani cum in voleri Teatamento promissiu- 
710S tantum famporales fuerint, et in novo spirituales et aeternae, 

' et docent lUeronymus lib.l contr a PelayUum^et in epist. ad Dar- 
damim de terra promissioni'i^ et Aagu dinus quaesl. 33 in librum 
Numeri^ et lib.XlX cantra Faustum^ cap. Zi ^ non mirum assetasi 
in Testamento voleri surnma potestus fuisset temporalù^ in novo 
spiritualiu Regola terza: « Ne’ precetti giudiziari c cerimoniali del- 
1’ ebraica leggi può ritrovarsi qualche ragione di priicelto anche mo- 
rale e declaratorio del gius naturale; però secondo questa ragione si 
può legiiiimamenle argomentare dal vecchio Testamento al nuovo». 
E veramente i precetti morali, che nell' antica legge doveansi osser- 
vare, non sono già stali tolti, siccome annullali sono nel nuovo Te- 
stamento i precetti giudiziali, e cerimoniali come tali. Per quella ra- 
gione aduiuiue, che questi aver possono di inorali, durano ancora, e 
però (incile coso, che nell’ antico Testamento furono introdotte per 
])rincipii morali, e per forza di gius naturale in questi o compreso, o 
dichiarato, possono e debbono pure ritrovarsi nella leggo di grazia. 
E cosi il citato Bellarmino®, seguito dal Suarez *, dall’ esenzione *de’ 
Levili deduce l’ immunità del nostro Clero dal foro secolare; percioc- 
ché «{uautunque appartenesse quella a’ precetti cerimoniali, obbliga- 

*) De lìom. Po^ìt. lil). Il, c. 29. — De c/ericw, lib. I, c. 30. 

Dt’fcns Fiih’i (iJvers. Jngtic, Sectae errores^ lib. li, c. 9, ii. 21 scg. 
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va tuttavia il popolo ebreo non precisamente come cerimoniale, ma 
come diritto morale conseguente al Sacerdozio, e declaratorio del 
gius naturale. Regola quarta, s Gò che nell* antica legge era perfe- 
zione e dignità nella Sinagoga e nel suo sacerdozio,è ottima e sicura 
regola di argomentare per la Chiesa Cattolica e per la nostro Sacer- 
dozio s.JVtine au/^,dicea s. Leone Magno orda clarior Levitch 
rum, et dignitas ampliar Seniorum, et sacratior unctio Sacerdo~ 
tum. Non possono dunque mancare nel nostro Sacerdozio quelle co- 
se, che nell’ antico si ritrovavano come perfezioni del grado e privi- 
legi della dignità, e di questa maniera di argomentare servesi s. Gi- 
rolamo per provare la continenza de* sacerdoti: lum et veteri lege, 
die* e^ì*,quipropopulo hostias offerebant,non solum in damibus 
8ui8 non erant,sed purijicabantur ad tempus ab uxoribus separa- 
ti, et vinum et siceram non bibebant,quae solent libidiMm provo- 
care. Papa Siricio medesimo nella famosa sua lettera ad Imerio di 
Tarragona gravemente conferma la sua legge del celibato coll* esem- 
pio de’ sacerdoti ebrei. Ecco le sue parole : Dicat mihi nunc ’ 
quis ille est sectator libidinum , praeceptorque vitiorum, si aesti- 
mal, quia in lege Moy si passim sacris ordinibus a Domino laxa- 
ta sunt frena luxuriae,cur eos,quibus committebantur Sanata San- 
ctorum, praemonet dicens'. Sancii estote,qxàa et ego Sanctus sum 
Dominus Deus vester? Cur etiamprocul a suis domibus, anno vi- 
cis suae, in tempio habitare iussi sunt Sacerdotes? Jlac videlicet 
ratione, ne cum vel uxoribus possent carnale exereere commer- 
cium, ut conscientiae irUegritate fulgentes, acceptabile Deo munus 
qfferrent. Quibus expleto deservitionis suae tempore, uxorius usus 
solius succéssionis caussafuerat relacatus',quia non ex alia, ni- 
si ex tribù Levi, quisquam ad Dei mimsterium fuerat praeceplus 
admitli. Con queste regole alla mano si potrà facilmente giudicare 
qual uso nelle particolari materie aver possa 1* argomento da* costu- 
mi deir ebraica nazione. 


5XIU. 

V La Tradizione 

Questo è ciò, che intorno la Scrittura come fonte dello studio ca- 
nonico eraini proposto di esaminare. Voliamoci all’ altro fonte, che 
è la Tradizione.il capo II dell’Autore dd Principia è tutto sulla Tra- 

*) Serm. Vili de Pass. Dom. 

Lìb. 1 conlr. JovitUan,’—^) Tom. I Ep. R, P., edit. Coust. col.GSU. 
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dizione. Come ò coircUo, non ha quei molti errori de' quali fu accu> 
salo dal p. Staidel, c poi dal p. Zailwein, ebe^ non ebbe alla mano 
alcune delle emendate ristampe.Nondimeno ve n' ha non pochi^ e oU 
tre agli errori domina in questo capo una maravigliosa oscurità. Per- 
ciocché avendo pur V autore voluto almeno all* apparenza riformare 
le sue dottrine, ci ha nondimeno lasciati i semi di altri errori cassati, 
il che produce grandissima confusione. E primieramente egli ci dice, 
che la questione tra noi e i protestanti intorno le Tradizioni è questio- 
nefacti potiw^ quatti iuris. Ma nè questo è assolutamente vero in- 
segnando Remnizio* e Basnage*, che la divina parola scritta è di ta- 
le autorità, che sola esser può perfettissima regola di Fede, e alia 
Provvidenza divina ripugnerebbe Taverne data un’ altra non iscritta; 
la qual cosa è questione di vero gius: nè comechè a fatto vogliasi rì- 
dur la questione, se ci siano Tradizioni, era da teologo il chiamarla 
foca per contrapposto al gius, e per conscguente di mero fatto; altri- 
menti diremmo questioni di fatto il cercare se vi sia Dio, se diasi Scrit- 
tura divina, se i SagramenU siano sette, le quali questioni siccome 
quelle che trattano dell’ esistenza delle cose, versano certamente sul 
fatto; ma perchè non è questo un semplice fatto, ma un fatto, il qua- 
le è domma, e da cui i dommi della Fede dipendono principalmente, 
niun teologo dirle mai assolutamente questioni piuttosto^di fatto che 
di gius \ Peggio poi è ridurre, come fa poco appresso TAuloré la 
questione delle Tradizioni a una mera contenzione scolastica, </i iur^ 
giwn mere scholasticum. Ma il grazioso è, che T autore soggiugne, 
de quo $ 10, ed al § 10 non se ne fa parola. Che è ciò ? Elccolo. In- 
nanzi eh’ egli ammendasse il suo libro, cosi leggeasi al $ 10: Jlti den- 
tur dogmaticae traditionea a Verbo Dei scripto piane separatae^ 
quorum ne obscura qttidem mentiojiat in sacris Paginis, quaestio 
est pure seholastica^ quae tantas rixas haud meretur^ et adfitus 
iUi Theologorum controversiae^ qua quaeritur, an materia Jidei 
creverit ab Adamo usque ad Chrvttum per Icgem novam Eoange~ 
Iti. n p. Staidei gli fece riflettere (p. 29 seg.), che cosi appunto Eu- 
sebio di Nicoinedia corifeo degli Ariani gridava, la questione della di- 
vinità del Verbo essere una questione da nulla, nè appartenente olla 
cattolica Fede, e Pelagio negava esser domroatìca la sua controver- 
sia intorno la grazia, ma strinsclo principalmente coll’ esempio della 
divinità de’ sacri Libri, della quale non v’ ha nelle Scritture vestigio, 
e dulia Tradizione siamo informati. Che fece dunque l’autore ? Cau- 

*) l’rcsso il UcIIannino, lib. IV, De verbo Dei non scripto^ c. 3. 

*) In Annal. Polii. ^ toin. Ili, diss. 9. 

*) Veggasi il P. Zallwuiu, tom. I, q. 2, c. 3, § G, p. 17G segg. 

N. 4, p. 19. 
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cdiò al § 10 quei si pericoloso periodo, ma si dimenticò di cassare al 
S 4 la citarne di quel paragrafo. Intanto avendo egli lasciato nel § 4 
quel detto, che la presente questione ricade in iurgium mere seho~ 
Uutieum, è manifesto, che non ha levate dal $ 10 le recitate parole, 
colle quali spiega meglio queste antecedenti del numero 4, se non per 
torsi r odiosità di sì patente errore, ma non si è ricreduto dell’ crror 
medesimo: e dicalo errore; perciocché siccome nota il citato p. Zall< 
v/eìa'iHie ett genuinus status quaestioniS, hoc est iUud dissidium, 
non utique mere scbolasticum, ut asserii AtUhor, quod Catholieos, 
et Protestantes per plora saecula eollùit, et adirne eollisos tenet, 
an videlieet dentar doctrinae dogmaticae, quae nee in termims ter- 
minantibus praecontinentur (nella Scrittura), rtec legitima atque 
doetrinali deduetione inde deduci possunt, id quod negant Prote- 
stantes, et ajfirmant Catholici. Quod si iam tales doctrinae adstrui 
possint, neseio sane, quo ausu Author Catholicus quaesUonem de 
Traditionibus oraUbusper duo et ultra saecula tanto molinàne dis- 
cussam oc Jinali iudieio post pluritnam ex utraque parte pende- 
ratis eausae momentis, deUberationem denique a PP. Cono. Tri- 
dent. dedsam ad rixas pure scAolastieas possit detrudere. At ve- 
ro prostant dmiiia dogmata plora', nam ubinam dogma Catholieum 
de’ authentia, et canone Seripturae a Cono. Trid. edito de genui- 
nilate epistolae Petri ad Uebraeos, vel obscure,ee/ saltem ita ohscu- 
re eontinetur, ut per legilinum, vere Theologicam deductionem in- 
de inferri possit? Ubinam scriptum legitur,Baptismum ab Jlaere- 
ticis eoUalum esse validum, Sacramentum Baptismi, Cotifirmalio- 
nis,et Ordinis esse initerabilia, alia esse ileraJbilia ? Ad haee quam 
probrosum est Eeelesiae Catholieae, si dicatur eam quasi cum lar- 
vis pugnare, atque per plura saecula uniee occupari circa quae- 
stiones inanes discussione indigtias? Saniorum Theohgorum haee 
potius est doetrina, quod Synodus Trident. ubivis studiose decU- 
naverit decisionem finalem quaestionum seholasticarum in utram- 
que partem disputabilium, ncque rùcis scholarum se ùnmiseere vo- 
luerit. 

Nuovi errori s' incontrano nella spicgaàone che dà l’ Autore del- 
le varie Tradizioni. Distingue egli la tradizioDC divina dall' umana 
apostolica, e di questa pronunzia *, che tantum coneemit res disei- 
plinae', nam in rebus fidei et ritibus pragmatieis nulla admiltitur 
tradilio hrnnana, etiamsi foret Apostolica. Noi in questo discorso 
parliamo delle sole Tradizioni Apostoliche in ordine alla disciplina, 
c che nelle questioni di fede non si dà luogo od Apostoliche tradizio- 

') Loc. cit. p. 179.—*) N. 6, p. li). 
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ni è, come avoa bene awcrlilo il p. Staidcl, un doppio errore, uno 
contro una certissima verità, Y altro contro la definizione del sacro 
Concilio di Trento. E veramente la divinità de’ Libri del Nuovo Te- 
stamento è certo un domma, e principalissimo domma; eppure questo 
non è fondato se non sull’ Apostolica Tradizione, ne qui aver può luo- 
go la Tradizione divina di Cristo, essendo i sacri Libri del Nuovo Te- 
stamento stati composti alcuni anni dopo la morte del divino Maestro. 
Ma il Concilio diTrento così parla delle Tradizioni: ipsius 

Christi ore ab Jpostolis acceptae, aut ab tpsts Apostoli» Spirita 
Sondo didante quasi per manus traditae ad nos usgue pervene- 
Tunt . . . omnes libro » . . . nec non traditiones ipso» tum adjidemy 
ium ad more» pertinente» tamquam vel oretenu» a Christo^ nel a 
Spirita Sancto dictatas . . . veneratur *. Ecco che il sacro Concilio 
ammette Tradizioni Apostoliche, che appartengono adjidem. E con 
ragione: l*crciocchc Cristo Signore avea detto agli Apostoli*: Adirne 
multa habeo vobi» dicere ^sed non potesti» portare modo. Quum au- 
iem venerit ille Spirita» veritatis., docebit vos omnem veritatem. Io 
non intendo però come 1' autore sì ad evidenza convinto di gravissi- 
mo fallo non abbialo corretto nella nuova ristampa. Neppure intendo, 
come abbia in questa ristampa rinnovato * quel suo traditiotiem sola 
orali transmissione absque monumentis Conciliorum^etPatrum ium 
posse probari.^ quando il p. Staidel avea (p. 36 segg.) con invitte pro- 
ve dimostrato, che ciò non potevasi per alcun modo sostenere senza 
derogare a quello, che abbiamo di più autcrovolc neU' un Testamen- 
to, e nell’ altro. Bisognerà ripetere le cose dette dall’ egregio teologo 
Conventuale. E io primo luogo si osservi, che da’ primi uomini sino 
a Mosè le cose avvenute nel mondo passarono di mano in mano per 
sola tradizione senza alcun monumento scritto. Il sistema del p. Si- 
mon, che immaginò memorie di quelle antiche età compilate da cer- 
ti scrittori della nazione ebrea, e quello del sig. Àstruc, che le fece 
inoltre da Mosè inserire intere a colonne neUlencsi, può piacere agli 
increduli, che non vorrebbono Mosè autore del Pentateuco, ma non 
a’c«'ittolici.Or se per sola orai Tradizione si potessero conservar le me- 
morie di tanti secoli, quanti dalla creazione del mondo ne scorsero si- 
no a Mosè, e inciuorie di cose non già indifferenti per la salute degli 
uomini, ma necessarie in buona porte per lo spirituale loro indirizzo, 
perchè non potrebbe anche al presente senza nè libri, nè nioiiumen- 
ti per sola orai tradizione trasmettersi qualche punto di disciplina, o 
anche di Fede? Ma non isliamo nelle sole congruenze, (piando abbia- 
mo argomenti, che ciò sia per effetto. Non raccomandava s. Paolo a 


Scss. 4.—*; Joan. XVI.-=») N. 14, p. 23. 
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Tlmolco ? depositum custodi formam fiabe sanorum verborum, 
quae a me audistr. kaec commenda fidelibus homimbus, qui ido- 
nei pruni et alias decere *. Qui parlava l’ Apostolo delle Tradizioni 
di' egli avea a lui insognate, e rolea, che ad altri pur là insegnasse 
non in iscritlura, ma a voce, acciocché questi ad altri similmente le 
trasraetiessoro. 

Dimando ancora all’ Autor de’TVi'nwpii, quali scritti monumenti, 
o de'Padri , o de' Concìlii recasse in mezzo Papa Stefano', allorché 
agli affricani, c agli orientali, che voleans ribattezzare gli eretici, 
opponeva la Tradizione? Alla sola orai Tradizione appoggiavasi Ste- 
fano, ond'è, 'che sant' Agostino insegnando la stessa dottrina di Ste- 
fano, che non doveasi rinnovare il hattesirao de’ battezzati dagli c- 
rctici, diceva ’ : Quam consuetudinem credo ex Apostolica tradi- 
tionc teiuentem , sicul multa non inceniuntur in litteris eorum , 
ncque in Conciliis posteriomm, et tamen quia eustodiuntur per u- 
niversam Ecclesiam, nonnisi ab ipsis tradita, et commendata cre- 
duntur. Chiarissimo su questo argomento è pure nn detto di s. Basi- 
lio *: Ex adsercatis in Ecclesia dogmatibus, et praedicationibus 
alia quidem habemus a doctrina scripto prodita, alia vero nobis 
in my storio tradita recipimus ex traditione Apostolorum . . . Nam 
si consuetudines quae scripto proditae non sunt, tanquam haud 
tmdtum habentes momenti aggredùumtr reiicere, imprudentes E- 
vangelium in ipsis rebus praecipuis laedetmis, immo potius prae- 
dicationem ad nudum nomen contrahemus. Risalendo poi sì tempi 
più vicini agli Apostolici troveremo, che Papia complacevasi grande- 
mente, ove in alcuno si avvcnisse,chc vìvuto fosse cogli Apostoli, d’in- 
terrogarli quid Andreas, quid Petrus, quid Thomas, quid Jacobus, 
quid Joannes, quid Matthaeus, quid ceteri Domini discipuli dice- 
re solili essent, quidnam Aristion et Joannes presbyter discipu- 
li Domino praedicarent, ncque enim, dice egli presso Eusebio’, ex 
librorum lectione tantam me utililatem capere posse existimabam, 
quantum ex hominum superstitum viva voce. Papia non volca tan- 
ti libri; contcntavasi di udir dalla viva voce di quelli, che nveano in- 
tesi ragionanti gli Apostoli, i loro detti, né chiedeva per prova delle 
loro asserzioni né monumenti de'Padri, né Concili!, né altri scritti. 
Per poco infine, che uno ricorra coli’ animo olla s'i famosa Disciplina 
dell’ arcano, della quale dopo lo Schclcstrate eruditamente trattò il 
p. D.Gerbert Benedettino in una Mantissa a’ suoi Principia Theolo- 

’) Il Tim. I, 13.—*) lì Tim. II, 2. 

’) De Bnpiismo, lib. II, c. 7.— ‘) De Sp. S., c. 27. 

*) liib. Ili Oislor, Eecles. c. 39. 
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fjiac exefjeticafi, si vedrà, che non può pretendersi, che la Tradizio- 
ne comprovisi cogli scritti, senza dannar la Chiesa, che ne' primi se- 
coli con grandissima gelosia serbava il silenzio in certi più alti mi- 
steri, come 'della Eucaristia, c nelle forme massimamente de’ Sagra- 
menti, nò permetteva, che in iscritto si dessero per mano, siccome da 
quelle parole d’Innoccnzio I nella lettera al vescovo di Gubbio Decen- 
zio si fa manifesto. Verità vero (la formola della cresima) d/cere non 
possum, ne magisprodere vtdear, quam ad comultationem respon. 
dere. Conchiudasi dun(]qe, che la Tradizione, perchè tutta abbia la 
sua forza, non abbisogna di prove scritte, bastando, che a viva voce 
da uno ad altro sino a noi sia venuta; c quando della vèrità della Tra- 
dizione nascesse dubbio, per confermarla basterà consultare la Chie- 
sa, come accennavaci sant’ Agostino, e prima di lui avea insegnato 
sant' Ireneo con queste illustri parole, colle quali a questo |discorso 
daremo fine: Non oportet adhuc quaerere apud alias verilateniy 
quam facile est ab Elcclesia sumere^ quum ripostoli quasi in dopo- 
fàiorium dives pienissime in eam contulerint omnia, quae sunt ve* 
ritaiis. 
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